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De  locis  aliquot  Adelphorum  Terentii. 

Scripsit 
F.    W.    Ho  Itze. 


Prol.  v.  1—3. 

Postquam  poeta  sensit  scripturam  suam 
Ab  iniquis  observari  et  adversarios 
Rapere  in  peiorem  partem  quam  acturi  sumus, 
Indicio  de-se  ipse  erit  cett. 

_ 

In  versu  altero  Bothius  scripsit  Jniquos  observare  pro:  ab  iniq. 
observari,  quam  grammatistae  alicuius  correctionem  dicit  verentis 
ne  pueri  in  ambiguitate  v.  scripturam  suam  Iniquos  observare,  quae 
etiam  signißcare  possunt  iniquos  a  scriptura  observari,  haererent. 
Qua  correctione  recepta  quamquam  ea  qualiscunque  est  difficultas, 
de  qua  infra  disputabimus ,  quod  primum  scripturam  est  subie- 
ctum,  deinde  obiectum,  sane  tolleretur,  tarnen  nimis  illa  coniectura 
a  probabilitate  recedit. 

Jam  vero  hi  tres  primi  versus  ita  sunt  comparati,  ut  diver- 
sissimis  modis  possint  explicari,  quod  etiam  videmus  factum  esse. 
Primum  enim  verba  scripturam  suam  aut  possunt  dicta  esse  pro 
stilo  s.  scribendi  genere  (sie  Willichius) ,  aut  aeeipi  de  Omni- 
bus omnino  Terentii  comoediis  (sie  Daceria ,  Paraphrastes  Delph., 
Schmiederus),  aut  de  Lac  una  Terentii  fabula.  Tum  quae  vo- 
cula  sequitur,  quam,  aut  potest  esse  pronomen  relativum,  spectans 
illud  ad  fabulam,  comoediam  s.  scripturam  (sie  Magnaeus,  Dace- 
ria, Schmiederus),  aut  etiam  esse  possit  particula  illa  comparativa, 
quomodo  Eugraphius  eam  videtur  intellexisse  dicens:  „animadver- 
tit  iniquos  rapere  aliter  quod  dictum  est  a  Terentio,  quam  nos 
acturi  sumus."  Jam  si  baec  inter  se  coniungimus,  plures  diver- 
sae  hunc  locum  interpretandi  cogitari  possunt  rationes,  quarum 
quum  nonnullae  sint  contortissimae,  aliquot  tantum  in  medium 
proferre  iuvat  faciliores  et  expeditiores. 
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Primum  scr.  suam  altera  illa,  qua  diximus  ratione  potest  ac- 
eipi,  ut  de  omnibus  Terentii  comoediis  cogitetur,  in  sequentibus 
autem  obiectum  non  sit  scripturam  suam  eadem  significatione 
collectiva,  sed  potius  quae  sequuntur  verba  quam  acturi  sumus 
efficiant  obiectum,  ut  ante  eä  fabulam,  comoediam  mente  adden- 
dum  sit.  Tum  haec  erit  sententia:  Quum  poeta  senserit  quum 
omnino  fabulas  suas  ab  iniquis  observari,  tum  hos  adversarios  in- 
primis  eam  quam  nos  modo  acturi  sumus,  vituperare  cett.  Sic 
Daceria  et  Schmiederus  totum  locum  aeeeperunt. 

2)  Scr.  suam  de  hac  una  Ter.  fabula  potest  intelligi,  ut  quam 
iterum  sit  pron.  relat.  Tum  hanc  habes  sententiam:  Quum  poeta 
senserit  hanc  fabulam  suam.  quam  modo  sumus  acturi,  ab  iniquis 
observari  eamque  adeo  ab  iis  rapi  in  peioi  ein  partem,  n.  e.-  vi- 
tuperari,  cett. 

3)  Omnia  aeeipiantur  ita  ut  in  ratione  altera,  modo  quam 
sit  ita  positum,  ut  voluit  Eugraphius.  Tum  haec  erit  sententia: 
Quum  poeta  senserit  hanc  fabulam  suam  ab  iniquis  observari  adeo- 
que  vituperari  et  longe  peiorem  esse  dici  quam  revera  est  (etenim 
talem  non  esse  qualem  adversarii  illi  dicunt,  mox  intellegetis,.si- 
quidem  haec  ipsa  fabula  nunc  in  eo  est,  ut  a  nobis  agatur) 
cett.  Haec  plane  eadem  ratio  est,  qua  totum  locum'  intelligi  vo- 
luit Eugraphius. 

Harum  rationum  alteram  solam  veram  esse  puto.  Sed  videa- 
mus  de  singulis.  Priraum  non  placet  scripturam  de  scribendi  ge- 
genere  dictum  esse,  quoniam  in  hoc  prologo  scribendi  genens 
a  Terentii  inimicis  vituperati  nulla  plane  mentio  fit,  sed  furti 
potius  quod  ab  eo  factum  esse  dicunt.  Voc.  scriptura  autem 
pro  fabula  usurpatum  reperitur  etiam  in  Hec.  prol.  H,  5.  16. 
De  scribendi  genere  poetae  ab  eius  inimicis  repreheoso  agit  po- 
tius prologus  in  Phormionem,  sed  ne  ibi  quidem  v.  5.  scriptura 
dicta  est  pro  scribendi  genere;  sie  enim,  quoniam  hoc  iam  ex- 
pressum  est  vöc. '  oratio,  iiiesset  xccvroXoyia,  sed  de  rebus  quas 
scripsit  accipiendum  est.  Itaque  nulius  plane  locus  extat  apud 
Terentium,  ubi  scriptura  pro  stilo  s.  dicendi  genere  dicta  sit.  Ce- 
terum  in  seqq.  adversarios  est  subiectum,  scr.  suam  autem  ob- 
iectum, quum  in  priore  parte  enunciationis  fuerit  subiectum,  cui 
plane  simile  habes  in  Adelph.  V,  1,  14.  Ne  quid  de  fratre  garrulae 
illi  dicerem  ac  fieret  palam,  ubi  pronomen  quid  in  priore  enuncia- 
tione  acc,  in  altera,  ad  quam  item  pertinet,  nom.  est  aeeipiendus. 
(Jmnium  minime  autem  placet  ea  ratio,  qua  Eugraphius  voc.  quam 
aeeepit;  contortissimae  enim  ex  ea  enascuntur  verborum  struetu- 
rae.  Eam  autem  rationera,  quae  secundo  loco  a  nobis  posita  est, 
in  qua  scr.  suam  de  hac  una  Terentii  fabula  aeeipiendam  dixi- 
mus,  propterea  unam  veram  et  simplicissimam  esse  puto,  quod 
multo  simplicius  est  utrobique,  et  in  v.  scr.  suam  et  in  v.  quam 
act.  sumus  de  hac  una  Terentii  fabula  cogitare,  quam  prius  de 
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omnibus,  tum  vero  de  hac  sola.    Quod  autem  v.  quam  acturi  $u-  1 
vi us  paulo  longius  a  substantivo,  ad  quod  pertinent,  scr.  suam, 
*  remota  sunt,  neminem   debet  offendere.    Sed  est  tarnen  aliquod 
in  hac  ratione,  quod  quominus  vera  sit  videtur.  posse  prohibere 
et  facere,  ut  neque  ea  ratio  qua  nos  scr.  intelleximus,  vera  sit  et 
pro  ea  ratio  Daceriae   et  Schmieden  amplectenda,  neque  quam 
esse  possit  pron.  relat.,  sed  ea   ratione,  utut  est  contorta,  qua 
aeeepit  Cugraphius ,  item  a  nobis  sit  aeeipiendum.    Naro,  dixerit 
quispiam,  quo  tan  dem  modo  poeta  dicere  potest  se  iam  sensisse 
hanc,  quam  scripsit  fabulain  ab  inimicis  carpi  et  vituperari,  quum 
nondum  acta  fuerit.  Triplex  est  ratio,  qua  haec  quaestio  solvi  pos- 
sit.   Primum  enim  dicere   possimus  adversariis  totam  argumenti 
huius  fabuiae  adumbrationem  iam  antea  notum  et  compertam  fuisse 
quam  ea  ageretur,  ut  poeta,  dum  eam  scriberet,  ut  fere  fit,  cum 
amicis  suis,  quomodo  hoc  totum  argumentum  esset  tractaturus,  com- 
munieaverit,  quod  deinde  etiam  in  vulgus  emanaverit  Verisimilior 
hac  videtur  altera  ratio,  ut  hanc  fabulam  iam  antea  semel  actam 
esse  putemus  et  quidem  sine  prologo,  quam   deinde  qtmm  p<»eta 
ab  invidis  quibusdam  vituperari  audivisset,  prologum  ei  adscribere, 
quo  de  singulis  quae  scripsisset  rationem  populo   redderet,-  neces- 
sarium   esse  duxerit.    Sic  Hecyram  etiam  primum  sine  prologo 
actam  esse  constat.  Magnam  haec  coniectura  probabilitatem  adsciscit 
ex  eo  loco,  de  quo  infra  disputabimus,  Act.  I,  sc.  2,  v.  38—43, 
unde  duplicem  huius  fabuiae  fuisse  recensionem  colligi  potest.  Sed 
restat  tertia  ratio  qua  haec  quaestio  expediri  potest,  quae  maxirae 
verisimilis  fit  eo,  quod  idera  iam  in  alia  Terentii  fabula,  Eunucho, 
factum  esse  ex  prologo  eius  fabuiae  seimus.    Ibi  enim  v.  19  sqq., 
leguntur  verba  haec  :  Quam  nunc  acturi  sumus  Menandri  Eunu- 
chum  postquam  aediles  emerunt,  Perfecit  (Lueeius  Lavinius,  poetae 
obtrectator)  sibi  ut  inspiciundi  esset  copia.    Magistrafus  cum  ibi 
adesset,  oeeeptast  agi.    Exclamat  furem,  non  poetam  fabulam  De- 
disse  et  nihil  dedisse  verborum  tarnen.    Haec  recte  explicat  Schmie- 
den« :  „quum  fabula  aedilibus  praesentibus  privatim  periculi  causa 
ageretur,  cui  periculo  interesse  non  licebat  nisi  aedilibus  pprmitten- 
tibus."   Jam  de  aedilibus  quidem  in  hac    fabula  Adelphis  nullo 
modo  potest  cogitari,  quoniam  eam  aediles  non  emisse,  quum  lu- 
dis  funebribus  acta  sit,  certo  seimus,  sed  quidni  etiam  hanc  fabu- 
lam, sicut  omnes  novas,  priusquam  in  scena  praesente  ipso  po- 
pulo ageretur,  semel  periculi  causa,  ut  etiam  noslris  fit  tempori- 
bus,  actam  esse  credamus?  Jam  quum  haec  sie  periculi  causa  age- 
retur, adversarios  illos  adfuisse,  tum  quae  iis  in  ea  non  placerent, 
palam  vituperasse  et    poetam   deinde,  quum  hoc  ad  aures  suas 
perveniss"t,  prologum  scribere,  quo  se  adversus  has  criminationes 
omnes  defenderet,  apud  animum  suum   constituisse  putari  potest. 
Quod  si  quis,  ut  omnes  has   coniecturas  effugiat,  pro  verisimili 
aliquid  certum  quaerons  non  de  hac  una  sola  comoedia  cogitare 
Telit,  ut  haec  sententia  universalis  a  poeta  sit  pronunciata  :  Quum 
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poeta  iam  diidtim  senserit  coraoedias  suas  ab  hominibus  quibus- 
dam  invidis  vituperari,  iam  quum  nnnc  haec  una  io  eo  sit,  ut 
agatur,  haue  unam  certe  a  reprehensionibus,  in  quas  fortasse  in- 
currere  possit ,  iam  ante  liberam  vindicare  studebit  quam  ipsa 
agatur;  non  multum  iuvabitur  et  statim  ad  nostram  rationem  re- 
trudetur.  Nam  aliud  etiam,  praeterquam  quod  contorta  est,  in- 
primis  propter  Eugraphfanum  illud  quam,  in  illa  ratione  est,  cur 
reiieienriam  esse  opinor.  Nam  si^,  poeta  ea  menda,  quae  inimici 
cius  in  hac  coinoedia  fortasse  accurata  demum  habita  censura 
detegere  possent,  ipse  sponte  sua  iis  aperuisset  et  ob  oculos 
quasi  posuisset,  nonne  hoc  fuisset  quasi  arma  inimicis  tradere, 
quibusipse  impugnaretur ?  Quanto  verisimilius  igitur  est,  si  sta- 
tuamus  poetae  inimicos  hanc  fabulam  iam  antea  cognitam  habuisse 
quam  hic  prologus  a  poeta  scriberetur  eumque  tum  demum  ad 
illum  scribendum  se  accinxisse,  quum  de  maledictis,  qtiibus  Uli 
hanc  fabulam  suam  persequerentur,  rumor  ad  eius  aures  per- 
venisset  ? 

v.  4 — 5.  —    vos  eritis  iudices, 

Laudin'  an  vitio  duci  factum  id  oporteat. 

Quaeritur  quid  sit  factum  id.  Falsissime  Daceria:  si  ce 
qu'on  lui  reproche  cett.,  quae  nullo  modo  haec  verba  significare 
possunt.  Triplici  äutem  modo  intelligi  possunt.  Primum  enim 
possit  sane  aliquis  de  facto  adversariorum  iUorum  aeeipere,  ut 
poeta  dixerit:  Vos  eritis  iudices  utrum  recte  an  prave  Uli  fece- 
rint,  utrum  propter  calumniationera  Uli  suam  laudandi  an  vitupe- 
randi  potius  sint.  Nam  laudandi  essent,  si  vere  poeta,  ut  Uli  vo- 
luerunt,  malam  fecisset  fabulam,  vituperandi  erunt,  si  ineusationes 
illas  raeras  fuisse  calumnias  apparuerit.  Sed  haec  ratio  non  pla- 
cet,  quoniam  poetam  nunc  de  se  quam  de  adversariis  suis  loqui 
credibilius  est,  deinde.  quod  haec  interiecta  sunt:  indicio  de  se 
ipse  eritf  quibus  praegressi's  duriusculum  est  iterum  ad  id  quod 
poetae  adversarii  fecerint,  respicere,  denique  poetam,  si  hanc 
sententiam  inesse  voluisset,  ut  arabiguitatem  effugeret,  quae  pro- 
fecto  in  his  est,  aliquid  adiecturum  fuisse,  quo  id  clarius  fieret, 
credibile  est;  aut  enim  personam  cui  id  laudi  vef  vitio  vertendum 
esset,  addidisset,  aut  quid  exprimi  vellet  per  factum  id,  in  quo 
item  obscuritas  inest,  significantius  extulisset.  Altera  ratio  est,  ut 
/.  id  significet:  quod  hanc  fabulam  in  scenam  produxerim,  et  sie 
aeeepisse  videtur  Eugraphius  dicens:  „Ipse  voluit  de  se  indicium 
dare,  uti  vos  iudices  esse  possitis,  id  quod  facit  an  laudandum 
sit  an  vituperandum."  Sed  huic  rationi  obstat  quod  in  praegressis 
nondum  eius  quod  poeta  hanc  fabulam  in  scenam  produxerit,  men- 
tio  facta  est,  ad  quod  deinde  iterum  haec,  /.  id,  possint  referri. 
Hinc  nihil  aliud  restat  nisi  ut  tertiam  haec  interpretandi  rationem 
amplectamur,  ut  /.  id  significet,  quod  poeta  hic  in  prologo  ipse  sui 
defendendi  partes  suseeperit.    Haec  igitur  inest  seutentia:  Laudi 
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ducendum  erit  hoc  factum  ,  si  mihi  contigerit  ut  ab  iniquis  istis 
adversariorum  meorum  calumniis.  me  defendam,  vitio,  si  hoc  minus 
mihi  sit  successurum. 

v.  7.  Eam  Conmorientis  Plautus  fecit  fabulam. 

H.  e.  Plautus  Diphili  comoedia  ad  aliam  eiusdem  argumenti 
conficiendam  usus  est,  cui  nomen  inscripsit  Commorientes,  s.  Plau- 
tus fabulam  Synapothnescontes  mutavit  in  aliam  a  se  ipso  confe- 
ctam,  cuius  nomen  est  Commorientes.    Haec*  structura  neminem  pos- 
set  offendere,  quoniam  tritum  est  verbum  facere  cum  duplici  acc. 
iunctum,  nisi  hoc  loco  pro  priore  acc.  exspectaretur  potius  praepositio 
ex  cum  ablativo  iuncta.    Etenim  duplex  est  verbi  faciendi,  si  mu- 
tare  significat,  structura,  altera  cum  duplici  accusativo,  altera  cum 
praepos.  ex  iuncta  cum  ea  re,  quae  mutatur,  quam  sequitur  accu- 
tivus  eius  rei,  quae  mutatione  illa  efficitur.    In  enunciationibus 
autem  eius  generis  illius  rei,  quae  mutatur,  aut  sola  materia  quasi 
*sive  substantia  spectatur,  aut  qualitas.    Si  materia  spectatur,  ex 
qua  aliquid  fit,  structurae  cum  praepos.  ex  soli  est  locus,  sin  qua- 
litatis  magis  ratio  habetur,  duplex  accus,  ponitur.    In  neutra  vero 
ratione  refert  utrum  sive  materia  illa  sive  qualitas  mutatione  ista 
ipsae  aliae  fiant    Materiae  autem  notio  hic  iatiore  sententia  est 
accipienda,   ut  etiam  de  hominibus  et  de  quibusvis  animantibus 
dicatur,  si  modo  de  illis  in  enunciationibus  istis  ut  de  materia 
loquamur.  Sic  dicitur  ex  auro  facere   coronam,  neutiquam  vero 
aurum  f.  c,  item  ex  fabula  aliqua  facere  aliam.  (In  illo  exemplo 
materia  auri  non  mutatur,  in  altero  mutatur  materia).  Sic  est  apud 
Terentium  Heaut.  prol.  v.  6 :  duplex  quae  ex  argumento  facta 
est  simplici.    Contra  in  exemplis  quae  sequuntur,  utrique  structu- 
rae locus  est,  prout  materiam  magis  aut  qualitatem  spectes.  Dici 
potest  ex  rustko  facere  regem  et  rusticum  facere  regem  (hic  et 
materia  quasi  et  qualitas  mutatur,  quoniam  qui   rex  est,  rusticus 
esse  non  amplius  potest) ,  rusticum  facere  clientem  alius  et  ex  ru- 
stico  f.cl.  (hic  si  manet  rusticus,  neque  qualitas  neque  materia 
mutator),  bonam  fabulam  facere   malam  et  ex  fab.  bona  facere 
malam.  Talia  apud  Terentium  sunt   Eun.  II,  2,  23:  homines  — 
ex  stultis  irisanos  facit,  et  similiter  Hec.  II,  1,  14:  tum  autem 
ex  amicis  inimici  ut  sint  nobis  affines,   facis,  et  Andr.  I,  1,  10: 
feci  e  servo  ut  esses  libertus  mihi.    Apparet  in  pierisque  exem- 
plis, ubi  ex  praepositio  posita  est,  ei,  praeterquam  quod  materiam 
significat,  quae  mutatur,  subesse  etiam  notissimam  illam  aliam  si- 
gnificationem  temporis,  qua  cum  post  potest  cummutari,  adeo  ut 
in  exemplis  Terentianis  modo  allatis  etiam  structura  cum  duplici 
acc.  locum  habere  possit,  modo  temporis  illam  significationem  äd- 
das.  Sic  in  Hec. :  facis  affines  araicos,  qui  antea  fuerunt,  inimicos, 
et  in  Andr. :  feci  te  servum,  qui  antea  fuisti,  Hbertura.   Sic  etiam 
in  Phorm.  II,  3,  32  :  ut  sciat  lenem  patrem  illam  factum  me  esse 
acerrimum  post  lenem  patrem  mente  addendum  est :  qui  antea  fuij 
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quo  loco  etiam  dici  poterat:  me  ex  leni  patre  Mo  factum  esse 
acerrimum.  —  Nostro  autem  loco  structura  cum  duplici  accus ativo 
novo  et  singulari  modo  a  Terentio  est  usurpata,  quapropter  hic 
locus  notandus  est.  Ceterum  dubitari  potest  utrum  eam  coniun- 
gendum  sit  cum  praegresso  comoedia,  ut  fabulam  sit  appositio  vo- 
cabuli  Conmorientis,  an  coniungendum  sit  cum  fabulam  et  Conmo- 
rientis  absolute  sit  positum.  Hoc  praeferendum  duco. 

v.  20.  21. 

Quorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 
Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia. 

V.  sine  superbia  Engraphius,  Theodoricus,  Ruhnkenius,  Da- 
ceria,  Bothius  ad  bomines  nobiles  referunt,  qui  inferiorum  causas 
sine  fastu  agebant,  ita  ut  sententia  sit:  Horum  virorum  opera 
omnes  in  quacuoque  vitae  conditione  usi  sunt,  sed  ita  tarnen,  ut 
nulla  horum  virorum  hac  in  re  conspiceretur  superbia,  nullus  fastus. 
Theodoricus:  ldque  ita,  ut  tarnen  illi  minime  superbirent  ob  col- 
lata  beneficia.  Melius  dixisset:  in  conferendis  beneficiis;  ita  tarnen, 
ut  nullam,  ubi  tale  quid  ab  iis  esset  faciendum, .  insolentiam  s. 
superbiam  proderent.  Bipontinus  autem ,  Magnaeus  et  Schmiedenis 
haec  verba  de  iis  hominibus  accipiunt,  qui  Ulis  beneficiis  usi  sunt, 
ita  ut  eos  quasi  non  puderet  ad  horum  virorum  operam  confugere. 
Tum  ea  sententia  inest,  ut  viros  illos  tarn  nobiles  tamque  poten- 
tes esse  dicat,  ut  nemini  dedecori  sit  opem  eorum  in  qualicunque 
re  implorare.  Haec  interpretatio  posterior  mihi  quidem  ex  totius 
loci  contextu  melior  esse  videtur  quam  prior.  Non  enim  tarn  de 
eo  quaeritur  h.  1.,  num  viri  illi  nobiles,  quutn  auxilium  eorum  ab 
aliis  implnraretur,  superbi  fuerint,  sed  hoc  potius  urgetur  a  poeta, 
neminem  alium  eorum  auxilium  in  rebus  angustis  implorare  dubi- 
tasse,  ergo  ne  sibi  quidem  fuisse  quod  puderet  idem  facere,  quod 
ante  se  iam  alii  fecerint.  Etiam  ratio  grammatica  in  hac  inter- 
pretatione  multo  facilior  et  expeditior  est  quam  in  illa  altera;  in 
illa  enim  v.  sine  sup,  referenda  sunt  ad  praegressum  ablativum 
opera,  ita  ut  haec  ita  solvenda  sint:  quorum  opera,  quae  tarnen 
caruit  superbia  cett.  Altera  autem  ratio  nullo  modo  contorta  vo- 
cari  potest.  Posset  quidem  prior  illa  ratio  ita  defendi,  ut  expli- 
caretur:  tarn  non  superbi  fuerunt  hi  viri,  ut  omnes  eorum  auxi- 
lium implorare  auderent,  quidni  ego  idem  anderem?  vel  sie:  Ne- 
mo a  viris  (Iiis,  quum  eorum  auxilium  imploraret,  repulsus  est; 
ergo  ne  mihi  quidem  hoc  verendum  fuit.  Sed  si  haec  legimus 
coniuneta  cum  verbis  praegressis,  horum  omniura  nihil  plane  in 
verborum  contextu  expressum  reperitur.  Nam  non  hoc  inimici 
illi  Terentio  crimini  dabant,  quod  tanta  arrogantia  et  insolentia 
fuisset,  ut  tarn  nobiles  tamque  potentes  viros  ad  auxilium  eorum 
implorandum  adire  auderet,  sed  in  Universum  hoc,  quod  illorum 
virorum  opera  in  scribendis  fabulis  usus  esset  neque  ipse  proprio 
Marte  eas  eonscripsisset. 
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23.  24. 

Senes  qui  primi  venient,  hi  parte m  aperient, 
In  agendo  partem  ostendent. 

Donatus  unonitoni^civ  in  his  esse  statuit,  nam  hoc  quidem 
manifestum  esse  dicit,  a  senibus  il Iis  in  primis  scenis  prodeunti- 
bus  partem  aliquam  argumenti  aperiri,  sed  in  reliquis  scenis  pro 
senibus  potius  ceteras  dramatis  personas  esse  intelligendas.  Ita- 
que  per  djtoaiwnrjciv  post  illa:  in  ag.  p.  ost.  omissa  esse  pu- 
tat  ceterae  personae.  Sed  hoc  non  recte.  Imo  poetam  minus 
accurate  locutum  esse  puto  pro  bis:  Senes  illi,  qui  primi  in  sce- 
nam  prodibunt,  partem  argumenti  aperient;  reliquam  partem  in 
ipsa  fabula  agenda  cum  his  senibus  ,etiam  reliquae  personae.  Sed 
brevitatis  causa  per  negligentiam  quandam  dictionis  modo  senes 
commemoravit,  quasi  illi  soli  essent,  qui  argumentum  fabulae  ape- 
rirent,  reliquis  Ulis  personis  omissis.  Ceterum  commemorandum 
est  Burmannum  ad  Virgil.  Aen.  V,  864  n.  8  nostrum  locum  sie 
scribere:  hi  partem  aperient  si  in  agendo  partem  ostendent,  ut 
utrobique  de  senibus  Ulis  solis  cogitandum  sit.  Sed  negari  non 
potest  tum  plane  ridiculam  oriri  in  his  ravxokoylav;  quid  enim 
hoc  aliud  est  nisi  partem  aperient,  si  aperient? 

Act.  I,  scena  1,  v.  1.  2, 
Micio,  Storax  ! . . . .  non  rediit  hac  nocte  a  coena  Aeschinus 
Neque  servulorum  quisquam  qui  advorsum  ierant. 

Magnae  de  his  primis  duobus  versibus  recte  aeeipiendis  con- 
troversiae  factee  sunt  inter  viros  doctos.  Primum  enim  num  ad- 
fuerit  Storax  servus  ille  quem  voeavit  Micio  dominus  necne,  du- 
bitatum  est  9  deinde  si  adfuit ,  ^  num  una  cum  Micionc  in  scena, 
an  intus  tuerit ;  deinde  num  haec  per  interrogationem  potius  an 
per  affirmationem  prolata,  cogitanda  sint ;  tum  9  si  prior  versus 
pro  interrogatione  est  aeeipiendus,  num  alter  ille  item  sit  interro- 
gatio  a  Micione  prolata,  an  sit  responsio  Storacis  servi,  qui  ad. 
fuerit,  porro,  si  adfuit  Storax,  num  responderit  revera.  an  non, 
sed  modo  caput  quassaverit  eoque  negaverit,  num  ergo  Storax 
persona  muta  fuerit,  an  non.  Sed  spectemus  sententias  singulas. 
Ac  Donati  quidem ,  si  paucis  complectimur,  haec  est :  Micio 
comperturus,  num  Aeschinus  filius  suus,  cui  iam  plnres  servi  ob- 
viam  ierant,  nunc  tandem  ab  hesterna  coena  redierit,  unum  ho- 
rum  servorum  Storacem  alta  voce  compellat  ab  eo  sciscitaturus 
quii  de  filio  compererit;  iam  quum  Storax,  qui  nondum  rediisset 
de  via  sua,  nullus  compareret  neque  responderet,  hinc  neque  eum 
(quemadmodum  ne  reliquos  quidem  servos)  neque  Aeschinum  etiam- 
tum  rediisse  colügens  in  haec  verba  erumpit.  Neque  Aeschinus  adhuc 
de  coena  hesterna  rediit ,  neque  servi  illi  redierunt,  qui  illi  obviam 
missi  erant.  Sic  etiam  Guyetus,  Boeclerus,  Daceria,  editor  Biponti- 
nus,  Schmiederus  filius,  Diderotus  de  theatro,  opp.  III,  p.  346  et 
Reinhardtius.    Eugraphii  his  de  versibus  adnotatio  paulo  obscurior 
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est,  in  qua  tarnen  eam  sententiam  inesse  puto,  nt  dicat  duplici 
modo  haec  accipi  posse,  aut  ita,  ut  Micionem,  quum  servum  com- 
pellasset  isque  non  respondisset,  inde  collegisse  putemus,  neque 
filiam  suum  etiamtum,  neque  servos,  qui  ei  obviam  ierant,  re- 
diisse,  et  inde  haec  exclamasse ,  quae  sequuntur:  Non  rediit 
cett.  (itaque  plane  eodem  modo,  quo  intellexit  haec  Donatus), 
aut  ita,  ut  priorem  illum  versum:  Storax,  n.  r.  h.  n.  a  c.  Aesch., 
ad  Storacem,  quem  praesentem  putaret,  per  interrogationem  ex- 
tulerit,  post  quae  deinde,  quum  Storax  nullus  compareret  et  re- 
sponderet,  Micio  illa,  quae  versu  secundo  continentur,  per  confir- 
mationem  ita  secum  pronunciaverit,  quasi  a  Storace  praesente  hoc 
interrogatus  esset.  Farnabius  et  Schrevelius,  quum  Micio  haec 
verba  ad  Storacem  converteret,  hunc  servum  intus,  Micionem 
autem  in  proscenio  fuisse  credtint,  quapropter  utramque  enuncia- 
tionem  per  interrogationem  pronunciandam  esse  videntur  sta- 
tuisse.  Etiam  Westerhovius ,  Magnaeus  et  editor  Amstelodam. 
utramque  enunciationem  per  interrogationem  cfferri  voluot,  sed 
ita  tarnen,  ut  Storax,  qui  item  in  scena  adfuerit,  utrumque  Ca- 
put quassans  negaverit.  Schmiedems  pater*  priorem  versum  tri- 
buit  Micioni,  qui  ex  Storace  quaesierit,  num  Aeschinus  fdius  iarn 
a  coena  hesterna  redient,  alterum  autem  versum  Storaci,  qui  Mi- 
cioni ad  quaestionem  ipsi  propositam  responderit.  Bothius  autem 
omnes  appellasse  Micionem  cogitandum  esse  dicit,  ultimoque  loco 
hunc  Storacem,  sed  mutarum  nomina  personarum  poetara  nos 
condonavisse.  Sed  hoc  minime  verisimile  esse  puto,  quoniam, 
unde  hoc  ita  esse  ex  versibus  nostris  elici  possit,  nulla  plane  ra- 
tione  intelligitur.  Iam  quae  mea  hoc  de  loco  difficili  sententia  sit, 
in  medium  proferam.  Duplici  autem  modo  eum  intelligi  posse  exi- 
sttmo,  ac  primum  quidem  sie,  ut  putemus  aut  a  Micione  ipso  servos 
illos  omnes,  inter  quos  Storacem  ,  emissos  esse  quaerendi  Aeschini 
causa,  aut  certe  solum  Storacem  ab  eo  emissum  esse,  eum  seivisse 
autem  praeterea  iam  ante  Storacem  alios  quosdam  servos  sponte  sua 
eiusdem  rei  causa  abiisse.  Reliquos  igitur  servos ,  ut  hanc  alteram 
rationem  primum  spectemus  ,  qui  quaerendi  Aeschini  causa  abierant, 
sicut  ipsum  Aeschinum  nondum  rediisse  ipse  iam  viderat  aut  cogno- 
verat,  de  solo  autem  Storace  a  se  ipso  emisso  adhuc  incertus  erat, 
rediissetne  iam  an  nondum  etiam.  Iam  hac  dubiratione  se  liberatu- 
rus  et  simul  cupidissiraus  sciendi  num  servus  ille  Storax  aliquid  de 
Aeschino  compererit,  alta  voce  eius  nomen  exclamat.  Iam  vero  quum 
nullus  Storax  responderet  neo^ue  in  conspectum  prodiret,  indigna-  . 
tione  quadam  quod  omnia  frustra  tentata  sint  ad  Aeschinum  conqui<- 
rendum ,  commotus  haec  verba  exclamat :  Neque  Aeschinus  adhuc  a 
coena  sua  rediit,  neque  servulorum  quisquam,  qui  ei  advorsum  ierant. 
Omnia  igitur  frustra  a  me  tentata  sunt,  quum  Storacem  etiam  ultimum 
servum  meum  ad  Aeschinum  conquirendum  emiserim ;  quem  enim 
emittam  amplius,  habeo  neminem.  Sin  omnes  illos  servos  a  Micione 
ipso  emissos  esse  putamus,  fortasse  propterea  Storacem  nunc  compel- 
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lat,  quod  bic  ultimus  a  se  emissus  erat,  sed  hac  conditione,  ut  De  ni- 
mis  diu  abesset  seque  tandem  aliquando  hac  dubitatione  iiberaret; 
Storacem  igitur  potissimum  propterea  nunc  compellat,  quod  eum  re- 
disse  iam  et  iussibus  suis  ne  nimis  diu  abesset,  obsecutum  esse  credit« 
Sed  restat  altera  ratio  qua  item  haec  verba  optime  explicari  possunt, 
ut  Storacem  adfuisse  putemus,  quem  Micio  nutu  quodam  s.  gestu  ab 
illo  iam  intellecto  aliquid  facere  iusserit,  ut  res  quasdam  auferre  (ut 
est  in  Andriae  initio ,  ubi  Simo  servis  suis  haec  dicit :  Vos  isthaec  in- 
tro  auferte  —  abite,  quibus  dictis  statim  ad  aliud  se  convertit  So- 
siam  servum  suum  alloquens)  et  deinde  haec,  quae  sequuntur ,  ad 
spectatores  conversus  secum  pronunciaverit.    In  hac  ratione  Storax 
revera  est ,  quae  dicitur  persona  muta.    Quam  priorem  protulimus 
rationem,  non  multum  illa  diversa  est  ab  ea,  qua  Donatus  hunc  locum 
interpretatus  est,  sed  nonnullis  tarnen  ab  eadiffert.  SecundumDonatum 
enim  nullus  servorum  illorum,  ne  Storax  quidem,  aMicione  ipsoemissus 
videtur,  sed  sponte  sua  omnes  ierunt  quaerendi  Aeschini  causa,  et  Mi- 
cio ex  eo  demum,  quod  Storax  a  se  vocatus  non  comparet,  concludit  neque 
Aeschinum  neque  quemquam  servulorum  illorum ,  qui  eum  quaesitum 
ierant,  rediisse ;  nostraautem  ratione  hoc,  neque  Aeschinum,  neque  reli- 
quos  servos  etiamtum  rediisse,  iam  compertum  habebat  Micio,  de  solo 
Storace  modo  etiamtum  incertus  erat  atque  dubius.  Sed  hoc  ipsum,  quo 
nostra  ratio  a  Donati  ratione  differt,  est,  propter  quod  haec  vituperari 
potest,  quod  etiam  recte  factum  esse  videmus  a  Schmiedero  patre. 
Hic  enim  se  intelligere  negal ,  quomodo  exeo,  quod  Storax  vocatus 
non  comparuerit,  et  responderit,  Micio  intelligcre  potuerit,  et  Aeschi- 
num non  rediisse,  et  servos  plures  advorsum  ei  ivisse  et  nullum  eorum 
servorum  etiamtum  rediisse,  quae  difficultates  omnes  evanescunt,  si 
vel  omnes  servos ,  vel  unum  certe  Storacem  a  Micione  ipso  emissos 
esse,  eumque  illos  omnes  praeter  Storacem  nondum  rediisse  certo  sci- 
visse  statuimus.    Alteram  autem  Eugraphii  rationem,  qua  primus  ver- 
sus per  interrogationem ,  alter  autem  per  affirmationem  prolatus  co- 
gitandus  sit,  ita  tarnen,  ut  Storax  non  adfnerit,  plane  ineptam  esse 
puto ,  quoniam  in  eam  cadit ,  quod  recte  observat  Schmiederus  de  ea 
ratione,  qua  uterque  versus  tanquam  per  interrogationem  prolatus 
accipitur;  nam  si  haec  priora  per  interrogationem  prolata  essent, 
Storacem  adfuisse  oporteret,  quoniam  cum  absente,  nemo  sanus 
loquitur.    Non  magis  piacet  ratio  Westerhoviana ,  qua  Storax  Ca- 
put quassans  negaverit ,  recte  refutata  a  Schmiedero  patre.    Sed  ne 
eam  quidem  rationem  veram  esse  puto ,  quam  Schmiederus  ipse  pro- 
tulit.    Nam  ut  hoc  taceam ,  quod  Storax  praeter  hunc  unum  versum 
in  tota  fabula  non  iterum  loquens  inducitur  (huic  enim  simile  habes  in 
Dromone  Eunuchi) ,  ipsa  Storacis  responsio  non  piacet,  utpote  quae 
manca  videatur  et  pro  qua  exspectentur  potius  dicta  haec :  Non  rediit, 
'  sicut  ne  servulorum  quidem  quisquam,  q.  o.  i.,  vel:  Neque  Aeschinus 
rediit,  neque  serv.  q. 

v.  4.  Schmiederus  pater  hunc  versum  sie  scribit : 
aut  si  ubi  cesses,  evenire  ea  satius  est. 
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Possis  etiam,  ut  hiatus  evitetur,  sicubi,  nisi  velis  retinere  volgatam 
ubi  si,  Toepte  autem  Donatus  alteruni,  si  absis,  ad  parentes  propitios, 
alterum,  si  cesses,  ad  uxorem  in  desertorem  i  rat  am  refert,  quasi  uxor 
non  item  irata  et  suspicax  esse  possit  in  maritum ,  si  ille  absit  ita  ut 
uxor,  ubi  ille  sit,  nesciat,  et  parentes  non  item  anxii,  si  quamquam, 
ubi  filiussit,  sciant,  ille  iusto  diutius  rnoretur.  Ac  ne  haec  quidem 
causa  esse  potest,  ut  sie  haec  aeeipiamus,  ut  Donatus  voluit,  quod  in 
seqq.  v.  7  est:  uxor ,  si  cesses;  nam  hoc  alterum,  si  cesses  tantum 
exempli  causa  protulit,  haec  utraque  autem,  si  absis  et  si  cesses,  utrobi- 
que  coniuneta  sunt  cogitanda. 

•  * 

v.  8*  aut  animo  obsequi. 

Possit  aliquis  mirari  ,  quod  ultimum  a  poeta  dictum  in  Universum 
genus  significet,  quum  huius  generis  quaedam  species  (amare,  potare) 
iam  antea  commemoratae  sint.  Sed  hoc  ita  explicandum  est,  ut  poeta 
ceteros  berie  sibi  faciendi  modos  omnes  enumerare  noluerit ,  sed  in 
Universum  id  et  paucis  significare  satis  habuerit,  quasi  dixerit:  Uxor, 
si  cesses,  aut  te  amare  cogitat,  aut  amari,  aut  potare,  aut  aliud  huius- 
modi  faoere,  quo  genio  tuo  indulgeas ,  vel  sie :  Uxor  aut  te  amare  co- 
gitat, aut  amari,  aut  potare,  denique  (s.  ne  longus  sim),  qualicunque 
modo  animo  tuo  morem  gerere.  Sed  negari  tarnen  non  potest  multo 
facilius  procedere  alteram  scripturam  atque,  quae  in  nonnullis  codd. 
antiquis  reperitur  et  quam  etiam  Boeclerus,  ed.  Amstelod.,  Bentl.,  . 
Bip.,  Schmiederus,  Bothius,  Reinb.  reeeperunt,  ita  ut  haec  :  atque  an 
obs.  nihil  sint  nisi  explicatio  vocis  potare ,  quoniam  hoc  utrumque  est 
coniunetum  et  quum  potamus,  animo  nostro  obsequimur.  Potest  etiam 
animo  obsequi  praeeipue  de  eibo ,  non  de  potu  dictum  esse ,  ita  ut ' 
haec  duo  : potare  ,  et  animo  obsequi,  unum  efficiant  et  dicta  sint  pro  : 
ventrem  s.  gulam  curare. 

v.  9.  Hunc  versum  omnes  edd.  sie  «Hstinguunt : 
Et  tibi  bene  esse  soli,  quum  sibi  sit  male. 
Schmiederus  autem  non  post  v.  soli,  sed  iam  post  esse  distinxit 
et  soli  coniunxit  cum  sibi,  uxorem  non  id  queri  dicens,  quod  marito 
soli  bene  sit,  seu  quod  eam  non  secum  ad  convivium  abduxerit, 
Atticae  enim  conviviis  interesse  non  lieuisse,  sed  quod  ob  ipsam 
solitudinem  relictae  iusto  diutius  male.  sit.  Sed  hoc  nondum  sa- 
tis causae  esse  puto ,  ut  a  vulgari  distinguendi  ratione  recedamus ; 
quidni  enim  etiam  bene  esse  possit  uxori  una  cum  marito  suo ,  etiam 
si  ille  eam  non  secum  in  convivium  abduxerit ,  v.  c.  domi,  inter  priva- 
tos  parietes  ?  Iam  vero  maritus  solus  sine  uxore  voluptates  pereipit, 
et  hoc  ipsum  conqueritur  uxor.  Poeta  autem,  si  v.  soli  ad  «161  spectare 
voluisset ,  certe  haec  ita  colmeasset ,  516»  soli,  ut  vim  adderet  v.  sibi. 
Deinde,  si  diceret :  quum  st'6i  soli  sit  male,  nonne  hoc  esset  optare,  ut 
etiam  aliis  male  esset  ?  quod  quam  inhumanum  sit,  nemo  est  quin  in- 
telligat. 

v.  15.    Si  quaeritur  de  ratione,  qua  haec  cum  praegressis  co- 
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baereant,  haec  est.  Dixerat  in  praegressis  :  Miror  equidem,  quo  tan- 
dem  pacto  homines  animo  sibi  suo  aliquid  proponere  possint  magis 
amandum,  quam  se  rpsos.  Iam  mente  addenda  haec :  Nibilo  minus 
tarnen  hoc  quotidie  usu+nobis  venit  in  parentibus,  qui  filios  suos  ple- 
rumque  cariores  habent  quam  se  ipsos.  Iam  pergit:  Sed  quid 
de  me  tandem  dicas,  qui  idem  hoc  facio  in  adolescente,  qui  ne 
filius  quidem  meus  est,  sed  fratris  mei?  Nonne  hoc  multo  magis  est 
mirandum  ?  Sed  possint  haec  etiam  cohaerere  cum  versibus  supra  po- 
sitis  10 — 13,  hoc  modo  :  Atque  ex  hac  mea  solHcitudine  et  anxietate 
possit  sane  aliquis  coniicere  Aeschinum  verum  meum  filium  esse ,  sed 
non  est,  modo  adoptatus  a  me  ,  sive  hoc  modo  :  Sed  quamquam  ita 
soliicitor,  tarnen  Aeschinus  filius  meus  non  est. 

v.  32.    Pudore  et  liberalitate  cett. 

His  verbis  omnia  quasi,  quae  ante  dixit,  paucis  complectitur. 
Perversissime  autem  Eugraphius  haec  tanquam  a  persona  Demeae 
dicta  esse  putat,  „qui  Micionem  dicat  durum  praeter  aequum  et  bo- 
num ,  dum  clementiam  custodiat  nimiam  circa  filium ,  sie  eum  in  pec- 
cata  provocet ,  quod  est  quasi  quoddam  duritiei  genus  ,  non  sentire 
quid  criminis  sit,  quod  ad  dedecus  perveniat."  Haec  quum  scriberet, 
totam  horum  versuum  cohaerentiam  plane  non  videtur  intellexisse. 
Quis  est  enim,  quin  videat  his  verbis  conclusionem  quasi  fieri  a  Mi- 
cione  ex  iis  quae  ahtea  dixit,  ita  ut  haec  ita  proferre  potuisset :  Hinc 
consequitur,  pudore  et  liberal,  et  quae  sequuntur.  Pudore  autem  di- 
cit  respiciens  ad  ea  quae  ante  dixit ,  se  filium  suum  consuefecisse ,  ut 
omnia  peccata  sibi,  patri  aperiat.  Iam  inde  concludit  filium,  si  quan- 
do  animus  sit  peccandi ,  pudore ,  quod  omnia  patri  suo  dicturus  nec 
quidquam  eum  celaturus  sit,  saepe  a  peccando  retentum  iri.  Quod 
autem  etiam  liberalitate  addidit,  spectat  hoc  ad  illa ,  quae  v.  26  et  27 
commemoravit :  Do,  praetermitto,  non  necesse  habeo  omnia  pro  meo 
iure  agere.  Quid  autem  contortius  et  a  toto  horum  versuum  contextu 
alienius  cogitari  potest  quam  illa  explicandi  ratio-  Eugraphiana  ?  Nam 
ut  hoc  dem,  pudore  etiam  ita  posse  aeeipi ,  quasi  dicere  voluerit  De- 
mea  pudore ,  h.  e.  verecundia  liberos  retineri  a  malis  facinoribus,  et 
item  liberalitate,  si  de  ingenuitate  et  candore  morum,  h.  e.  de  moribas 
talibus  ,  quales  hominibus  ingenuis  conveniunt,  cogitetur,  quid  in  hac 
ratione  sibi  vult  metu  ? 

t>.  40.    Et  errat  longe  mea  quidem  sententia,  cett. 

Possint  haec  quidem  sie  aeeipi,  ut  de  subiecto  generali  cogitetur 
hac  sententia :  Quicunque  credit  —  errat.  Sed  melius  tarnen,  opi- 
nor,  haec  de  solo  Demea  aeeipiuntur,  quoniam  v.  43  sequuntur  haec: 
Mea  sie  est  ratio  9  ubi  Micio  suam  rationem  et  senteutiam  exponit  ita, 
ut  ex  adverso  quasi  eam  ponere  putandus  sit  fratris  sui  rationi.  Etiam 
Donatus  dubitavit  utra  potissimum  ratione  haec  essent  aeeipienda. 

v.  43.  Priora  illa  :  mea  sie  est  ratioy  Donatus  ad  superiorä  con- 
firmanda,  sequentia  autem,  sie  animum  indueo  meum,  ad  ea  pertinere 
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putat,  quae  adhuc  dictnrus  est.  Ego  utraque  ad  sequentia  referenda 

esse  puto  et  hanc  potius  esse,  ut  etiam  Donatus  dicit ,  senilem  pa- 

XQoXoylav.  faln 

# 

v,  45.    Dum  id  rescitum  iri  credit.  m 

Hoc  admodum  obscure  et  minime  accurate  a  poeta  dictum  est. 
Ex  grammatica  enim  ratione  pron.  id  ad  nihil  aliud  potest  referri  nisi 
ad  Substantiv  um  praegressum  officium;  attamen  totius  loci  contextus 
docet plane  contrarium  officii  h.  1.  esse intelligendum ;  nam  potius  est: 
id  quod  facit  contra  officium,  peccata  quae  admittit.  Hoc  apparet  ex 
üs  quae  sequuntur,  St  sperat  fore  ctam. 
cavet. 

Donatus  mente  addendum  censet  peccare ,  sed  ego  malim : 
cautus  est  et  circumspectus ,  ist  auf  seiner  Hut,  providet  ne  in  pec- 
cando  deprehendatur.  Duplex  quasi  significatio  inesse  potest  vocabulo  ta 
cavet,  quod  etiam  observavit  Donatus :  tantisper  cavet ,  quasi  malo,  C1 
h.  e.  tantisper  malum  s.  poenam  illam  constitutam  a  se  removet  s. 

De 

Seena  ».  q 


v.  38  —  43.    Hi  versus  ,  si  quaeritur  de  ratione  qua  scribendi 
sint,  sunt  difficillimi.  Ac  vulgo  qnidem  sie  scripti  exhibentur: 

Obsonat,  potat,  olet  unguenta  de  meo. 

Amat  ?  dabitur  a  me  argentum,  dum  erit  commodum  ; 

Ubi  non  erit.  fortasse  excludetur  foras. 

Fores  effregit?  restituentur.  discidit 

Vesteui?  rcsarcietur.  Est,  dis  eratia, 

Et  unde  haec  fiant,  et  adhuc  non  molesta  sunt. 

I 

In  bis  haec  prima:  obsonat,  potat,  oL  ung.,  artissime  con- 
iuneta  sunt  cum  v.  de  meo ,  ita  ut  post  unguenta  nullum,  sicut 
post  ea  verba,  quae  in  versibus  seqq.  sunt,  ponendum  sit  sigmim 
interrogationis.  Jam  difficultas  horum  versuum  in  eo  posita  est,  quod 
M.  Varro inlibro  sexto  de  ling.  Lat.  [lib.  VII.  §.  84.  ed.  Müll]  haec  habet : 
ApudTerentium:  S  cor  tat  ur9  potat, olet  unguenta  de  meo.  Scor- 
tari  est  saepius  meretriculam  ducere.  Terentiani  autem  codd.  ad  unum 
omnes  non  scortatur  habent,  ut  Varro  legit^  sed  obsonat,  quam 
scripturam  etiam  Donatus  agnoscit.  Quid  igitur  hic  dicemus  ? 
Credibile  enim  non  est  mendum  esse  in  omnibus  Terentianis  co- 
dieibus,  Varronem  autem,  qui  agnoscitur  ab  omnibus  omnium 
Romanonim  doctissimus  et  diHgentissimus,  memoria  b.  1.  vacillasse, 
praesertim  quum  verbi  alieuius  usus  exemplo  et  quasi  testimonio 
scriptoris  probandus  esset,  item  parum  videtur  esse  verisimile. 
Jam  alü  interpretum  Donati,  alii  Varronis  partes  suseeperunt  de- 
fendendas ;  illi,  ut  Boeclerus,  Bentteius,  Bip.  Varronem  vere  lapsum 
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memoria,  hi  Donatum  errasse  et  Varronis  scripturam  in  verbot  um 
contextum  restituendam  esse  dicentes.  lo  his  Sabinus  fuit,  item 
Palmerius,  qui  periculum  fecit  Varronis  scripturae  restituendae  et 
sccundum  eam  reliquos  versus  emendandi.  Scripsit  igitur  hos 
omnes  versus  sie: 

Mihi  peccat:  ego  a Iii  mactam  partem  feram. 

Scortatur?  potat?  olet  unguenta,  Demea, 

Obsonat?  dabitur  a  me,  dum  erit,  commodum: 

Ubi  non  erit,  fortasse  excludetur.  fores 

Effregit?  restituentur.  vestem  discidit? 

Resarcietur,  est  diis  gratia,  quia 

Est  unde  haec  flaut. 
Jam  quod  ad  primum  horum  versunm  attinet,  nescio  cur 
tandem  scripturam  illam  maximam,  quae  per  se  optima  est  et  ad 
explicandum  facillima,  reiecerit  Palmerius  et  pro  ea  mactam  scri- 
pserit.  Tum  pro  de  meo  scripsit  Demea.  Bene  autem,  si  quidem 
haec  ratio  recta  est,  vocabulum  illud  obsonat  in  versum  proxime 
sequentem  intulit,  quo  vel  propter  metrnui  ,  vel  ne  quid  a  filio 
factum  in  hac  enumeratione,  quod  huc  spectet,  omissum  desidere- 
tus,  minim e  carere  possumus.  Jam  quum  Palmerius  haec  verba 
quattuor  omnia  coniuuetim  protulisset,  ita  ut  post  omnia  signum 
interrogationis  poneret,  ad  omnia  apodosin  spectare  voluit:  da- 
bitur a  me  —  excludetur ,  sed  inprimis  tarnen  ad  prius  illud 
scortatur ,  ad  quod  solum  pertinere  posse  videtur  v.  excludetur. 
Hinc  intelligitur  etiam,  cur  in  hac  ratione  non  potuerit  Palmerius 
illud  de  meo  non  mutare  in  Demea;  nam  si  intactum  reliquisset 
de  meo,  tria  illa  priora  sine  signo  interrogationis  fuissent  effe- 
renda  et  cum  iis  statirn  v.  de  meo  in  unam  sententiam  coniun- 
genda,  illa  autem  dabitur  —  excludetur  non  spectare  potuissent 
nisi  ad  solum  illud  verbum  obsonat,  cum  quo  quoinodo  v.  ex- 
cludetur  convenire  possit,  nullo  modo  intelligitur.  In  illis,  quae 
sequuntur:  dabitur  a  me,  dum  erit,  commodum  vulgo  post  tommo- 
dum  demum  distinguitur ,  Palmerius  autem  iam  post  erit  levius 
dtstinxit.  In  sentenNa  non  multum  discriminis  erit;  in  priore  enim 
ratione  haec  est:  Ego  filio  meo  dabo  argentum,  quandocimque 
ei  opus  est  mihique  opportunum  dare  (h.  e.  quum  ipse  habeo 
quod  dem),  in  illa  altera  autem  haec.  ei  dabitur  a  me  tantum, 
quanto  indiget  (h.  e.  commodum),  siquidem  mihi  erit,  quod  dem. 
Atque  non  sine  iusta  causa  in  sua  quidem  ratione  Palmerium  etiam 
distinguendi  rationem  mutare  oportuit  i  quoniam  propter  vocabu- 
lum illud  longius,  quod  in  hunc  versum  reeepit,  obsonat,  illud: 
argentum,  extrudere  coactus  erat;  tum  autem  v.  dabitur  fuisset 
sine  subiecto,  quod  iam  commodum  esse  voluit.  Etiam  in  sequen- 
tibus  nonnulla  mutavit,  et  omnia  quidem,  ut  videtur,  propter  illa, 
quae  in  ultimo  versu  sunt,  quae  vulgo  ita  leguntur :  Est,  dis  gratia, 
et  unde  haec  fiant,  et  adhuc  non  molesta  sunt.  Jam  haec  quo- 
-  que  duplici  modo  ab  interpretibus  intellecta  sunt.    Donatus  enitn 
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haec  tria:  est  dis  gratia,  in  unum  coniunxit  et  in  Iris  quae  se- 
quuntur :  et  unde  haec  fiant,  iteniQi  (ex  praegressis,  opinor),  mente 
addendum  putavit  est ,  quod  quam  durum  sit  nemo  non  videt,  si- 
quidem  haec  duo,  quibus  verbum  substantivum  est  appositum  est, 
plane  sunt  diversi  generis,  adeo  ut  non  uno  eodemque  verbo, 
quod  ad  utraque  spectet,  coniungi  possint.  Aecedit  quod  in 
utrisque  verbum  est  plane  diversa  ratione  positum  est,  in  priore 
enim  enunciatione :  est  dis  gratia,  significat:  Habetur  diis  a  me 
gratia;  in  altera  autem  significatiooe  illa  notissima  suppetit  (forty 
o&sv)  positum  est.  Quam  mala  porro  verborum  iuuctio  haec 
foret :  est  dis  gratia,  et  (est)  unde  haec  fiant  cett.  Quid  enim 
in  his  sibi  volunt  haec :  est  dis  gratia ,  et  quorsum  pertinent  ? 
Quare  miror  Bipontinum,  quomodo  hanc  rationem  altera,  quam 
mox  proferemus,  ubi  post  est  distinguitur  et  haec:  dis  gratia, 
per  se  sunt  intelligenda,  meliorem  esse  dicere  potuerit.  Atque  in 
hac  quidera  ratione,  quam  plerique  interpretum  secuti  sunt,  verba 
illa:  dis  gratia ,  quasi  naQsvd-srwg  interiecta  sunt  pro:  diis  sit 
gratia  (a  me  acta),  s.  hoc  diis  gratum  atque  acceptum  refero; 
v.  est  lautem  spectat  ad  sequentia :  et  unde  haec  fiant.  Sed  ne 
haec  quidem  ratio  satis  recte  procedit;  qnamquam  enim  illo 
hiatu,  qui  offendit  Bipontinum,  quique  eo  efficitur,  quod  voca- 
bulum  primum  in  v.  43,  et,  cum  ultima  prioris  versus  42  syllaba, 
quae  in  vocalem  desinit  (gratia)  concurrit,  non  offendamur,  quo- 
niam  tali  hiatu,  qui  dnobus  versibus  deinceps  sequeatibus  eftici- 
tnr,  nihil  est  frequentius  (sie  statim  v.  88  —  39:  meo  —  amat), 
tarnen  non  bene  haec  inter  se  cohaerent:  Est,  —  et  unde  haec 
fiant,  et  —  sunt;  avaxolovdct  enim  essent  quasi  et  pro  iis  ex- 
pectaretur  potius:  et  est,  —  unde  haec.  fiant,  et  —  sunt.  Cui 
facillime  quidem  mederi  pbssis  eo,  ut  haec  duo  vocabula  vicem 
mutasse  et  v.  et  in  priore,  v.  est  autem  initio  alterius  versus 
ponendum  esse  dicas,  ut  scribatur  sie:  Et,  dis  gratia,  est  unde 
haec  fiant,  et  adhuc  non  molesta  sunt.  Sed  aliud  tarnen  est ,  pro- 
pter  quod  etiam  haec  omnis  ratio,  otut  haec  scripta  esse  dieimus, 
non  satis  placet,  hoc  dico,  quod  dis  gratia  naQev$iza>g  dictum 
est,  quod  minus  videtur  Latinum  esse,  quam  si  haec  cum  sequenti- 
bus per  particulam  causalenl  arefius  coniungantur.  Huc  aecedit, 
quod  paulo  infra,  v.  59,  plane  simile  est:  et  est  dis  gratia,  Quum 
ita,  ut  Dolo,  est,  quem  locum  apte  contulit  Bip.  Quare  etiam  h.  L 
simile  restituit  scribens  ita:  est  dis  gratia,  Quum  est  unde  haec 
fiant  cett. ,  addens  in  quibusdam  codd.  abesse  etiam  v.  et  ante 
unde,  et  sie  a  Terentio  scriptum  esse  ego  quoque  verisiinillimum 
puto.  In  his  sententia  est:  Quamdiu  (hoc  signfi.  quum)  est,  unde 
haec  fiant,  tamdiu  gratiam  pro  eo  diis  agam.  Atque  haec  ipsa 
causa,  quod  dis  gratia  minus  latine  dictum  esse  videri  potest,  Pal- 
raerium  etiam  videtur  movisse,  ut  post  v.  gratia  particulam  cau- 
salem  quia  inctilcaret  et  scriberet  haec  sie;  est  dis  gratia,  quia 
Eft  unde  hat c  fiant.    Sed  quum  semel  hoc  mutavisset,  propter  ver- 
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suum  singalorum  mensuram  etiam  in  praegressis  versibus  nonnulla 
mutarc  coactus  erat.  Hinc  primum  in  v.  40  delevit  v./ora*,  quod 
sane  propter  sequens  fores  facillirae  a  quopiam  huc  inculcari  potuit, 
et  iara  in  faunc  versum  recepit  v./ore»,  ita  nt  versus  hoc  VQcabulo 
concluderetur,  in  v.  autem  41  pro  dücidit  scripsit  vestem  discidity 
illud  vestem  ex  v,  42  iam  in  v.  41  recipiens.  Jaro  nuui  Terentius, 
si  ponimus  eum  non  amat9  sed  scortatur  scripsissc,  cetera  omnja 
ita  scripserit,  ut  voluit  Palmen  us,  nunc  non  satis  amplius  accurate 
discerni  nec  ad  liquidum  perduci  potest.  Sed  tauten  quod  argen- 
tum  eiecit,  hoc  non  luultum  a  probabilitate  recedit  tanquaui  glos- 
sema  huc  intrudi  potuisse.  De  ceteris  dubito,  maJim  tarnen  ver- 
sus seqq.,  v.  41 — 44  sie  scribere,  ut  scripsit  Bipontinus,  ne  ni- 
mis  multis  utramque  rationem,  Varronis  et  Donati ,  inter  se  discre- 
pare  dicainus  neu  singula  verba  nimis  temere  pro  lubitu  nostro  in 
singulos  versus  dispertiamur.  Sed  quaeritur  tarnen  etiamnum, 
quomodo  Donati  et  Varronis  scripturae  inter  se  sint  concinnan,dae^ 
ne  alterumutrum  eorum  erroris  arguamus,  quoniam  utriusque  auetori- 
tas  hac  in  re  per  se  gravissiraa  est.  Jam  quae  mea  hac  de  re  sen- 
tentia  sit,  quauiquam  mera  coniectura  nititur,  proferam.  Puto  enim 
utramque  scripturam,  et  amat  et  scortatur  bene  se  habere  et  aTeren- 
tio  profectam  .esse,  quum  duae  huius  fabulae  fuerint  profectae  ab  eo 
recensiönes,  in  quaxum  priore  scripserit  scortatur •,  in  altera  autem 
amat.  Atque  illam  qnidem  scripturam,  quae  antiquior  erat ,  Varro 
x  ad  usum  verbi  scortari  exemplo  probandum  produxit;  alteram  autem 
amat  utpote  recentiorem  Donatus  iure  in  contextum  verborum  recepit, 
quem  deinde  omnes  reliqui  codd.  Mss.  secuti  sunt.  Sed  hoc  unum 
est,  quod  suspicari  licet;  quomodo  autem  in  illa  altera  scriptura 
antiquiore  scortatur  reliqua  scripserit  Terentius  ,  de  eo  nunc  nihil 
amplius  certi  constitui  potest.  Vid.  etiam  quae  disputavimus  ad 
priirms  \ersus  prologi  Guyetus  autem,  qui  scripturam  amat  retinuit, 
nonnulla  tarnen  in  his  verbis  mutavit,  quae  tali  modo  scripsit : 

Obsonat,  potat,  olet  unguenta,  de  meo  'st. 
Amat,  dabitur  argentum  ubid  erit  commodum, 
Ubi  non  erit,  fortasse  excludetur  foras. 

In  quibus  tria  priora  illa,  06*.,  p.,  o.  u.  eodem  modo  efferri 
voluit  quo  q uartitm  illud  amat  per  interrogationem  quasi,  ut  conditio 
sigroficetnr.  Reinhardt  ins  in  scriptura  vulgata  hunc  versum  sie  me- 
titur: 

Amat  da  |  bitur  a  |  me  argen  ]  tum  dum  e  |  rit  com  |  modum, 
in  qua  ratione  versum  metiendi  syllaba  prior  v.  erit  utpote  in  arsi  (de 
qua  re  vid.  Reinh.  p.  221)  producta  est.  Sed  melius  tarnen,  credo, 
hunc  versum  sie  metiemur  : 

Amat  |  dabitur  |  a  me  ar  |  gentum  |  dum  erit  com  |  modum. 
Cuyeti  autem  ratio  hunc  versum  emendandi  non  verisimilis  est,  quo- 
niam etiam  Pseudo-Ascuniusin  quart.  Verx.baec  sicaffert:  dum  erit  com- 
modum.    Ceterun  ad  v.  ubi  non  erit  mente  addi  potest  aut  argentum^ 
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pro:  ubi  non  suppetet  (in  Palmerii  autem  ratione  nihil  aliud  addi  po- 
test),  aut  commodum  dare. 

v.  46.  Pater  esse  disce  ab  aliis  qui  vere  sciunt. 

Pro  sciunt  Palmerius  coniecit  sient,  quod  Pareus  etiam  in  cod. 
reperit  eumque  secuti  sunt  Guyetus,  Daceria,  Bentleius,  Botb.,  Schmie- 
derus;  sciunt  habent  Donatus ,  Zeun.,  Brunsius.  Script,  sunt  mihi 
quidcm  illa  altera  multo  videtur  clegantior  et  huic  loco  apttor.  Pal- 
merius sie:  „Demea  vere  pater  erat,  Micio  adoptione;  itaquequando 
controversia  erat  uter  roagis  sciret  pater  esse,  Demea  disce,  inquit, 
pater  esse  ab  aliis  qui  vere  sint.  Et  ostendit  Miciouis  responsio."  Sen- 
tentia  igitur  est  haec,  ut  Demea  dicat :  Tu  Micio ,  qualis  pater  esse 
debeat  nescis ,  quoniam  ipse  nullos  filios  genuisti.  Quodsi  quomodo 
patres  agere  deceat,  scire  vis,  hoc  a  me  et  aliis  tibi  discendum  est, 
qui  haue  scientiam  quasi  experientia  tenent ,  quoniam  ipsi  patres  facti 
sunt.  Atque  cum  hac  ratione  optirae  etiam  convenit  responsio  Micio- 
nis.  Hic  enim  iis  quae  Demea  dixit,  iratus  factus  haec  respondet: 
Quasi  vero  ad  hoc  sciendum  opus  sit  ipsum  natura  patrem  esse  et 
filios  genuisse  neque  suo  ipsius  ingenio  et  consilio  unusquisque  ea 
quae  ad  liberos  bene  educandos  pertinent^  exeogitare  iisqtie  uti  possit. 
Te.enim  natura  illi  patrem  esse  concedo,  nihilo  tarnen  secius  me  quo- 
modo liberi  sint  tractandi,  multo  melius  quam  te  scire  opinor,  quoniam 
ego  prudentia  et  consilio  tibi  longe  praesto  et  melius  quam  tu  filio  illi 
consilia  dare  calleo.  Hoc  his  exprimit:  Tu  solum  natura  illi  pater  es, 
ego  vero  consiliis.  Biponünus  autem  quum  ad  scr.  vulg.  defenden- 
dametnostram  impugnandam  dicit:  „Verus  esse  potest  pater  anirao, 
quamvis  non  natura  sitc5  —  honim  duorum  versuum  praeclaram  cohae- 
rentiam,  quälem  modo  esse  demonstravimus,  plane  non  videtur  asse- 
cutus  esse.  Probabilius  etiam  videtur  esse  sciunt  utpote  scripturam  ad 
explicandum  faciliorem  ex  sient  ortam  esse  tanquam  glossema  huic  ver- 
sui  adscriptum  quam  hoc  ex  illo. 

v,  48.  Tun*  consulis  quidquam? 

Hoc  cum  irrisione  dictum  spectat  ad  ea  quae  antea  dixit  Micio, 
se  consiliis  dandis  filium  suum  adiuvare.  Dictum  est  pro :  Ah  te  ne- 
seivi  tarn  sapientem  esse,  ergo -tu  illum  consiliis  tuis  sublevas?  Bene 
Schmiederus:  „Demea  acerbissime  interrogat  tune  cons.  q.?  te  igitur 
suasore  Aeschinus  istiusmodi  facinora  patrat  ?"  Fortasse  tarnen  etiam 
ßignificare  potest :  tu  ergo  quum  tarn  sapiens  sis,  num  quid  est  for- 
tasse  quod  mihi,  qui  pater  sum,  de  ratione  quae  in  educandis  liberis 
sequenda  sit,  consulas?  Male  Guyetus  t.  c.  q.  explicat:  tune  consulte 
quhlquam  facis?  Codd.  Bamb.  et  Argent.  habent:  t,  consiliis  q.?  iut. 
confers  ad  filii  salutem,  ut  expl.  Schmiederus,  quae  quamquam  per  se 
quidem  utique  bona  scriptura  est,  tarnen  non  video  causam  cur  a  vulg. 
recedendum  sit. 

o.  56  —  58.  Hi  versus  propter  miram  brevitatem  et  orationem 
abruptissimam,  qua  sunt  elati,  quoniam  haec  dicit  Demea  animo  com- 
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motissiuio ,  ad  explicandum  sunt  diföcillimi.  Primuin  quoinodo  eos 
scribendos  putem,  dicam ; 

Jam  si  verbura  unum  posthac  —  M.  rursum,  Demea, 
Irascere?  D.  an  non  credis?  repeton'  quem  dedi? 
Aegre  est,  alienus  non  sum.  si  obsto  —  hem  desino. 

In  bis,  sicut  scripta  sunt,  primum  quid  illa :  an  non  credis  a  Derne* 
dicta  significent,  ab  interpretibus  nonnullis  non  intellectum  est.  Do* 
natus  mente  addendum  censet:  me  irasci.    Pro  eo  Pareus  ex  cod.  Pal. 
edidit  ah  !  n.  c.  quod  Bin.  et  Scbmiederus  i  1  Ii.  Donati  rationi  praeferunt, 
ille  tarnen  vulg.  retinuit.    Et  recte  quidem  Bip.  illam  Donati  rationem 
reiecit.    Interrogatio  enim  illa  quae  praecedit:   rursum  Demea  ira- 
scere? talis  est,  ut  Micto  non  tarn  scire  velit  ex  Demea,  num  irascatur 
(hoc  enim  iam  seit),  sed  reprehendat  eum  potius  quod  nunc  irasci 
possit.    Quare  ne  potest  quidem  Demea  Micionem  iterum  interrogare, 
ut  Donatus  vult :  an  nou  credis  me  irasci  ?  sciebat  enim  hoc  iam  Demea 
Micionem  credere  ipsuin  irasci.  Neque  tarnen  scriptum  ah  pro  an  indige- 
mus,  quum  illud  an  n.  c.  optima,  utmox  videbimus,  ratlone  explicari 
possit.    Ac  Bipontinus  quidem  in  hac  scriptura  mente  addendum  cen- 
set :  me  istum  tuum  non  amplius  curare  velle?  ut  haec  sit  aKoaidnrjaig 
eius,  qui  prae  ira  nihil  eorum,  quae  dicere  vult,  prorsus  eloquitur  et  ar- 
ctissime  haec  cohaereant  cum  seqq.  et  haec  sit  interrogatio  duplex  tali 
modo:  Nonne  tu  putas  me  filium  tuum  non  amplius  curare  velle,  an 
contra  me  eum  repetere  ?  Schmiederus  etiam  hanc  dnocimizri^iv  esse 
censet,  sed  talem  ut  mox  sequatur  id  quod  retienit  Demea,  aegre  est, 
quae  duo,  nisi  iratus  abrupte  omnia  efferens  bic  loqueretur,  arctissiine 
inter  se  coniungenda  fuissent.    Schmieden  ad  h  1.  verba  haec  sunt : 
„InanimoDemeaeduoadversantur  inter  se  affectus,  dolor  defilio  obiur- 
gare  cupiens  et  metus  ab  ira  Micionis  dolori  os  obturans.  Dolore 
dicturo :  ah  non  credis  quam  aegre  mihi  sit !  metus  interpellans  inii- 
cit:  repetone  quem  dedi?  dolor  denuo:  aegre  est  cett,  sed  metus: 
hem  desino."  Quae  utraque  ratio  etsi  bene  procedit,  tarnen  simplicio- 
rem  mea  quidem  opinione  afferara.    Puto  enim  post  verba  annon 
credis  ?  mente  addendum :  mihi  satis  causae  esse  cur  irascar  ?  Hanc 
propterea  simpliciorem  esse  credo  rationem,  quod  verbum  irasci 
proxime  antecessit  et  id,  quod  sequitur,'facilius  huc  quam  ad  aliud, 
quod  longius  remotum  est,  refertur.    Tum  ea,  quae  seqnuntur,  sie 
cum  his  coniungenda  sunt:  An  tu  non  satis  causae  mihi  esse  pu- 
tas cur  irascar,  quum  tu  me  accuses  quasi  repetam  eum  quem  dedi 
tibi  ?  Ceterum  etiam  in  hac  ratione  esse  anoGimitrjaiv  eius,  qui  eius, 
quod  dicere  vult,  eloqnendi  prae  ira  impotens  est,  non  est  quod 
observem.    Guyetus  qui,  qua  ratione  haec  dicta  sint,  non  videtur 
intellexisse,  integrum  versum  expunxit  et  sie  haec  scribenda  esse 
pntavit: 

Jam  si  unum  verbum  posthac  —  repeton'  quem  dedi? 
Aegre  est.  alienus  uon  sum.  si  obsto  —  em  desino. 

Sagaciter  tarnen  idem  quomodo  reliqua  inter  se  cohaereant,  ex- 
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-  posuit.  E  us  verba  sunt  haec:  „Quamvis  Demea  fratri  cesserat,  ta- 
rnen quum  ab  eo  discedit,  ad  spectatores  conversus  de  eo,  quod  ille 
exprobraverat,  taeere  non  potuit  et  accnsatioui  per  interrogationem 
respondet  dicens :  Repeton'*  quem  dedi?  i.  e.  repetivine  a  te  filium 
meum  quem  tibi  dedi,  o  frater  ?  rainime  certe ,  sed  aegre  mihi  fuit 
eum  luxu  et  scortatione  perditum  videre,  sed  natura  adhuc  illi  pater 
sum  ac  proinde  non  mir  um  est,  si  eius  corrupti  mores  etiamnunc  non- 
nihil  me  tetigeruot."  V.  igitur  aegre  est  ita  cum  praegressis  cohae- 
rent ,  ut  bis  causa  iudicata  sit  cur  Demea ,  quamquam  Gliom  suum 
nequaquam  repetere  velit,  nihilo  minus  tarnen  sibi  eum  etiamnunc 
curae  esse  dicat.  Ad  haec  v.  Bip.:  „int.  mihi,  qui  tarnen  natura  suin 
pater  neque  adeo  alienus."  Verba  igitur  alienus  n.  sum  causam  indi- 
cant  cur  sibi  aegre  esse  dicat.  Non  enim  ne  nunc  quidera  plane  alie- 
nus sum  ab  eo,  qui  est  filius  mens,  quamquam  eum  adoptandum  tibi 
tradidi,  sed  aliqua  certe  parte  etiamnunc  ille  ad  me  pertinet.  Idem 
significare  etiam  voluit  Eugraphius  dicens:  „Postremo  concludit  quod 
iam  repetat  filium  quem  dedisset.  Hac  re  territus  senex  cum  iracundia 
tarnen  conqueritur  quod  alienus  non  sit  filio  ac  propterea  cogatur  de 
eo  cogilare."  In  seqq.  si  obsto  Herum  est  aftoffiaMttjtfif.  Primum  enim 
est  mente  addentlum  tibi  vel  voluntati  et  commodis  tuis,  si  tibi  ad- 
versor, si  tecum  dissentio.  De  apodosi  autem  quae  omissa  sit  dubi- 
tari  potest.  Bip.  enim  haec:  „Ira  abrumpit  sermonem.  Dicere  vo- 
luit:  si  obsto,  facio  id  affectu  paterno,"  ita  ut  haec  nihil  aliud  effi- 
ciant  nisi  conclusionem  ex  iis  quae  praegressa  sunt. 

A  filio  meo  ne  nunc  quidem  prorsus  alienus  sum  —  ergo  si  tibi 
hac  in  re  obsto,  tecum  dissentio,  alia  ac  tu  praecepta  sequenda  puto  — 
commotus  haec  facio  animo  paterno.    Sed  melius  tarnen  sie  haec  sup- 
pleri  posse  puto:  Si  tibi  obsto  et  adversor,  si  tecum  dissentio  in  prae- 
ceptis  liberos  educandi,  tua  haec  culpa  est,  non  mea,  quoniam  tu  tarn 
mala  hac  in  re  praecepta  sequeris.    Sed  quum  his  gravissimam  con- 
tumcliam  in  fratrem  suum  dicturus  fuisset,  melius  haec  reticeri  a  se 
putat  et  addit,  haec :  hem  denno,  ne  te  nimis  laedam  eo  quod  dicturus 
eram.    Altera  ratio  qua  item  haec  aeeipi  possunt,  haec  est  ut  nullam 
esse  anooifoitriaiv  statuas,  sed  sit  haec  integra  enunciatio  conditiona- 
lis  cuius  sit  protasis  si  obsto,  apodosis  hem  desino  hac  sententia:  sed 
si  te  his  quae  dico,  laedo,  si  tibi  in  iis  adversor  —  ioqui  desino  (sive 
desinam).  Sed  haec  ratio  propterea  minus  placet,  quod  minus  convenit 
Demeae  personae  iram  suam,  qua  eo  temporis  momento  flagrabat  ve- 
hementissima ,  statim  temperare  et  his  mitibus  verbis  fratrem  suum 
alloqui:  si  te  forte  his  quae  dico,  nimis  laedo,  desinam  loqui,  quum 
etiam  ea  quae  sequuntur,  cum  gravissima  in  eum  irrisione  dicta  sint. 
Sed  tertia  etiam  superest  ratio  Schmieden,  quae  minime  omnium  placet 
Hic  enim  prorsus  alio  modo  haec  distinxit,  non  punctum  post  sum 
ponens,  sed  comma  tantum,  ut  haec:  si  obsto,  ad  illa:  alienus  non  sum 
traheret,  illa  autem  hem  desino  per  se  intelligeret  vel  potius  ad  hanc  to- 
tam  orationem,  non  ad  sola  ultima  verba  traheret.    Tum  his :  al.  n.  *. 
obsto,  haec  sententia  inesse  deberet:  si  tibi  hac  in  re  obsto  et  adversor, 
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cogitare  debes  nie  ab  hoc  filio  meo  alienum  non  esse.  Sed  si  hanc  sen- 
tentiara  in  esse  voluisset  poeta,  certe  minus  ubscure  eam  pronunciasset. 

Jam  ut  omnia  paticis  complectar,  horuro  versuum  sententia  haec 
est.  ftlicio  dicit :  ah  Demea,  quo  tandera  modo  iterum  irasci  potes  ? 
Cui  Oemea  respondet:  an  tu  non  satis  mihi  causae  esse  pntas  cur  ira- 
scar,  quum  tu  me  accuses  quasi  repetam  eum  quem  tibi  dedi?  Alia 
enim  causa  est  cur  hac  de  re  tecum  litigavi,  non  quo  eum  a  te  repete- 
rem,  sed  quod  aegre  mihi  est  filium  meum  luxu  et  scortatione  perditum 
iri.  Scito  enim  me,  quamquam  filium  meum  ad  op  tan  dura  tibi  tradidi, 
ita  ut  plane  tuus  esse  videatur ,  tarnen  ne  nunc  quidem  omnino  ab  eo 
alienum  esse,  sed  aliquatenus.  certe  etiaronum  eum  ad  me  pertinere. 
Quod  si  hac  in  re  tecum  dissentio  tibique  adversor  adeoque  ns  quae 
antea  dixi,  te  laesi,  cogites  velim  hanc  non  meam,  sed  tuam  culpam 
esse,  quoniam  tu  tarn  mala  liberos  educandi  praecepta  sequeris.  Sed 
haec  postrema  tarnen,  titpote  quae  nimium  in  modum  Micionis  an  im  um 
offensura  fuissent,  reticet  et  dicit  tantum  hoc :  sed  desino  (s.  desinam) 
loqui. 

Scr.  Numburgi  XVH.  Kai.  Febr.  1845. 

HoUmb. 


Exegese  bei  den  Griechen 

seit  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  ans  Ende  des  vierten 

Jahrhunderts  *). 

Von 

Dr.  Gr\dfenhan. 


§.  1. 

'  Einleitung. 

Die  Exegese  ist  in  gegenwärtiger  Periode  wesentlich  eine  an- 
dere als  in  der  vorigen.  Während  sie  früher  im  Allgemeinen  eine 
grammatisch-kritische  war,  ist  sie  jetzt  vorzugsweise  paraphrastischer 


dem 


*J  Es  ist  Folgendes  die  vorläufige  Mittheilung  einer  Partie  aus 
dritten  Bande  meiner  Geschichte  der  Philologie.  Verweisungen 
auf  Paragraphen,  die  über  die  Zahl  12  hinausgehen,  beziehen  sich  auf 
die  bereits  erschienenen  Bände.  Verweisungen  auf  den  noch  nicht  ge- 
druckten Theil  sind  hier  nur  im  Allgemeinen  mit  einem  siehe  oben, 
oder  siehe  unten  angedeutet. 
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und  praktischer  Natur.  Die  ohnehin  verringerte  Anzahl  gelehrter 
Grammatiker  giebt  sich  jetzt  nur  spärlich  mit  dem  Kommentiren  der 
Dichter  ab,  und  die  Exegese  der  Prosaiker  hat  ihre  Förderer  unter 
den  Philosophen,  Rhetoren,  Aerzten  und  Mathematikern  gefunden, 
welche  praktische  Erläuterungen,  meistentheils  breite  Umschreibun- 
gen der  kurzgefassten  und  inhaltschweren  Werke  ihrer  klassischen 
Vorgängergeben,  wobei  sie  zunächst  nur  auf  den  Inhalt,  weniger 
auf  die  Form  eingingen.  Paraphrasen  und  Metaphrasen,  auch  Vor- 
lesungön  über  die  Systeme  ihrer  Vorgänger  mit  oft  willkürlich  einge- 
mischten fremden  Ideen  bilden  den  Inhalt  der  Kommentare. 

Diese  Erklärungsweise  hat  ihre  Begründung  in  der  überhaupt 
praktischen  Richtung,  die  die  Menschheit  in  den  jetzigen  Jahrhunder- 
ten nahm{vergl.  §.  8.)  Man  hatte  keinesweges  vergessen,  dass  die 
Exegese,  wenn  sie  vollständig  genügpn  will,  auf  Alles  eingehen  und 
zu  Allem  die  nöthigen  Kenntnisse  und  Einsichten  mitbringen  müsse1). 
Allein  bald  fehlte  es  den  Grammatikern  an  dem  guten  Willen,  bald 
an  den  Kräften,  «las  zu  leisten,  was  wohl  hätte  gefordert  werden  kön- 
nen. Andrerseits  wollten  auch  Viele  Alles  leisten ,  selbst  was  nicht 
geleistet  werden  konnte.  Dazu  kam,  dass  die  Exegese  in  dieser  Pe- 
riode durch  ein  sonderbares  Vorurtheil,  welches  Einige  gegen  die 
Schriften  der  Vorzeit  hegten,  eine  falsche  Richtung  nahm.  Man 
glaubte  nämlich,  dass  die  alten  Dichter  und  Philosophen ,  auch  selbst 
die  Historiker  absichtlich  dunkel  und  unklar  geschrieben  hätten,  damit 
sie  nicht  von  Jedermann,  sondern  nur  von  den  jEsoterikern,  wissen- 
schaftlichen Zunftgenossen,  verstanden  würden  a).  Dies  behauptete 
E  rot  ian  (siehe  oben)  in  Bezug  auf  Hippokrates  3);  Mar  cell  in 
in  Bezug  auf  Thukydides 4),  und  Plutarch  sagt  öfters,  dass  die  Al- 
ten ihre  Sentenzen  in  Mythen  und  Räthsel  gehüllt  hätten.  Er 
meinte  Ä),  dass  Solon  absichtlich  manche  Gesetze  unklar  und  zweideu- 
tig geschrieben  habe,  damit  die  Gesetzeshandhaber  durch  deren  Deu- 


1}  Sex t  Em o.  adv.  Math.  I.  c.  13.  p.  300.  (p.  669.  Bekk.)  JeZ 
tov  (ikv  cpvotKois  ImßaXovza  nodyfutoiv  gv&vg  tpvaixdv  ttvat,  Hai  tov 
fiovaiHole  fiovo ihov  flvai,  xal  tov  pafhifiazixois  tv&vg  ilveet  fiafhjfAct- 
Tticov  xal  ini  tmv  akXmv  ofioiatq.  6  fiivtoi  ypa/u/xattxog  ovx  iüTiv  iv 
zai  avroj  ndvoocpog  xai  ndarjg  iniöz^fxrje  datjpcov  avv  zai  xai  avToftev 
naoeitlnretv  fri  xax  t£v  dnozsXsofidzcav  iXiy%tzai. 

2)  Hierauf  hat  schon  Lobeck  Aglaoph.  p.  166.  sqq.  aufmerk- 
sam gemacht. 

3)  Erotian.  Prooem.  ad  Lexic.  Hippoer.  p.  4.a>c  insz^dtyatv 
doGcptis  cpavqvai  xal  ötot  rovzo  avax^co^xWas  tvitooijoai  Xi&ecos 
an  ovo* da at. 

4)  Marcel  1.  in  vit.  Thucyd.  §.  35.  p.  3*28.  Poppo.  'A<saq>ä$  Xsyei 
6  dvr)Q  inizTjdtg,  tvu  (irj  näciv  tty  ßazbg  (iqzs  ivzeXrje  cpdvrjzai,  dXXu 
xoig  Xiav  ao<potg. 

5)  Plut.  de  Horn.  poes.  c.  92.  p.  1131.  "Oncog  ol  filv  <ptXoooq>ovv- 
TEg  fiszd  Ttvog  tvfiovoiag  ipvzayatyovntva  gdov  fazceGi  zs  xal  tvoiancooi 
zi\v  u\r\%uav,  ol  61  dfxafttii  ßtj  xctzacpQOvmoi  tovzcov  cov  ov  övvavxat 
avvtivai.  xai  ydo  iozi  ita>$  zo  filv  6V  ünovoiaq  atjfiaivofiBvov  dyaözov, 
z6  dl  <pavsomg  Xeyopevov  ivztXig. 
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tung,  mehr  Ansehn  gewännen.  Er  führt  einen  (offenbar  nnächten) 
Brief  des  Alexander  an  Aristoteles  an,  in  welchem  der  grosse  König 
seinem  Lehrer  Vorwürfe  macht,  dass  er  Schriften  veröffentlicht  habe, 
in  denen  Dinge  ständen ,  die  doch  zunächst  nur  für  die  Eingeweihten 
bestimmt  seien6).  Wodurch  sollte  er  sich  denn  nun  noch  unterscheiden, 
wenn  solche  Dinge  allgemein  (xoivo/)  gemacht  würden  ?  Am  weite- 
sten treibt  aber  diese  Behauptung  Klemens  von  Alexandrien,  der  von 
allen  Dichtern,  Philosophen  und  Mythographen  behauptet,  dass  sie 
räthselhaft  geschrieben  und  die  Wahrheit  verschleiert  hätten ;  und  dazu 
liefert  er  Beispiele  aus  Orpheus,  Homer,  Hesiod,  Pherekydes,  Pytha- 
goras,  Heraklit,  Einpedokles,  bis  auf  die  Alexandriner  Euphorion  und 
Lykophron  herab.  Dasselbe  meint  auch  Sextus  der  Empiriker, 
wenn  er  sagt,  dass  von  den  eingebildeten  Grammatikern  nicht  einmal 
die  Stellen  der  Dichter,  die  auf  höhere  Dinge  hindeuten,  verstanden 
würden,  geschweige  ein  Heraklit  oder  Piaton,  Chrysipp,  Archimedes, 
Eudoxos,  Einpedokles7).  Bei  solchen  Autoren  muss  sich  der  Gram- 
matiker bescheiden ,  die  Erklärung  Philosophen  oder  Männern  von 
Fach  zu  überlassen. 

Wohin  übrigens  die  Ansicht,  als  hätten  die  Vorfahren  absichtlich 
dunkel  geschrieben,  hinführen  musste,  liegt  am  Tage.  Indem  man 
einen  räthselhaften  Schriftsteller  vor  sich  zu  haben  glaubte,  glaubte 
man  auch  Räthsel  lösen  zu  müssen ;  und  deshalb  wurde  dem  besten 
Schriftsteller  öfter  das  tollste  Zeug  aufgebürdet.  Selbst  der  stets 
nach  Klarheit  strebende  Aristoteles,  der  den  vernünftigen  Satz  auf- 
stellte :  eine  unklare  Rede  erreiche  ihren  Zweck  nicht 8),  muss  sich 
gefallen  lassen,  dass  der  Grammatiker  Chalcidius  (§.  9.  Anmerk.  20.) 
ihm  eine  dunkle  Darstellung  vorwirft  und  ihn  neben  Heraklit  Zxoxst- 
vog  stellt9).  Somit  legte  man  nun  bei  Erklärung  ihrer  Werke  ihnen 
gewöhnlich  das  bei,  was  sie  wohl  im  Sinne  gehabt  haben  mochten, 
nicht  aber  hält  man  sich  streng  an  das,  was  sie  wirklich  sagen.  Man 
trug,  ganz  wie  bei  der  Allegorie  von  aussen  her  den  Sinn  in  ihre 
Worte  hinein,  anstatt  dass  man  aus  den  Worten  den  Sinn  herausneh- 
men sollte. 


6)  IJenrsg  ol  deoXoyqoctvzeg  rrjv  dXij&tCav  cctviypccai  xal  pezaepo- 
Quig  xal  zoiovzotg  rooxroig  itctQudEÖcoxaoi, 

7)  Sex t.  Em p.  adv.  Math.  I.  c.  30.  (pag.  669,  12.  Bekk.)  JJov 
yap  zig  dvvazat  zmv  cocpavco^vcov  yoctfipazinrnv  'ÜQCtxltizov  owüvut 
xal  niazmvi  nuoaxoXov&iiaai  Xiyovzt  (nun  kommt  eine  Stelle  aus  dem 
Timäos)  —  a  ndvztg  ol  TlXazcovog  i^yrjzal  iolyT\<sav .  tj  nov  xotg  Xqv- 

nov  9iaXfnzixoZg  ^icoQr^ficcGiv  ij  '  AQxifirjSovg  zb  xal  Evd6£ov  (tocfrTj(jict'm 
vtKOig  intßdXXnv  tozvou;  xal  fiffv  dg  £v  zovzotg  iozl  zv<pX6gy  ovzmg 
ndv  zoig  mol  avzmv  yaayslci  noitjpaoiv,  olov  * Epntö*o*Xiovg  Uyovtoq 
(nun  folgen  ein  Paar  Stellen)  %zX. 

8)  Aristo t.  Rhet.  III,  2.  'O  Aoyog,  luv  m  SrjXot,  ov  norfan  tö 
iavzov  ioyov. 

9)  C  ha  leid.  Comm.  in  Plat.  Tim.  c.  120.  p.  394.  Fabric  Inxta 
dicentem  fit  obscuritas,  quum  vel  studio  dataque  opera  dogma  suum  velat 

auetor,  ut  fecerunt  Aristoteles  et  Heraclitus,  vel  imbecillitate  sermonis. 

■ 


■ 
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26  Exegese  bei  den  Griechen. 

Abgesehen  von  der  Dürftigkeit  der  grammatischen  oder  gelehr- 
ten Exegese  im  Vergleich  zur  praktischen,  stellt  sich  noch  ein  ganz 
entgegengesetztes  Verhältniss  im  Vergleich  zur  vorigen  Periode  her- 
aus. Nirgends  zeigt  sich  ein  entschiedener  Character,  eine  Schule ; 
der  Gegensatz  von  Alexandrinern  und  Pergamenern,  von  Anomalisten 
oder  Analogisten ,  von  Allegoreten  oder  Nichtallegoreten  ist  ein  viel 
zu  schwacher,  als  dass  er  die  Parteien  zu  wissenschaftlichen  Leistun- 
gen anzuspornen  vermocht  hätte.  Der  einzige  Gegensatz ,  der  vor- 
handen ist,  ist  nur  ein  ausserhalb  der  Wissenschaft  liegender,  sich  nur 
historisch  herausstellender,  nämlich  dass  man  die  Kommentatoren 
noch  unterscheiden  kann  in  praktische  und  nichtpraktische,  die  aber 
sich  nicht  gegenseitig  belebten,  wetteifernd  anregten,  sondern  ganz 
indifferent  ihren  einmal  eingeschlagenen  Weg  gingen. 

Die  wenigen  Grammatiker  im  engern  Sinne,  die  wir  hier  zu 
nennen  haben ,  sind  meist  Alexandriner.  In  Alexandria  lebte  theil- 
weise  der  grammatische  Fleiss  fort ,  den  wir  in  voriger  Periode  dort 
so  sehr  zu  rühmen  hatten.  Sie  beschäftigten  sich  fast  ausschliesslich 
mit  den  Dichtern ,  deren  Vollkommenheiten  und  sprachliche  Eigen- 
thümlichkeiten  sie  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  zu  erklären  such- 
ten. Doch  herrscht  bei  ihnen  meist  nur  ein  Sammelfleiss  vor,  indem 
sie  nach  dem  Vorgange,  aber  nicht  mit  dem  Geschick  des  Didymos  die 
Kommentare  älterer  Grammatiker  excerpirten  und  nur  selten  etwas 
von  dem  Ihrigen  beigaben.  In  Folge  der  Excerpirlust  entstand  eine 
neue  Klasse  von  aphoristischen  Kommentaren ,  nämlich  die  Scholien, 
£%b\itt)  welche  aus  kurzen  auf  dem  Rande  der  Handschriften  bemerk- 
ten Notizen  bestanden  und  deren  Verfasser  sich  nur  im  seltensten 
Falle  noch  nachweisen  lassen,  (vrgl.  §.  7.) 


Stoff  der  Exegese. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  sich  ein  Haupteifer  bei  den  Gram- 
matikern darin  zeigte,  die  Schrillen  der  kanonisirten  Autoren  zu  kom- 
mentiren  (Bd.  II.  S.  5.),  so  ist  gegenwärtig  die  Wahl  des  exegetischen 
Stoffes  rein  von  individueller  Neigung  und  praktischen  Zwecken  ab- 
hängig. Die  Reihe  von  Schriftstellern,  welche  kommentirt  wurden, 
ist  nicht  klein  und  hiernach  zu  urtheilen  dürfte  die  exegetische  Thä- 
tigkeit  nicht  geringer  befunden  werden  als  in  der  vorigen  Periode. 
-  Allein  es  wird  sich  herausstellen,  dass  viele  Autoren  nur  den  einen 
oder  den  anderen  Kommentator  fanden ,  während  in  vorhergehenden 
Jahrhunderten  dieselben  von  einer  Menge  Grammatikern  kommentirt 
wurden,  wie  Homer,  Pindar,  die  Dramatiker  u.  a. 

Was  die  Literatur  der  Dichter  betrifft,  so  ist  sie  im  Ganzen  noch 
fleissig  geklärt  worden.  Von  allgemeinen  Schriften  über  die  Poesie, 
wie  TIsqI  not-yt wfjg,  IIcoq  Sei  zw  viov  zäv  Ttoirj^armv  dxoveivu.  a. 
wird  im  Abschnitt  über  die  Literaturgeschichte  gehandelt  werden. 

Unter  den  Dichtern  ist  Homer  allerdings  auch  jetzt  noch  derje- 
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nige,  welchem  die  meiste  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde,  sowohl 
von  den  Grammatikern  als  Rhetoren  und  Philosophen.  Ihn  kom- 
mentirten  Theon  der  Grammatiker  (§.  6.  Anm.  17.)?  Apion  (§.  6. 
Anm.  23.),  Herodor  (§.  6.  Anm.  24.),  Epaphrodit  ($.  6.  Aom.  40.), 
Seleukus  von  Alexandrien  (§.  6.  Anm.  63*),  Alexander  der  Kotyäer 
($.  6.  Anm.  78.),  Porphyr  (§.  9.  Anm.  35.),  Horapollon  ($.  9.  Anm. 
114.)*  Dazu  kommen  nun  noch  die  Verfasser  von  Tl^oßkr^iaTa 
oder  Zi/rifftara  rOfti?£txa  oder  MeXirai  'Oft^oixal,  wie  die  des  Plu- 
tarch  (§.  6.  Anm.  118.),  Porphyr  (§.  3.  Anm.  29.)  u.  a.  Auch  die 
Rhetoren  und  Sophisten  machten  sich  viel  mit  Homer  zu  thnn  und 
diskutirten  über  Einzelnheiten  in  dessen  Gedichten,  wie  der  Rhetor 
Longin  (§.  3.  Anm.  22.  §•  6.  Anm.  113.).  Ueberhanpt  blieb  Homer 
für  die  Rhetoren  und  Sophisten  die  Grundlage  sprachlicher  Studien 
und  gab  die  Themen  für  rhetorische  Uebungen  her,  wie  z.  B.  Dion 
Chrysostomos  in  seiner  Rede  TqoVkoq  vnhq  vov"Ikiov  pij  dXwvai  aus 
Homers  eigenen  Worten  und  ägyptischen  Zeugnissen  sophistisch  be- 
weist, dass  Troja  von  den  Griechen  nie  erobert  worden  sei1).  Eben 
so  enthält  die  Rede  Xgvcrjlg  ein  Gespräch  über  die  homerische  Stelle 
llias  A,  106  ff.,  in  welcher  von  der  Chryseis  die  Rede  ist;  auch  kann 
die  Rede  OiXonrytrig  als  Paraphrase  einer  Stelle  des  Enripides  ange- 
sehen werden.  Mehrere»  haben  wir  vom  Sophisten  Liban  (§.  6  Anm. 
110.)  angeführt  —  Auch  kursiren  herrenlose  Schriften,  die  sich  auf 
Homer  beziehen ,  wie  Tu  xccol  Trjg  xa&  "O^oo*  raxxtxijg  *),  oder 
Td  Jifpl  olaviaTiKrjg  vijg  xad*  "Ofivjgov  *). 

Hesiod  hat  in  dieser  Periode  fast  gar  keine  Erklärer  gefunden ; 
wir  haben  nur  den  Epaphrodit  ($.  6.  Anm.  48.)  und  Plufarch  ($.  6. 
Anm.  125.)  angeführt.  Dagegen  wurden  die  Alexandriniscken  Dich- 
ter öfter  kommentirt.  So  ApoUonios  der  Rhodter  von  Irenäos  (§.  6. 
Anm.  1.)  und. Theon  dem  Grammatiker  (§.6.  Anm.  13.);  A raf,  auf 
r  dessen  JgqvifTai  und  dno^vr^axioxaL  Eustath  verweist,  wurde  meist 
von  Mathematikern  erklärt,  wie  vom  Achill  Tatios  ($.  10.  Anm.  56.), 
Theon  von  Alexandrien  ($.  10.  Anm.  59.)»  und  vielleicht  auch  vom 
Plutarch  ($.  6.  Anm.  123.);  Kall  imachos  von  Theon  dem  Grammati- 
ker (§.  6.  Anm.  16.),  Epaphrodit  (§.  6*  Anm.  49.);  Nilcander  von 
Theon  dem  Grammatiker  (§.  6.  Anm.  15  u.  20.),  Pamphilos  dem  Ari- 
starcheer  (§.  6.  Aum.  15.),  Diphilos  von  Laodikea  (§.  6.  Anm.  11.), 
Pseudo  -  Demetrios  Phalereus  (§.  6.  Anm.  70.)  -und  Plutarch  (§.  6. 
Anm.  122.);  Theokrit  und  Lykophron  von  Theon  dem  Grammatiker 
(§.  6.  Anm.  14.). 

Unter  den  Lyrikern  sind  zu  nennen :  Pindar,  dessen  sich  Epaphro- 
dit (§.  6.  Anm.  37.)  und  Palamedes  (§.  6.  Anm.  63.)  annahmen  ;  Ana- 
kreon,  den  Hephästion  (§.  3.  Anm.  16)  und  Alk  dos,  den  Horapollon 
($.  6.  Anm.  114  )  auslegte. 

1)  G.  H.  Urs  in  us  in  Obserw.  phill.  Ratisb.  1697.  8.  hat  sich  die 
unnütze  Mühe  gegeben,  den  Dion  zu  widerlegen. 

2)  Aelian.  in  Prooem.  Tactic. 

3)  Öchol.  ad  Horn.  Riad.  B,  805. 
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Am  fleissigsten ,  schon  um  des  Studiums  des  reinen  Attizism 
willen,  beschäftigte  man  sich  mit  der  dramatischen  Literatur,  und  die 
hierher  bezügliche  Wortexegese,  die  Sammlung  von  Ai&ig  rgavixal 
aal  xo/uxcn  ist  bereits  (siehe  oben)  berührt  worden.  Weniger  lieferte 
man  vollständige  Kommentare.  Von  Aeschylos  lässt  sich  kein  Kom- 
mentator mit  Bestimmtheit  nachweisen ;  Sophokles  fand  den  seinigen 
nur  an  Horapollon  (§.  6.  Anm.  114.),  zweifelhaft,  ob  auch  an  Epaphro- 
dit  (§.  6.  Anm.  39.) ;  Euripides  an  Soterida  ($.  6.  Anm.  50  ). 

Mehr  als  die  Tragiker  sprachen  die  Komiker  an.  Ausser  allge- 
meinen Schriften  I7*ol  xcofiaiöiag  von  Soterida  (§.  6.  Anm.  51.)  und 
I7foi  tcov  iv  rrj  (iioy  x(o  pädia  xa>p,Q3ÖovjA,iv(ov  von  Antiochos  von 
Alexandrien,  fasste  man  Aij-ttg' xa>iiixal  ab,  wie  ralamedes,  Galen 
u.  A,  (s.  oben),  oder  vollständige  Kommentare.  Den  Aristophanes 
kommentirten  Euphronios  (§.  6.  Anm.  58.),  Syininachos  von  Athen 
(§.  6.  Anm.  85.),  Phain  (§.  6.  Anm.  92-)  und  vielleicht  auch  Apion 
'(§.  6.  Anm.  36.)  i  den  Kratin  Epaphrodit  (§.  6.  Anm.  38.),  Syinina- 
chos (§.  6.  Anm.  90.)  und  zweifelhaft,  ob  auch  Euphronios  (§.  6. 
Anm.  60.);  den  A?itiphanes  Dorotheos  von  Askalon  (§.  6.  Anm.  61.), 
den  Menander  Soterida  (§.  6.  Anm.  52.) 

Als  Uebergang  zu  den  Prosaikern  nennen  wir  noch  den  Solon9 
dessen  "A^ovts  Seleukus  von  Alexandrien  (§.  6.  Anm.  56.),  und  deu 
Timon,  dessen  Sillen  Apollonias  von  Nikäa  (§.  6.  Anm.  7.)  koin- 
mentirte. 

Unter  den  Prosaikern  wurden  die  Philosophen  am  meisten  gele- 
sen und  erklärt,  besonders  aber  Aristoteles  und  Piaton.  Die  Kom- 
mentare zu  denselben  bestehen  meist  nur  in  einer  Umschreibung  des 
Originaltextes.  Den  Aristoteles  bearbeiteten  in  dieser  Manier  Niko- 
laos  von  Damask  (§.  9.  Anm.  1.),  Aspasios  (§•  9.  Anm.  2.),  Alexander 
von  Aegä  (§.  9.  Anm.  3.),  Adrast  von  Aphrodisias  (§.  9.  Anm.  4.), 
mit  dem  Adrant  (§.  9.  Anm.  5.)  zu  indentifiziren  sein  mag,  Alexander 
von  Aphrodisias  (§.  9.  Anm.  6.),  der  sich  -zugleich  mit  Anordnung  der 
aristotelischen  Werke  abgab  ,  der  Rhetor  Themistios  (§.  9.  Anm.  14.), 
Plotin  (§.  9.  Anm.  31.)  und  Dexipp  (§.  9.  Anm.  48.) 

Wie  die  Peripatetiker  dem  Aristoteles,  widmeten  dem  Piaton  die 
Platoniker  ihre  Aufmerksamkeit.  Denselben  erklärten  Potamon  von 
Alexandrien  (§.  9.  Anm.  22. ),  Thrasyll  von  Mendes  (§♦  9.  Anm.  23.), 
Theon  von  Smyrna  (§,  9.  Anm.  26.)>  Albin  (§.  9.  Anm.  28.),  Alki- 
noos  (§.  9.  Anm.  30.),  Plotin  (§.  9.  Anm.  31.),  Malchos  oder  Porphyr 
(§.  9.  Anm.  33.),  Iamblichos  (§.  9.  Anm.  45.),  Dexipp  (§.  9.  Anm. 48.), 
der  Rhetor  Themistios  (§.  9.  Anm.  14.)  Kassios  Longin  (§.  6.  Anm. 
96.),  Metrophanes  der  Lebadier  (§.  6.  Anm.  67.)  und  auch  der  Eklek- 
tiker Plutarch  (§.  6.  zwischen  Anm.  127  u.  128  ),  dessen  philosophi- 
sche Schriften  überhaupt  ein  brauchbares  Material  zum  Verständniss 
der  alten  Philosophen  liefern.  Leider  trieben  die  Platoniker  mit  der 
damals  eingerissenen  allegorischen  Auslegung  oft  viel  Unsinn; 
besonders  Plotin  und  Porphyr  schwärmen  in  mystisch  -  allegorischen 
Grübeleien ,  wirkten  aber  bei  alledem  dennoch  für  das  Studium  des 
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Piaton  höchst  günstig.  Dazu  kam  das  Umsichgreifen  des  Christen- 
thums, gegen  welches  die  Platoniker  sich  auflehnten  und  für  welches 
die  Christen  mit  gleichen  Waffen  ,  nämlich  mit  allegorischen  Deutun- 
gen wacker  stritten.  Durch  Vermittelung  des  Christenthums  hatten 
die  Ausleger  der  heiligen  Schriften  wie  die  Häupter  der  Kirchenväter 
offenbaren  Einfluss  auf  die  Erkläruugsweise  der  griechischen  Philoso- 
pheme.  Der  Jude  Pkilon  gab  die  griechische  Philosophie  geradezu 
für  eine  Tochter  der  in  den  heiligen  Büchern  enthaltenen  Weisheit 
aus  (§.  4.  Anm.  39.),  und  suchte  durch  allegorische  Deutung  die 
Uebereinstimmung  der  heidnischen  Religionslehren  mit  den  biblischen 
nachzuweisen.  Ihm  folgton  zum  Theil  die  christlichen  Bibelerklärer 
und  ältesten  Kirchenscribenten,  wie  die  Allegoreten  Justin  der  Mär- 
tyrer (§.  4.  Anm.  42«),  Klemens  von  Alexandrien  (§.  4.  Anm.  44.), 
Origenes  von  Alexandrien  (§.  4.  Anm.  50.)  und  der  auf  einen  bessern 
Weg  der  Bibelexegese  führende  Johann  Chrysostomos  (§.  4.  Anm.  52.)* 

Unter  den  Heiden  allegorisirte  systematisch  der  Stoiker  Annaeus 
Kornut  (§.  4.  Anm.  17.)  in  seinem  physiko-theologtschen  Katechism 
IJsqi  xrjg  tg$v  dticov  (pvoecog. 

Die  Redner  und  ihre  Literatur  behandelte  im  Allgemeinen 
Dionys  von  Halikarnass  in  seinen  ästhetisch- kritischen  Schriften;  so 
wie  auch  hier  noch  einmal  an  das  erinnert  wird,  was  wir  über  die 
Wortexegese  der  Rhetoren  angeführt  haben4).  Den  Isokrates 
kommentirte  Aelios  Theon  (§.  6.  Anm.  114);  denLysias  Zenon 
der  Jüngere  (§.  6.  Anm.  108.),  Paulus  Germinos  (§.  6-  Anm.  100.), 
den  Andokides  Theon  Valer  (§.  6.  Anm.  12*);  den  Demostb  enes 
aber  erläuterten  in  Abhandlungen  und  Kommentaren  Dionys  von  Ha- 
likarnass, Apollonides  von  Nikäa  (§.  6.  Anm.  8.),  Numenios  (§.  6. 
Anm.  64  ),  Hermogenes  (§.  6.  Anm.  69.),  Tiber  (§.  6.  Anm.  84.), 
Longin  (§.  6.  Anm.  94.),  Ulpian  (§.  6.  Anm.  104.),  Zenon  der  Jün- 
gere (§.  6.  Anm.  108.),  Liban  (§.  6.  Anm.  110.),  Aelios  Theon  (§.  6. 
Anm.  114.).  Wir  sehen  nach  dieser  Uebersicht*  dass  die  Redner  fast 
nur  von  Rhetoren  und  Sophisten  erläutert  wurden.  Aber  auch  die 
Rhetoren  selbst  fanden  Erklärer  ihrer  rhetorischen  Werke,  wie 
Akusilaos  an  Sabin  (§.  6.  Anm.  65.),  Aristides  an  Metro- 
phanes  aus  Eukorpia  (§.  6.  Anm.  68);  Hermogenes  an  dem  ge- 
nannten Metrophanes  (I.  c.)  und  an  Markellin  (§.  6.  Anm.  103.),  He- 
phäst i  o  n  an  Longin  (§.  6.  Anm.  95.). 

Die  Historiker  wurden  ebenfalls  kommentirt  und  zwar  Hje- 
r  odot  vom  Irenäos  (§.  6.  Anm.  4.),  Tiber  (§.  6.  Anm.  84.),  Salust 
(§.  6.  Anm.  101  •),  Thukydides  vom  Dionys  von  Halikarnass,  Nu- 
menios (§.  6.  Anm.  64.),  Sabin  (§.  6.  Anm.  65.)  und  Tiber  (§.  6.  Anm. 

■  ■  i   s.     >■  .  *    '  ..  , 

4)  Ueber  die  Interpreten  des  Lysias  und  der  XG  Redner  siehe  Tay- 
lor in  praefat.  ad  Lysiaia,  T.  IT.  edit.  Reiskii,  p.  64—70.  Ueber  die 
Interpreten ,{ des  Deraosthenes  Taylor  bei  Reiske  Vol.  VIII.  p. 
710  sqq. 
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84.) ;  Xenophon,  der  zugleich  Philosoph  war,  von  Hephästion  (§.  8. 
Anm., 17.),  Metrophanes  aus  Böotien  ($.6.  Anna.  67.),  Tiber  (§.6. 
Anm.  84.),  Zenpn  der  Jüngere  (§.  6.  Anm.  103«),  Longin,  (§.  6.  Anm. 
99.)  und  Aelios  Theon  ($.  6.  Anm.  1 14.)* 

Unter  den  praktischen  Kommentatoren  sind  noch  einige  Aerzte 
und  Mathe  m  at  i  ker  hervorzuheben,  welche  die  Werke  ihrer  Vor- 
gänger paraphrasirend  erläuterten.  Unter  jenen  ragt  durch  wahr- 
haftes Verdienst  Klaudius  Galen  aus  Pergamos  (§.  10.  Anm.  25.) 
hervor,  dessen  Erklärung  des  Hippokrates  ein  Muster  philolo- 
gischer Gründlichkeit  ist.  Dürftig  erscheint  gegen  ihn  sein  Lands- 
mann Oribasios,  der  sich  ebenfalls  mit  Hippokrates  beschäftigte. 
($.  10.  Anm.  60.).  Erläutert  wurde  ausserdem  jetzt  auch  noch 
Galen  selbst  undDioskorides  von  Anagarba  (§.  10.  Anm.  53.)— r 
Die  Mathematiker,  sämmtlich  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert, 
hielten  sich  beim  Komiuentiren  meist  an  den  klassischen  Apol lo- 
nios  von  Perga,  wie  Pappos  (§.  10.  Anm.  58.)  und  die  Hypatia 
(§.  10.  Anm.  64.),  oder  an  Klaudios  Ptolemäos,  wie  Porphyr 
(§.  9.  Anm.  43.)  und  Theon  aus  Alexandrien  (§.  10.  Anm.  69.) ;  oder 
an  die  Phänomena  des  Arat,  wie  der  genannte  Theon  (1.  c.)  und 
Achill  Tatios  (§.  10.  Anm.  56.). 

Endlich  haben  wir  auch  noch  der  Uebersetzungen  zu  ge- 
denken. Als  solche  sind  zunächst  Paraphrasen  zu  fassen,  de- 
ren die  Philosophen  als  Kommentatoren  ihrer  Meister  geliefert  ha- 
ben (§.  11.).  Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen  sind  immer 
noch  sehr  einzeln.  Einige  lateinische  Historiker,  wieSalust  und 
Eutrop  (§.  11,  Anm.  2:  u.  4.),  sowie  die  Eklogen  des  Virgil  ($.  11. 
Anm.  1.).  Dagegen  beschäftigte  man  sich  fleissig  mit  neuen  Ue- 
bersetzungen des  Alten  Testamentes  (§.  11.  Anm.  7.),  sowie 
einiger  anderen  Schriften  aus  dem  Hebräischen.  Uebersetzungen  aus 
dem  Aegyptischen  oder  die  Verdollmetschung  der  Hieroglyphen  ka- 
men ebenfalls  vor  (§.  11.  Anm.  14.).  1 

Dieser  Ueberblick  wird  schon  die  im  vorigen  Paragraphen 
gegebene  Charakterisirung  der  Exegese  dieser  Periode  als  einer 
vorherrschend  praktischen  bestätigen,  die  weniger  auf  Erfassung 
der  klassischen  Form  und  Schönheit  als  auf  Aneignung  des  nützli- 
chen Inhaltes  hinzweckte. 

$.  3. 

Lytiker  und  Enstatiker. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Kommentatoren  selbst  übergehen, 
müssen  wir  noch  der  L y  t i k  e r  und  Enstatiker  gedenken,  welche 
nur  aphoristische  Erläuterungen  zu  Sentenzen  oder  historischen 
Fakten  zu  geben  pflegten.  Es  ist  das  Wesen  der  Lytiker  naher 
charakterisirt  worden  in  §  106.  (Bd.  II.  S.  11  ff.),  worauf  wir  hiermit 
▼erwiesen  haben  wollen.  Hier  sei  nur  kurz  bemerkt,  dass  man  auch 
jetzt  noch  Gefallen  fand  an  dem  Aufstellen  und  Lösen  von  Problemen 


Digitized  by  Google 


-  Exegese  bei  den  Griechen. 


Sl 


nnd  Aporien,  und,  da  der  gesellige,  mündliche  wissenschaftliche  Ver- 
kehr zu  Alexandrien  wie  anderwärts  verhältnissmässig  verstummt  war, 
dass  man  die  J7öotc*ö*«c,  Zrjrtjfiaza  und  Avaug  meist  schriftlich 
abfasste  *),  was  übrigens  auch  schon  in  voriger  Periode  der  Fall  war 
(Bd.  11.  S.  15  fg.).  Gellius  *)  zählt  die  Problemata  mit  unter  den  ge- 
wohnlichen Titein  derjenigen  Bücher  auf,  in  welchen  ein  Inhalt  man- 
nichfaltiger  und  überall  zusammengeraffter  Gelehrsamkeit  sich  vor- 
findet ,  also  Varia.  Auf  das  Vorhandensein  solcher  verschiedenen 
schriftlichen  Sammlungen  deutet  auch  Apulejus  hin  8).  Können  die 
Grammatiker  unserer  Periode  mit  den  meisten  der  vorigen  an  Ge- 
lehrsamkeit und  Gründlichkeit  nicht  verglichen  werden,  ist  auch  der 
Ernst,  das  Verständniss  der  Schriftsteller  zu  fördern,  nicht  mehr 
ein  so  heiliger,  so  stehen  dagegen  die  Lytiker  von  jetzt  in  umgekehr- 
tem Verhältnisse  zu  den  Lytikern  von  früher.  Zwar  giebt  es  auch 
jetzt  unter  ihnen  noch  welche,  die  sich  in  ihrer  Vermessenheit,  Alles 
erklären  zu  wollen,  als  oberflächliche  Schwätzer  oder  blosse  Witz- 
linge  zeigen;  allein  im  Allgemeinen  war  man  bereits  über  den  Scherz 
hinaus  und  huldigte  praktischen  Interessen,  wie  sich  dieses  bei  näherer 
Angabe  dieses  Literaturzweiges  herausstellen  wird. 

Der  älteste  Aporienschreiber  dieser  Periode  mag  wohl  der 
Alexandriner  Matreas  4)  sein,  wofern  er  nicht  schon  in  die  vorher- 
gehende gehört.  Ueber  sein  Zeitalter  ist  nichts  Näheres  bekannt  und 
man  weiss  nur,  dass  er  als  allgemeiner  Spassmacher,  der  sich  durch 
manche  Sonderbarkeiten  ein  Relief  zu  geben  suchte ,  weit  und  breit 
bekannt  war.  Seine  Aporien  waren  nur  Parodien  auf  die  Aporien 
des  Aristoteles  und  deshalb  haben  wir  an  denselben  sicherlich  auch 
nur  Witze,  keine  wissenschaftlichen  Aufklärungen  verloren.  Dass 
dieser  Matreas  mit  dem  Paröden  Matron6)  identisch  sei,  ist  nicht 


1)  Schol.  Porphyr,  ad  Horn.  Iii  ad.  L  688.  'Ev  ra>  MovatUp  tqj 
xatä  AX^dvdQBiav  vo/xog  r\v  nQoßaXXeo&cu  fänjfta  xttl  zdg  yiyvopivdg 
XvOitg  uvayQaqto&cci. 

2)  Gellius  N.  A.  in  Prooem.  Nam  quia  variam  et  miscellam  et 
quasi  confusaneam  doctrinam  conquisierant,  eo  titulos  quoque  ad  eam  sen- 
tentiam    exquisitissimos    indiderunt.     Nam  alii    Musarum  inscripse- 

runt.  sunt  adeo  qui  /lov&'xrag  et  'EXwcovcc   et  TJ^oßkrjfiaza  et 

'Eyitioiöiu  et  Tlaga^icpiÖag. 

3)  A  p  u  1  e  j.  Apolog.  p.  41.  Bip.  (p.  477.  Oud.). 

4)  Athen.  I.  p.  19.  D.  (und  hier  noch  Suidas  s.  v.  MarQtag): 
* E&ctvfictfato  öl  naQ*  "EXlriGi  aal  'Ptofiatoig  Mar g tag,  6  nlävog  (Suid. 
AuönXavoq),  6  'Jlt^avÖgtvg.  "Og  tltyt  xal  ftrjgiov  xgicptw,  o  avzb  tctvxb 
naxto&tSf  tag  xal  fcrjZEio&cu  fki%^  vvv ,  zo  Maxgiov  &r]glov  xl  iaxtv. 


*Eno£f]OS  6y  ovvog  nai  nagü  tag  'Ag  lcx  ox  tlov  g  dnagiaq,  xal 
ävtyivtoGHt  örjfioata,  Öux  xt  6  ijXiog  ÖVPH  (ilv,  xoXvfißa  d1  ov,  xal  öta 
xl  ol  anoyyoi  cvpnivovai  ft*»,  <fvy*co&eDvi£ovzai  &  ov,  nai  xk  zexguÖQa- 
Xfia  xazalldzxfzai         ogyi&xcct  S*  ov. 


5)  Bei  Athen.  II,  64.  C.  IIJ,  73.  D.  IV,  183  A.  XIV,  656  C.  XV, 
697  F.  Ueber  die  Parodie  mit  dem  Titel  dtlnvov  l,  &.  A.  II,  62.  C.  IV, 
134  t)-37  C. 
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anzunehmen*).  Matreas  scheint  einer  ans  der  Klasse  jener  Gram- 
matiker zu  sein,  wie  sie  unter  den  Kaisern  ähnlich  den  Sophisten 
und  Rhetoren,  die  mit  ihrer  glänzenden  Darstellungsgabe  Ruhm  und 
Schätze  erstrebten,  umherzogen,  um  durch  Disputirkünste  und  öffent- 
liche Vorträge  dichterischer  Stellen  die  Volksgunst  sich  zu  erwerben. 
Solche  Männer  waren  nicht  ohne  Bildung  und  Gelehrsamkeit ;  trieben 
aber  bei  ihrer  Ruhmsucht  mehr  um  ihrer  selbst  als  um  der  Wissen- 
schaft willen  die  grammatischen  Studien.  Bei  ihren  Vorträgen  gaben 
sie  dann,  soweit  als  sie  es  des  Publikums  wegen  für  nöthig  fanden, 
zugleich  Erläuterungen.  In  diese  Klasse  gehört  unter  andern  auch 
Alexander  der  Kotyäer,  der  Lehrer  des  Kaisers  Mark  Antonin,  ein 
Grammatiker,  der  sich  übrigens  eben  so  sehr  durch  seine  Wissen- 
schaftlichkeit wie  durch  seinen  Seelenadel  auszeichnete,  und  den  wir 
später  (§.  6.  Anm.  73.)  als  Kommentator  des  Homer  zu  erwähnen 
haben. 

Ein  dem  Matreas  verwandter  Impostor  war  der  Grammatiker 
Apion,  genannt  der  Plistonike,  von  dem  weiter  unten  als  Erklärer 
des  Homer  mehr  gesagt  ist  (§.  6.  Arno.  23.).  Hier  wollen  wir  nur  ei- 
nige Avoeig  desselben  anführen,  welche  uns  die  Scholien  zum  Homer 
erhalten  haben,  und  welche  ganz  den  lustigen  und  luftigen  Schwätze- 
leien  des  Apion  entsprechen*  Auf  die  Frage7),  warum  Homer  die  Liebe 
und  Sehnsucht  auf  einen  „Riemen"  (d.  i.  Gürtel  der  Venus)  gestickt 
sein  lasse  ?  antwortete  Apion,  „weil  die  Leidenschaft  der  Liebe  den 
Fesseln  und  Banden  gleiche."  Oder  •):  warum  verbrennt  man  für 
die  Götter  die  „Zunge"  der  Opferthiere?  „Weil  die  Zunge  das 
mächtigste  Glied  ist."  Wunderlich  ist  seine  Vertheidigung  des  Zeus 
von  einer  Lüge  •) ;  besser  die  Erklärung  der  von  den  Alten  schon 
vielbesprochenen  Stelle:  naQiäxrjxev  6h  nXiav  (niito?)  vv£  Tav 


6)  Cf.  Casaubon.  ad  Athen.  I,  5.  A.  (pap.  63.  Schweich.)  et  ad 
I,  19.  D.  (pag.  157.  Schw.). 

7)  Schol.  Porphyr,  ad  Iliad.  3,  216.  Jue  xl  ta  iooorixd  ip  Ifidvxi 
<pr)olp  "O/iriQog  *ctxsaxl%$ai  ,,2»#'  ivi  plv  q>tX6xrjg  ip  ö*  fpeoos"  ■— 
Anicav  insiöri  Sscfiotg  ioUccot  xai  ßo6%oig  ol  üomxtg  xai  tä  xmv  ioo&v- 
toav  nä%7\.  Noch  , ,scb lagen  der"  ist  die  Antwort  des  Satyros  Zqrce, 
welcher  meint:  insi  nXrjycov  ä£ia  $Qcövxai  ol  ioäpxsg.  Schol.  cit. 

8)  Schol.  ad  Odyss.  F.  341.  r im 06 ctg  tV  h  nvql  ßciXXop]  'Efö- 

trjoctp  diu  xl  xolg  &sotg  ctnivsfiop  xag  yXmoaug;  'Anlmv  ds  or* 

uodxiaxop  xmv  fisXmv  rf  yXcöaoa,  xu  8s  xoarttfta  xolg  ösotg  dnivs(iov. 

9)  Schol.  ad  Iliad.  B,  12.  Anooovat,  nag  xai  6  Zsvg  ov*  dXrj&svet 
vKWTvovfiivog  „vvp  ydo  xtv  eXot  «oliv  tvoväyvictv.^  —  'Anicav  ds  mrj- 
etv  ozi  nooxtoov  iv8ota£mv  6  Zsvg  x«r  lxsivr]v  xi)v  ijpiQap  inszosyB 
zjj  "Hqcc  xov  vijg  Tooiag  qXb&qov  *  dto  xai  ytazrjXd'tv  r]  Afrrjvä,  rf}  xmv 
ooxcov  dvctxoon^  cvvavaaxQftpovaa  tovg  Tqmag*  iittiäri  i$$rjdi]  neevov 


tfioiye  xaiwKoa  axsvx*  dyoqsvcav  TqcooI  fiaxrjasad-ut^  (Uias  E,  832.)- 
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övo  uoio crwv,  xQixdxrj  o"  hi  (ioiQa  XiXtmxat10).    Niehls  dettowe- 
niger  hatte  sich  Apion  durch  seine  Beschäftigung  mit  Homer  den  eh- 
renden Beinamen  'Ouwixo'e  erworben.  —  Eben  so  biess  S  e  1  e  u  k  o  s 
von  Alexandrien,  der  Herausgeber  des  Homer  (§.  6.  Anm.  63.).  Der- 
selbe verfasste  'AitoQrnidxoav  Xvaug  oder  ffoonmxov       —  Nächst 
ihm,  etwa  zur  Zeit  des  Nero,  schrieb  Soteridas  der  Vater  oder 
Sokratidas,  der  Gemahl  der  Pamphila  (§.  6.  Anm.  50.)  Zrjxrjosig 
VfirjQixal12).  Vom  Rhetor  Hermogenes  (§.  6.  Anm.  69.)  citirt 
der  homerische  Scholiast  IIsqI  rmv  i  nooßkrj^dtcov1 8)  und  sein  Zeit- 
genosse, der  Alexandriner  Hephästion14),  der  Lehrer  des  Kaisers 
Varus  (reg.  161 — 169),  und  offenbar  identisch  mit  dem  Matriker,  von 
dem  ihn  Fabricius  unterscheiden  wollte  **),  schrieb  Tgavixul  Xvaug 
und  KüyfiiKcöv  dnoQtav  Xvaug.  Derselbe  verdient  hier  auch  gegen 
zwei  Spezialabhandlungen  genannt  zu  werden.  Erstens  schrieb  er 
Iltgl  xov  nctQ1  Avccxgiovxt  Xrjylvov  cxecpdvov  1 6) ,  zu  welcher  ihm 
die  Schrift  des  Menodot  x<Sv  Kaxd  £afiov  ivö6£(ov  dvavQacpij  (§.  138. 
Anm.  39.),  welche  Athenäos  in  Alexandrien  aufgefunden  und  dem  He- 
pbästion  mitgetheilt  hatte,  Veranlassung  gab.    Hephästion,  der  gern 
aller  Welt  Plagia  Schuld  gab,  hatte  aber  hier  selbst  ein  Plagium  be- 
gangen, indem  der  Inhalt  seiner  Schrift  aus  der  Schrift  des  Menodot 
entlehnt  war,  ohne  dass  Hephästion  seine  Quelle  nannte.  Dass  übri- 
gens auch  die  Schrift  des  Hephästion  Verbreitung  fand,  zeigt  der  Um- 


10)  Horn.  II.  K,  252.  ibid.  Schol.  B.  pag.  286  ,  6  Bekker,  welche 
Stelle  zur  Mitlheilung  zu  lang  ist. 

11)  Dasselbe  erwähnt  der  Schol.  ad  Aristoph.  Thesmoph.  1175. 
2/v  d'  od  TtQT)d<bv  inavtxtpvaa  /Ttptftxdv]  BctQßaQixov  xal  TTeQotxov 
o%Xae(ia  xalütai  nal  JleQoixov  oQir^ct,  tcsqI  o$  'Ioßotg  ftontgbv  nfitotrj- 
rat.  Xoyov  iv  xotg  «soi  xrjg  {rcoroixqg  latoQlag,  mave  XiXva&a't  xqv 
£tXtvY.ov  nQozttGLV  nQOTBivei  yao  iv  ta»  itQog  Zfljvova  itQOtattuqi  %6 
TJiQötxov  OQxrifiou  Zweifelhaft  pst,  ob  Seleukos  auch  vom  Scholiasten 
zu  Vs.  840.  gemeint  sei,  wo  es  heisst:  IJoXXdxig  (?)  ttnsv,  oxi  jroo- 
ßdXXti  ofitjQtxäg  iv  riß  arooc  IJoXvßiov  nQoxaxtxcS ,  xlg  rj  'Tne¥ß6Xov 
f*VTV9'  ov*  Hof*»  91  sütsiv  tl  „8t  jfoij  tä  xoiavxa  farslv,  ^tjxiixmaetv 
xal  tt\v  h£rjg  xi\v  Att^id%ovt  x6p  yao  itccxigot  (ihv  otda  Aafidzov,  &evo- 
tpavxov,  Dass  hier  JJoXXdxtg  eine  Korruptel  aus  einem  Eigennamen  sei, 
ist  einleuchtend.  Fritz  sehe  in  den  Acta  Societ.  Graec.  Lips.  T.  I. 
p.  135.  schlägt  6  EeXsmtog  vor,  wobei  bloss  noch  das  sonderbare  ofirjqi- 
xeoc  übrig  bleibt.  Dieses  bringt  auf  eine  gluckliche  Weise  unter  Bergk 
reliqq.  com.  att.  ant.  p.  311,  indem  er  in  Tlollaxig  einen  Grammatiker  wie 
IJolXicov  oder  IIoXvOBvx^g  vermutbet,  welcher  referirt  or*  KqoßdXXn 
'OprjQ  t%6g9  und  dieser  Homeriker  wäre  dann  ebenfalls  kein  Anderer 
als  unser  Seleukos. 

12)  Suid.  s.  v.  HanTjQidag. 

13)  Schol.  ad  Uiad.  $,  363. 

14)  Suid.  s.  ' Hyawxtmv  'AXsf-avSQtvg  9  yQu/ifiaxtHog'  Hyxtaipev 
lyXHQlöt,ct  (did)  pixQtov  xal  (itxftxa  dtdqtOQCt*  wfol  xtov  iv  xoijpaot 
z«  'oagsit"  dnoQrjfidvmv  Xvettg,  xqayixcov  Ivotarv,  xal  aXXu 
nXsloxa. 

15)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VII.  p.  18. 
16;  Athen.  XV,  673.  E. 
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stand,  dass  Athcnäos  sie  später  in  Rom  bei  einem  gewissen  Demetrios 
(avuKotxvQag,  Antiquar  ?)  vorfand.  Ein  anderes  Plagiat  beging  He- 
phästion an  dem  Peripatetiker  Ad  rast  (§.9.  Anm.  5.),  der  in  seinem 
Kommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  umständlich 
von  dem  Tragiker  Antiphon  gesprochen  hatte.  Aus  diesem  Kommen- 
tar compilirte  Hephästion  die  Abhandlung  ifrol  rov  not^d  Stvotpmvzt 
iv  roig  AnonvynovevticcGiv  'Avzupc&vzog  ir),  in  welcher,  wie  Athe- 
näos  sagt,  so  wenig  vom  Hephästion  herrührt,  als  in  der  Schrift  über 
den  Weidenkranz  bei  Anakreon.  —  Ferner  gab  der  berühmte  He- 
rodi an  grammatische  TI^ozaGug^  die  sich  auf  Orthographie,  Pro- 
sodie  (Accentuation)  und  dergl.  bezogen ,  wie  die  Fragmente  be- 
weisen l8).  Die  Losung  dieser  11$  ot  et  eng  gab  Oros  unter  dem  Ti- 
tel Avas  ig  ngozdottov  vcSv  fHgfadiavov  1 

Erheblicher  und  wesentlicher  waren  die  Untersuchungen  über 
Homer  und  andere  Autoren  von  Seiten  der  Philosophen  und  S  o- 
phisten  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert.  Hier  verdient  vor- 
züglich genannt  zu  werden  P 1  u  t  a  r  c  h  von  Chäronea,  der  JJt q\  nqoßX^- 
jtaW,  'AnoQiüv  Ivasig,  IUatavixd  fi^pora,  Mekizai  f0^o*- 
xal  geschrieben  hatte  *°),  die  aber  sämmtlich  nicht  auf  uns  gekommen 
sind;  wozu  noch  die  itQoßkqpaza  cvfinoaKxxd  in  9  BB.  kommen,  von 
welchen  sich  Einiges  erhalten  hat  jedes  Buch  enthielt  zehn  Pro- 
bleme aus  dem  Gebiete  der  Grammatik,  Mythologie,  Antiquitäten, 
Geschichte  u.  s.  f.,  welche  in  einem  durch  die  Darstellung  bewirkten 
Zusammenhange  auf  eine  lehrreiche  Art  behandelt  werden. 

DionysLongin(213  —  273)  verfasste  nach  Suidas  »«)  'Ano- 
WticcTa  'Opwixa  ,  El  Qtloöoyog  "OwQog,  ngoßk^atu  rOfiijoot> 
%ai  kvang  iv  ßißXiotg  ß.  Es  ist  möglich,  wie  Lehrs  48 )  annimmt, 
dass  die  'AnoQrjuaTa  und  ÜQoßXijfiaxa  wohl  ein  und  dasselbe  Werk 
seien,  welches  Suidas  unter  doppeltem  Titel  anführt;  allein  es  ist 
die  Verschiedenheit  beider  Werke  ohne  weiteres  doch  nicht  gleich  zu 
läugnen,  da  Longin  recht  wohl  in  den  'Anogy  (iccxct  nur  seine  Beden- 
ken über  homerische  Stellen  niedergeschrieben  haben  konnte,  wäh- 
rend er  in  den  nQoßXtjpax«  %al  kvaug  mit  Rücksicht  auf  seine 


17)  Athen.  XV,  673.  F. 
w  iS\  Schol.  A.  ad  lliad.  V,  604.  psofa]  <oS  6fiotjj'  ol  phrot  usv 
avtov(oq  inlnXuazovvtoUav  Xiyovoi.  nsQlÖBzijg  U£sa>et  st  vyitogia^fid- 
xiazat,  iv  rw  XQozazi%<ß  i^rjrrjaa.   Der  Scholiast  A  ist  hier  aber  kein 
anderer  als  He  r od i an.  Cf.  ad  lliad.  Ä,  657.  noGOqpaQ]  «>'  fr,  neai- 
onunsvtjs  ovownifo  zeXovg,  <og  xal  iv  rc5  a^znftao  xai  ivvrjuag  hirjuaa. 
nQOBlgrjzai  81  tjStj  mgl  zrJS  X&mg,  aUa  xal  i^riyro  iv  ralg  naozateci 
naQccizTjriov  otlv  zovg  xara  StdXvoiv  dvavtvaanovzac 

19)  Suid.  s.  v.  *,ßpos. 

20)  Nach  des  Lamprias  Index  Ubroram  Plutarchi. 

vol  viilPabriC'  BibI*       V*  P'  186'  HerM,Wben  von  Reiske  in 

22)  Said.  s.  v.  AoyyZvog,  6  Kdociog, 

23)  Arist.  stud.  Horn.  p.  228. 
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Vorgänger  gründlichere  Studien  niedergelegt  haben  dürfte.  Eben  so 
wenig  möchte  der  Zweifel  begründet  sein,  dass,  wie  Ruhnken  24  )  an- 
nahm, Eustath  dasjenige,  was  er  über  die  von  Longin  für  »macht  ge- 
haltenen Verse  des  Homer  vorbringt2  Ä) ,  aus  den  *Anoqrlaaxa  genom- 
men sei ;  denn  gerade  solche  kritische  Bedenken  über  Aechtheit  oder 
Uuächtheit  homerischer  Verse  Hessen  sich  eher  in  den  'AnoQij  fiaxa 
hinwerfen  ,  als  in  den  Avatig  zur  Entscheidung  bringen,  da  die 
letztern  sich  fast  durchweg  bei  den  Alten  nur  auf  Sentenzen  oder 
Realien,  höchst  selten  auf  die  Textkritik  bezogen. 

Von  des  Porphyr  Zuxijuaxa  rO/it?0ixa,  die  noch  vorhanden 
sind  und  aus  dem  Codex  B.  der  homerischen  Scholien  mit  Proble- 
men vermehrt  werden  können,  siehe  unten  §.  9-  Anm.  35.  Derselbe 
schrieb  auch  ZvpfuxTa  {fyTfjfiarct  oder  itQoßkrjiiata  2Ä). 

So  sehen  .wir,  wie  die  Lytiker  bis  ins  dritte  Jahrhundert  sich 
geschäftig  bewiesen,  die  etwaigen  Zweifel,  die  bei  der  Lektüre  der 
Dichter  und  Prosaiker  aufgeworfen  werden  könnten ,  mit  allen  Mit- 
teln des  Verstandes  und  Witzes  zu  beseitigen;  und  die  Rhetoren 
wählten  zu  ihren  Uebungen  oft  dergleichen  Themen,  um  durch  Bil- 
ligung dessen,  was  dem  einfachen  Verstände  oft  sebnurstraks  entge- 
genläuft, die  Schärfe  und  Gewandtheit  ihrer  Dialektik  zu  beweisen. 
So  tadelt  z.  B.  der  Philosoph  Favorin  den  Homer,  indem  er  den 
Thersites  lobt.  Solche  Themen  heissen  infames  materiae  oder  vöot-oi 
vno&iatiQ*7).  Mehr  dergleichen  Beispiele  haben  wir  unten  (§.6. 
Anm.  113.)  aus  den  nqoyv^va6^dx(av  nctQaötiyfiaia  des  Li  bau 
angeführt. 


24)  De  Longino  §.  XIV.  (pag.  XLII  59.  ed.  Egger  Pari*  et  Lips. 
1837.) 

25)  Eustath.  Iliad.  A,  140.  p.  67,  29.  (p.  57,  45.  ed  Lips.).  Kai 
ort  dvazsQa  xovxov  oxL%og  tlg  xtlxai  doxdiv  xaxd  xbv  Äoyyivov  ttvui 
nuQtv&tTos.  iaxi  öl^  imivog  xh  „ä(-m  kXcov. "  doxsl  xs  yao ,  tprjatv ,  Big 
rO.tiav  Evvotav  to  avm  avtov  xn'fxtvov  frrog  xal  ro  iqpB^rjg  xe  xov  „u£co 
hXav"  6  de  xe%oXooo~exaiy  ov  oiv  Txo.ucu,  klg  ovd\v  diov  in  nfotaaov  xi- 
dural  •  ttg  yao  ovx  olöev  dg  Xvnrjaexai  6  ddtKrj&slg;  —  und  ad  Iliad. 
A,  295.  p.  106,  33.  (p.  89,  25.  ed.  Lips.)  Tivtg  6h  d$B<sxovT.at ,  mg  nal 
Aoyylvog  drjXol,  vöftov  elvai  xov  öbvzbqov  oxi%ov ,  ov  xarao£?«  ro  e/j- 
fiaivs  ^Zr^aiv  ,  ov  yao  lymv  tri  goi  iteioBO&at  6ta>] ,  oxi£ovxeg  Big  ro 
„pig  yao  t/tioiyt"  xBXelav,  xat  XafißavovxBg  ix  xoivov  ro  ImxiXXso,  tva 
IfyV  oxi^&XXoig  imx e XXto ,  fxfj  ydg  f/totye  imtiXleo.  Vgl.  auch  'Ent 
ptot.oitol'OiiriQixol  ap.  Cr  aroer.  p.  83. 

26)  Suid.  s.  v.  TIoQopvQtos,  Cf.  Proclus  in  Plat.  Polit.  4.  (p. 
415.  am  Ende  des  Kommentars  zum  Timäos  Basil.  1534.  Fol.)  Oldtt 
Öe  iymye  xov  rioQopy  oiov  iv  xolg  Zvupixx  otg  laxooovvxa  noo- 
ßXjjfiaö^  Mr]8lov  Koog  Aoyylvov  övvovaiav  xivd  neol  xcSv  /xoqicov  xijg 
ipv%ri$\  ijv  ovx  a^iov  naoadoofittv.        t  » 

27)  Gell.  N.  A.  XVII,  12.  Infames  materias,  sive  quin  mavult  di- 
cere  inopinabiles,  quae  Graeci  ado'£ovs  vno&eoeig  appellunt  et  veteres 
adorti  sunt,  non  sophistae  solum,  sed  philosophi  quoque:  et  noster  Fa- 
vorinus  oppido  quam  libens  in  eas  materias  dicebat,  vel  ingenio  exper- 
geficando  ratns  idoneas,  vel  exercendi«  argutiis  vel  edomandis  usu  diffi- 
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Aber  auch  über  praktische  Gegenstände,  die  ans  der  Naturwis- 
senschaft oder  Arzneikunde  entlehnt  waren,  stellte  man  Aporien  auf, 
wie  yvir  schon  in  der  vorigen  Periode  *AkoqIcii  yvöutal  zu  erwähnen 
Gelegenheit  gehabt  haben.  So  tasste  jetzt  Kassius  Felix,  der 
latrosophist  genannt,  ein  Zeitgenosse  des  August  und  Tiber  Vier- 
undachtzig '/aroixol  artogiai  xai  aooßAifftcrra  qpvtftxa  *8)  ab;  — 
und  Alexander  von  Aphrodisias  OvointSv  <5%oXlcov  artOQimv  xcl 
Xvotmv  ßißUa  d'*g),'sowie  ihm  auch  noch  ein  anderes  medizini- 
sches Werk  „'laTOMtwv  xai  <pv<»xa>v  itQoßkijiiaTa"  beigelegt  wird, 
das  nur  in  der  lateinischen Uebersetzung  des  Theodor  Gaza  be- 
kannt ist. 

Endlich  mag  auch  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  der  Eine  oder 
Andere  Vergnügen  darein  setzte,  aus  den  mannichfaltigsten  Schriften 
Beispiele  von  IIqoxci(Snq  oder  Avatig,  besonders  solche  mit  wunder- 
lichem Inhalte,  zu  sammeln.  So  berichtet  Gellius  80),  dass  ihm  sein 
Freund  Adjutus  eine  solche  Sammlung  gelehrter  Curiosa  oder  Cu- 
riosen  Gelehrsamkeit  angelegt  und  dem  Gellius  zum  Gebrauch  oder 
zur  Würze  für  seine  Noctes  Atticae  angeboten  hatte.  Gellius  theilt 
eine  Anzahl  Beispiele  mit,  die  wir  hier  zum  Schlüsse  zu  wiederholen 
uns  erlauben.  Er  sagt  nach  genommener  Einsicht  von  dem  Buche: 
„At  quae  ibi  scripta  erant,  pro  Jupiter,  mera  miracula !  quo  nomine 
fuerit,  qui  primus  grammaticus  appellatus  est;  et  quot  fuerint  Py- 
thagorae  nobilcs ,  quot  Hippocratae,  enimodi  Homerus  fuisse  dicat 
in  Ulixis  domo  £tiQr]vag;  quam  ob  causam  Telemachus  eubans  junetim 
sibi  eubantem  Piststratum  manu  non  attigerit,  sed  pedis  ictu  excitarit; 
et  Euryclia  Telemachum  quo  genere  clatistri  incluserit ,  et  quapropter 
idem  poeta  rosam  non  norit,  oleum  ex  rosa  norit.  Atque  illud  etiam 
scriptum  fuit,  quae  nomina  fuerint  sociorum  Ulixis,  qni  a  Scylla  rapti 
laceratique  sunt,  utrum  iv  Ty  eöcü  &ala66\}  Ulixes  erraverit  %ara 
yAQlGxat!%ovi  an  iv  rrj  ||a>  xerra  KQazrjta.  fd  etiam  istic  scriptum 
fuit,  qui  sint  apud  Homerum  versus  isopsephoe,  et  quorum  ibi  nomi- 
num  naQa6xiy\g  reperiatur,  et  quis  adeo  versus  sit  qui  per  singula 
vocabula  singulis  syllabis  increscat ;  ac  deinde  qua  ratione  dixerit  siu- 
gulas  peeudes  in  singulos  anuos  terna  parere,  et  ex  quinque  operimen- 
tis,  quibus  Achillis  clypeus  munitus  est,  quod  factum  ex  auro  est,  sum- 
mum  sit  an  medium,  et  praeterea  quibus  urbibus  regionibusque  voca- 
bula jam  multata  sint ,  quod  Boeotia  antea  appellata  fuerit  Aonia, 


cnltatibus.  8icoti  quam  Thersitae  laude«  qnaesivit  et  quam  febrim  qnar- 
tisdiebus  recurrentem  laudavit,  lepida  aane  multa  et  non  facilia  inventu 
in  utramque  causam  dixit,  eaque  scripta  in  libris  reliqoit. 

28)  Ed.  per  Georg,  de  Sylva.  Paris.  1541.  8.  o.  12.  Latine  per 
'Adrian.  Juni  um  (Adrian  de  Jonghe)  ibid.  1541.  8.  —  Cr.  Gesner 

Tignr.  1562.  8.  Bonav.  Vulcaniua  Lugd.  Bat  1596.  12.  Andr.  Ri- 
▼  inns.  Lips.  1653.  4. 

29)  Vgl.  $.  9.  Anm.  13. 

30)  Noct.  AU*  XIV,  6. 
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quod  Aegyptns  Aeria,  quod  Creta  eodem  quoquc  nomine  Aeria  dicta 
est,  quod  Attica  'Axjy,  quod  Corinthus  *E<pvQct9  quod  Macedonia 
'Hpa&ia ,  quod  Thessalia  Aipovia ,  quod  Tyros  Sarra,  quod  Thracia 
ante  Sidon  dicta  sit,  quod  Paestos  IJootiöcovia.  Haec  atque  item  alia 
multa  istiusmodi  scripta  in  eo  libro  fuerunt. 

§.  4. 

Allegorische  Exegese. 

Der  religiöse  Skeptizism  unter  den  Heiden  selbst,  wie  der  Reli- 
gionseifer  der  Christen  gegen  das  Heidenthum  erzeugte  in  dieser  Pe- 
riode eine  unselige  Lust,  den  Inhalt  der  griechischen  Literatur,  beson- 
ders der  mythologischen  und  philosophischen  zu  allegorisiren.  Somit 
wurden  nicht  nur  die  schon  vorhandenen  allegorischen  Erklärungen 
wieder  hervorgesucht  und  fortgepflanzt,  sondern  auch  neue  ausgeklü- 
gelt, die  den  frühern  mehr  oder  minder  an  Wunderlichkeit  ähnlich 
waren.  Besonders  waren  es  die  Stoiker,  Neuplatoniker  und  die  jü- 
dischen und  christlichen  Bibelerklärer ,  welche  in  dieser  Gattung  der 
Exegese  ihren  Scharfsinn  übten.  Von  den  Grammatikern,  welche  in 
dieser  Periode  überhaupt  eine  untergeordnete  Stellung  in  der  Exe- 
gese einnehmen,  ist  nur  Wenige^  und  Unbedeutenderes  anzufüh- 
ren. Von  ihnen  wurde  zuerst  die  historisch  -  allegorische  Deutung 
festgehalten,  während  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  die  physisch- 
allegorische, die  biblischen  Gelehrten  aber  die  ethisch-allegorische  för- 
derten. Um  von  jeder  dieser  drei  Gattungen  einige  Beispiele  zu  ge- 
ben, besprechen  wir 

a)  die  historisch-allegorische  Exegese. 

•  Hier  würde  sich  eine  numerisch  nicht  unbedeutende  Lese  aus 
den  Scholien  und  Wörterbüchern ,  sowie  aus  den  Schriften  der  philo- 
sophischen und  biblischen  Allegoreten  halten  lassen;  allein  theilweise 
werden  die  Allegoriendeutungen  ohne  Namen  ihrer  Urheber  gegeben, 
theilweise  sind  die  Genannten  ihrer  Zeit  nach  unbekannt,  so  dass  wir 
nicht  wissen  können,  ob  sie  in  unsere  Periode  gehören,  und  am  Ende 
thun  einige  von  den  vielen  Beispielen  denselben  Dienst,  uns  die  Ma- 
nier der  historisch-allegorischen  Interpreten  zu  veranschaulichen,  als 
eine  massenhafte  Sammlung  solcher  Anekdoten ,  die  doch  kein  syste- 
matisches Verfahren  erkennen  lassen ,  sondern  immer  auf  eine  will- 
kürliche Auffassung  des  Sinnes  der  Schriftsteller  hinweisen. 

Herodor  von  Heraklea  1 ),  welcher  einen  koyog  Kcttf  'HqaMovg 
in  mindestens  siebzehn  Abtheilungen  schrieb  2),  und  wahrscheinlich 


1)  Cf.  G.  I.  Voss  de  bist,  graec.  p.  374.  (p.  451.  sq.  ed.  We- 
stermann,  welcher  in  der  Note  20  alle  Stellen,  die  sich  auf  Herodor 
beziehen,  zusammengetragen  hat),  und  Heyne  ad  Apollod.  p.  984  sq. 
Auch  Villoison  ad  Apollo  n  lex.  Horn.  p.  XIV,  welcher  zeigt,  dass 
Herodor  auch  einmal  kurzweg  'HowKlsatTje  genannt  worden  ist. 

2)  Pro cl os  in  Scholl,  ad  Hes.  Opp.  et  Dd.  41.  citirt  das  fünfte, 
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identisch  mit  dem  Verfasser  einer  lavoQla  'Oog?/a>$  xal  MovCaloü  *)  . 
ist,  aber  nicht  mit  dem  Glossographen  (siehe  oben)  verwechselt  wer- 
den darf,  erklärte  den  wunderbaren  Widder  des  Atreus  für  nichts 
weiter  als  für  einen  goldenen  Becher ,  auf  dem  Figuren  eingegraben 
waren  4);  den  Atlas  für  einen  Astrologen  und  den  Herakles  für  einen 
Wahrsager  und  Physiker  *) ;  die  Qualen  des  Prometheus  durch  den 
Geier  (attog)  und  seinen  Befreier  Herakles  erklärte  er  so :  Prome- 
theus, als  skythischer  König ,  sei  von  seinen  Unterthanen  gefesselt 
worden,  weil  er  ihnen  keine  Hülfe  habe  gewähren  können  gegen  die 
verbeerende  Gewalt  des  Aetos ;  Herakles  habe  den  Fluss  abgeleitet 
und  den  Prometheus  befreit*).  —  Aehnlich  erklärte  Agroetas  7),  des- 
sen Zeitalter  unbestimmt  ist  •),  aber  in  unsere  Periode  zu  gehören 
scheint,  die  Leber  rHitaQ  (so  wie  ov&aq)  für  evKtxQnog  yrj,  und  dieser 
fruchtbare  Landstrich  des  Königs  Prometheus  sei  von  dem  Flusse 
Aetos  verwüstet  worden,  den  aber  Herkules  durch  Kanäle  ableitete 
und  dadurch  den  Prometheus  von  seinen  Fesseln  (Qualen)  befreite. 
Derselbe  erklärte  9)  die  Aepfel  (nrjXa)  der  Hesperiden.  Ein  Schaaf 
mit  sehr  schönem  Vliesse,  das  deshalb  golden  genannt  würde ;  sie 
hätten  einen  wilden  Hirten  gehabt,  der  wegen  seiner  Rohheit  Jqux(ov 
genannt  worden  sei. 

Mehrere  Historiker  verfuhren  ganz  wie  Euemeros  (§.  107. 
Anm.  31.)  und  machten  die  Götter  zu  Menschen.  So  identifizirten 
Thallos  10),  Ahydp.nosll)y  Kephalion1*),  der  unter  Hadrian  lebte, 


Stephan.  Byz.  s.  v.  Kvvrjvixov  das  zehnte,  und  Athen.  IX.  p.  410. 
F.  das  siebzehnte  Buch.  Aus  dieser  Geschichte  des  Herakles  oder  'Hqct- 
xXsia ,  wie  sie  wohl  falschlich  der  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  II,  815  nennt, 
schöpfte  Athen  aus  XI,  474.  F.  XIII,  556.  F. 

3)  Olympiod.  Hist.  Byz.  tom.  I.  p.  11.  Weichert,  Leben  and 
Schriften  des  Apoll  onios  S.  164  halt  ihn  nicht  für  den  Herakleoten,  son- 
dern für  einen  unbekannten  Grammatiker  aus  der  Zeit  des  Kaligula.  Cf. 
Lob  eck  Aglaoph.  I.  p.  337.  sq. 

4)  Athen.  VI.  p.  231.  C. 

5)  Clera.  Alex.  Strom.  I.  p.  306.  'HqoScoqos  tov  'Hgccnlea  pdvtiv 
*al  (pvamov  ytPOfitvow  forooft  amo'  "AxXurros  tov  $Qvyog  x^v  tov 
Qfqavlmv  imatriiiJiv  dtctdfzto&ai. 

6)  Schol.  ad  Apoll on.  Rh.  II,  1248. 

7)  'Ev  ty  tü5p  Zxv&ixmv  Schol.  ad  Apollon.  II,  1248. 

i-  8)  Ihn  citirt  schon   H  e  r  o  d  i  a  n  Jlf ol  fiov.    Xt£t  nach  L  o  b  e  c  k 

Aglaoph.  II.  p.  988.  Stephan  Byz.  s.  v.  "AfinsXog. 

9)  *Ev  y  Atßvnmv  cf.  Schol.  ad  Apollon.  IV,  1396.  (das  erste 
Buch  citirt  der  Schol.  ad  II.  498.). 

10)  Ueber  sein  Zeitalter  Niebuhr  Abhndlg.  der  Berliner  Akad. 
1820.  S.  57.  (kleine  Sehr.  S.  189.)  Seine  syrische  Geschichte  erwähnt 
Africanus  bei  Euseb.  Pr.  Bv.  X,  3.  u.  Chron.  I.  p.  14.  cf.  Voss. 
Hist.  Gr.  p  407.  (p  502.  Westerm.) 

11)  JItoi  tjjs  t<ov  Xalöaicov  ßctoiketag  oder  'AoovQiaxct  Cf.  Voss. 
1.  c.  pag.  313.  sq.  (p.  375.  Westerm.)  Niebuhr  kleine  Schriften. 
S.  187.  fg. 

12)  Suid.  s  v.  KtcpaXicoVy  rj  KitpdXcov,  reoyid'tog,  $ijra)Q  xeri  itfro- 
5>tnoc,  ysyovmg  irtl  Aöqiavov.  i<pvys  Öl  trtv  nuTolöct  6Y  dniz&siav  flv- 
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die  griechischen  Gottheiten  mit  assyrischen  and  raedischcii  Königen. 
Thallos  sagte  unter  andern ,  dass  der  Assyrer  Belus  mit  Saturn  und 
den  Titanen  gegen  Jupiter  gekämpft  habe.  Ausser  diesen  werden 
dann  noch  genannt  Nikagoras  (Nikanor)  von  Kypros,  Leon  von  Pella, 
Theodor  von  Kyrene ,  die  Melier  Hippo  und  Diasoras  1  *  ).  Ton 
Leon  weiss  man,  dass  er  eine  ägyptische  Geschichte  schrieb  und  den 
afrikanischen  Ammon  für  einen  Menschen  hielt 1  *).  Dabef  suchte  er 
auch  die  ägyptische  und  griechische  Mythologie  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen,  und  identifizirte  unter  andern  die  Isis  mit  der  Demeter1*). 

b)    Physisch  -  allegorische  Exegese. 

Diese  finden  wir  vorzugsweise  bei  den  Stoikern  (vergl.  Bd.  II. 
S.  23  fg.),  von  welchen  sie  besonders  auf  die  alten  Theogonien  ange- 
wendet wurde  ;  ja  die  Allegorie  war  ihnen  so  geläufig  geworden,  dass 
sie  statt  der  einfachen  Bezeichnungen  gewöhnlicher  Gegenstände  und 
Bedürfnisse  des  Lebens  die  entsprechenden  Götternamen  zu  gebrau- 
chen pflegten  ,Ä).  Sie  verfolgten  auch  die  früher  schon  aufgekom- 
mene allegorische  und  mystische  Deutung  des  Wortsinnes,  welche  von 
erheblicher  Rückwirkung  auf  das  Etymologisiren  war  (s.  oben.) 

Von  den  Stoikern  erwähnen  wir  hier  nur  den  Annaeiu  Kornut1  r), 


vetaxav  xai  Ißia  h  StueXia.  tyoaipt  nartodanag  Uxoiflctg  h  ßißUojig 
&t  axiva  intyodtpn  Movaag,  'ladt  ducXtnxcü  •  MtXixag  ts  $TjxoQi*dgf 
ual  aXXa  xivd.Cf.  Lob  eck  Aglaopb.  p.  995.  sqq. 

13)  Arn  ob.  IV,  29.  Possoroos  quidem  hoc  in  loco  omnes  istos  no- 
bis  quos  inducitis  atque  appellatis  deos  homines  fuisse  monstrare,  vel 
Agrigentino  Euemero  replicato,  cuius  libellos,  darum  ut  fieret,  cunetis 
sermonem  in  Italum  transtulit,  vel  Nicagora  (in  einigen  Handschrftn. 
Nicanore)  Cyprio  vel  Pellaeo  Leone  vel  Cyrenensi  Theodoro, 
vel  Hippo  ne  ac  Diagora  Meliis  vel  auetoribus  aliis  mille,  qui  sern- 
pulosae  diligentiae  cura  in  lucem  res  abditas  übertäte  Ingenua  protule- 
runt:  possumus,  inquara ,  si  placet,  Jovis  res  gestas  et  Miner vae  ex- 
promere  bella  virginis  ac  Dianae,  quibus  doli»  Liber  Indornm  affecta- 
verit  regnum,  enius  fuerit  conditionis  Venus,  cuius  operae,  cuius  qoae- 
stus,  matrimonium  Magna  cuius  tenuerit  Mater,  quidnam  spei,  quid  vo- 
luptatis  specioso  ab  Atye  coneeperit,  unde  Serapis  Aegyptius,  unde  Isis 
vel  ex  quibus  caussis  appellatio  ipsa  concinnata  sit  nominum. 

14)  Hygin.  Astron.  II,  20.  Tertull.  de  Cor.  VII.  Augustin. 
de  Civ.  Dei  VIII,  27.  und  denselben  Leon  verrouthet  Lobeck  Aglaoph. 
p.  1000  in  Schol.  ad  Apoll.  Rh  od.  VI.  262.  Aea>v  iv  iio(6tg>  noog 
tijv  Mrjxiott, 

15)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  383.  Von  ihm  sagt  Klemens  Aitov  6 
xa  «toi  tcov  xax*  Atyvnxov  Qttöv  nQ^ypaxevodfitvog. 

16)  Cf.  Epictet.  apud  Aman.  11,30.  E^zdoioxot  V  av&omnoi  xaiatöif- 
ftoveg,  iifitjölv  uXXo  xa-O'  rjfiioavaQxovg  io&iovTtg,  xoXp&oi  Xiynvt  ort  oifx 
otdctfitv.  tt  fort  xig  JrjprjxrjQ  ri  Koqtj  ff  riXovxav;  Tva  pri  Xtyco  vv*t6g 
xai  ripioag  dnoXavovzss,  xai  fitxaßoXeov  xov  hovg  xai^  aozomv  ual 
ftaXdoG7)9  xai  yrjg  xai  xtjg  naoa  dv&Qoinoov  cvvtQyiagy  vn  ovSivog  rov- 
xa>p  vvdi  xnra  nooov  iniöxoicpovrat. 

17)  Suid.  s.  v.  KoQvovrot  —  Ovro«  ©*  Koovovxog  Aixxixijg  <pi- 
Xoooyog  •  Aenxlg  öh  nohg  Aißvqg  •  ytyovmg  h  'Pw>??  inl  Niomvog  xai 
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'."T.  Zd  ™*TUin\8)  Ienani,t'  aus  LePtis  in  Afrik*  '*)  »der  viel- 
le.cht  au«  Thesbs  »«).  Er  war  Philosoph  ,  Grammatiker,  Rhetoriker 
und  D,chter.  Vorzugl.cb  studirte  er  die  stoische  Philosophie,  die  er 
.n  Rom,  wo  d.e  Dichter  Persms  »•)  und  Lukan  seine  Sch'iler  waren, 
lehrte,  von  wo  er  aber  durch  Nero,  dessen  Eitelkeit  er  gereizt  hatte 
ms  Exil  geschickt,  nach  Smdas  sogar  mit  Musonius  getödtet  wurde»») 
Als  Rhetor  .st  Kornut  bereits  erwähnt  worden  (siehe  oben);  desglei- 
chen als  Grammat.ker  (siehe  oben).  Als  solcher  schrieb  er  aber  latei- 
n.sch  und  wir  werden  daher  im  zweiten  Theile,  wo  von  der  Philologie 
der  Romer  dje  Rede  ist,  wieder  auf  ihn  zurückkommen.  Er  schrieb 
na.nl.ch  nachKas,,odor  „Deennntiatione  sive  orthographia,«  gab  sich 
m.l  Erklärung  veralteter  Wörter  ab*»);  soU  einen  Kommentar  zum 
Armu  geschneben  haben  (siehe  unten),  den  wir  noch  besitze..**) ; 
einen  andern  auch  zum  Virgil  »)  •  „„d  schrieb  nachPorphyr  bei  Sim- 

üLh°?  "gwg-n  JC  K»te.8orien  des  A^o*^,u  in  welcher  Schrift  er 
Zth  .  T  de'Stoiker  »auptsächlich  die  Wörter  erklärte  und  „„- 
tersch,e,L  Emen  Kommentar  aber  zum /fe„o„,  wie  man  vermuthet 
hat,_hat  Kornut  n.cht  geschrieben  »«).  Als  Philosoph  schrieb  er  JW 
W  vvnas  oder  wie  das  Werk  auch  betitelt  wird ,  77^1  tflS  fEU«- 
tKtlf  *oioy/«s»*),  attch  n  j  ^w^tf,»).    Dieses  Werk  kann 


esSS^ä  V  ^M'R  L.rr„„k.eer.  Sk- 
onto ph.»^^  StocoLugd.  Bat.  1825.  Villoi.on  Polegg  ad  Cor„ut 

Persiu.  p?Va-  <W  G°ttine-  im-  °  J»""  ia  ä.  A«sg.nd« 

Vlllo^Yn^!rn^ntNiamen4Kornnt'  Kurnut  oder  P hu rnut  siehe 
I...  n      L  .•       Cornut:  Per  Osann  p.  XXIX.  sqq.  C.  fr.  Her- 

M.rbg  m '  p,o,t  „r t  oriiavn Pereii  ^  «^Sä«. 

zÄr  den  a^nisenen  tmi„4,,,en  Ph»""t  -<=k  «<*tig  »»* 
XVnr9)noth*r*a"Ch  6«»»»*-  Fr.  Osann  in  edit  CornuÜ  p. 

22?  Cf"oS..Terl"Tdet  d"  L»l»ci"«  Lehrers  in  Sat.  V,  34.  sqq. 
23    rf  n  «t  „     •  C-  pBg-  5?"  in  ä«  Anmerkung.     '  " 

r  n  *  "S.1-  .c-  ff*-  LX"-LXX. 
.uoeriorU    1„  *'  "^6- (cf-  >*>  10.)  Nonnulli  grammatici  aetatis 

g^MK ',.r«.ÄÄ  ^T't  AnnaeU9'  haUd  ,ane  ind°C,i 

26)  Nach  CoTn u t  cäo  YiTg  'ttnJ  *ODIPosller"nt'  ~~  ~-      w,  , 

*xx  zä0;  ■»•**»«•••  J  -•o--» -» «i  «aS«  :«*, 

Th«r%).8..rlm  T-         p-  m'  52-  nnd  bei  The.d.ret. 

28)  Villoi.on  in  Prolegg.  ad  Cornut.  p.  XXXm.  ,q.  ed.  Osann. 
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für  einen  Religionskatechism  der  Stoiker  gelten,  in  welchem  Kornut 
die  Mythen  physisch  -  allegorisch  deutet,  wobei  die  historische  Seite 
der  Mythen  von  der  philosophischen  Auffassung  ganz  verdrängt  wird. 
Es  ist  aber  das  Werk  um  so  wichtiger,  als  wir  von  der  stoischen  Phi- 
losophie wohl  die  Partie  der  Moral  in  vielen  Schriften  behandelt  übrig 
haben,  aber  von  der  eigentlichen  Theologie,  welche  bei  den  Stoikern 
zugleich  Physiologie  ist ,  da  sie  Gott  und  die  Welt  identifiziren ,  uns 
kein  Werk  übrig  geblieben  ist.  Das  Werk  selbst  ist  ein  Auszug  aus 
stoischen  Werken  Jjfcol  #£ojv,  IJegl  q>vO£a>g,  Ilegl  noopov  u.  dergl., 
der  aber  mit  Geist  zu  einem  System  der  Stoa  verarbeitet  ist ,  deren 
Theologie ,  Kosmogonie,  Kosmologie ,  Physiologie  und  Metaphysik 
wir  hier  im  Kurzen  kennen  lernen2*).  Seine  Allegorien  schöpfte  Kor- 
nut meist  aus  Zenon  COfujoixa  ngoßlijiuna,  IIsqI  KotijTtxiJg  axooa- 
otwg  und  aus  dem  Kommentare  zur  Theogonie  des  Hesiod),  aus 
Kleanth  (i7foi  &e<ov,  Ta  jurirtx«,  TUqI  ytyovrwv,  J7fo*  zov  jtomj- 
tov,  IJQog  'AqIczccqxov),  aus  Chrysipp  (/7«oi  Jtog  ovyyQapua, 
IJegl  "Hoag,  J7ffi  fowv  vergl.  Bd.  II.  S.  23  fg.);  aus  Diogenes  von 
Babylon  (§.  107.  Anm.  27.  wo  Cic.  de  N.  D.  I,  15.  st.  I,  13.  zu  le- 
sen ist)  und  Posidonios  (fffoi  focov). 

Näher  auf  die  Theologie  der  Stoiker  hier  einzugehen,  dessen 
überhebt  uns  die  fleissige  Abhandlung  Villoison**  „De  theologia  pby- 
sica  Stoicorum"  in  welcher  das  Material  vollständig  zusammengetra- 
gen und  verarbeitet  worden  ist 80). 

c)  Ethisch  -  allegorische  Exegese. 
Obschon  weder  der  Verfasser,  noch  die  Zeit  der  Abfassung  der 
AkXrjyoQiat  'Oft^otxat,  die  handschriftlich  einem  Heraklit  zugeschrie- 
ben werden,  weshalb  auch  nur  Heraklit 31 ),  nicht  wie  es  geschehen 
ist,  Heraklid  geschrieben  werden  sollte  (vgl.  §.  126.  Anm.  9.),  be- 
kannt sind,  so  darf  man,  ohne  zu  irren,  annehmen,  dass  sie  in  unserer 
Periode  abgefasst  worden  sind ;  denn  sowohl  die  Tendenz  des  Bu- 
ches als  die  Schreibart  weisen  auf  keine  frühere  Zeit  hin.  Die  Ab- 
sicht des  Verfassers  war,  den  Homer  vor  den  Verketzerungen  zu  ret- 
ten, die  ihm  durch  Piaton  und  Epikur  geworden  waren.  Der  Verfasser 
sucht  darzuthun ,  dass  Homer's  Gedichte  inhaltsvolle  Beispiele  seien, 
die  zur  Bildung  der  Sitten  und  philosophischen  Entwickelung  des 


hält  für  den  ächten  Titel  Kovqvovtov  (s.  Koqvovxov)  ini8qo(iri  x£v  tjj* 
EM,rjvwf)v  &tcoQ(ctv  nccQadedopivav. 

29)  Die  nähere  Inhaltsangabe  des  Werkes  niql  &toöv  tpvaems  bei  Fr. 
Os  ann  in  edit.  Cornut.  p.  LIX — LXII.  • —  Ausgaben  dieses  Werkes  8. 
bei  Osann  1.  c.  pag.  LH.  sq.  Edit.  pr.  ap.  Aldura.  Venet.  1505  Pol.  — 
Basil.ap.  Oporin.  1543.  8.  Th.  Gale  in  den  Opuscc.  raythol.  phys.  ethic. 
Ed.  2.  Ainstel.  1688.  8.  p  137.  sqq.  Von  den  Neugriechen  Neophy- 
tos  Ducaa  Vindobonae  1811.  8.  Zuletzt  Ex  schedis  I.  Bapt.  Casp. 
d'Ansse  de  Villoison  ed.  Fr.  Osann.  Gotting.  1844.  8. 

30)  Sie  findet  sich  in  Osann's  Ausgabe  des  Kornat  pag.  393  —  597. 

31)  Osann  ad  Cornut.  p.  LH. 
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Geistes  ganz  geeignet  seien ,  nur  müsse  man  den  Börner  allegorisch 
verstehen;  auch  hätten  die  vorzüglichsten  Philosophen,  wie  Thaies, 
Anaxagoras ,  Empedokles  und  Piaton  gewisse  Grundlehren  erst  aus 
Homer  geschöpft.  —  Eine  solche  ethische  Ansicht  von  den  homeri- 
schen Gedichten  finden  wir  mehrfach  in  dieser  Periode  und  nicht  we- 
niger bei  den  Heiden  als  bei  den  Christen,  zu  denen  wir  gleich  über- 
gehen werden.  So  nennt  Dion  Chrysostornos  in  seiner  zweiten  Rede 
IIeqi  ßaoiXdag  den  Homer  einen  „Verkünder  der  Tugend."  Und 
Basilios  der  Grosse  nahm  gleichfalls  an ,  dass  Homer  mit  seinen  Ge- 
dichten ein  „Lob  der  Tugend"  habe  geben  wollen  8a). 

Die  Neuplatoniker,  welche  sich  auch  zur  ethisch  -  allegorischen; 
-  Deutung  bekannten,  und  von  denen  wir  spater  den  Plotin  (§.  9*  Anm. 
32-)?  Porphyr  (§.  9.  Anm.  33*)  und  lamblichos  (§.  9.  Anm.  45.)  noch 
besonders  besprechen  werden ,  begingen  den  Fehler ,  die  in  Piatons 
Schriften  erwähnten  Mythen  nicht  als  solche,  sondern  als  dunkele  An- 
deutung tief  verhaltener  Weisheit  zu  fassen.  Diese  zu  enthüllen  er- 
fanden sie  oft  die  wunderlichsten  Auslegungen.  War  nun  auch  Por- 
phyr,  der  sonst  und  auch  in  der  Schrift  IJ^qI  ayaXfiarav,  nach  den 
Fragmenten  bei  Stobäos  und  Eusebios  zu  schliessen ,  die  griechische 
Mythologie  allegorisch  erklärte ,  von  dem  Fehler  seiner  Schule  nicht 
ganz  frei,  so  war  er  doch  bei  seiner  enormen  Gelehrsamkeit  einsichts- 
voll genug,  die  allegorische  Erklärung  nicht  durchweg  zu  billigen  und 
tadelt  sie  besonders  bei  Erklärung  der  heiligen  Schriften  M). 

Auch  der  gelehrte  Kaiser  Fl.  Kl.  Julian  der  Abtrünnige  84) 
(geb.  331.  reg.  360—363),  der  mit  nicht  geringer  Gelehrsamkeit  viel 
Verstand,  Fleiss  und  Beharrlichkeit  beim  Studium  der  alten  Philo- 
sophen verband,  gehört  als  allegorisirender  Mythendeuter  sowie  zu- 
gleich als  scharfer  Gegner  der  Allegoreten  hierher.  .  Als  solcher  zeigt 
er  sich  in  der  nur  aus  Kyrilfs  Apologie  des  Christenthums  8A)  uns 
bekannt  gewordenen  Schrift  „gegen  die  Christen  und  ihren 
Glauben  in  7BB. deren  drei  ersten  betitelt  waren  9Aito<StQO<pij 
tav  evayytXiav ,  und  die  übrigen  mögen  sich  auf  den  anderen  Theil 
des  Neuen  Testamentes  bezogen  haben.  „Ferner  sind  voller  Allego- 
rien die  beiden  Reden  Elq  xov  ßaaiMct  "HUov  und  Elg  trjv  firtt£Qa 
%mv  fcüV'    Die  Kyniker,  welche  zur  Zeit  des  Julian  die  heidnische 


32)  In  seiner  Rede  Tlobg  xovg  viovg  xxX.  —  TJäau  ij  nolrjcig  vca 
*0(xfiQ(t>  doerijs  ioxtv  xctl  ichpxcc  avx<p   noog  xovxo  tpsgu,  oxi  (i$ 

33)  Euseb.  Hist.  Eccles.  üb.  VI,  19.  klagt  er  die  Christen  (deren 
Feind  er  war)  an  als:  Alvlyfictxa  tu  (puvtQCog  Xtyofitva  xopxaaarrae 
nal  intfrsutoccvrag  mg  (rsoTtloficna  nltjor)  *o.vq>(<ov  fivotrjQimv y  8ui  xs 
rvqpov  to  xotrtxov  vrjg  ipvxrjg  xaTctyoTjztvoavzag  iitdyttv  i£r}ytjosig. 

34)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  719  sqq.  Ph.  Rene  de  la  Biet- 
terie.  Vie  de  l'Empereur  Julien.  Amsterd.  1735.  12.  Paris  1746.  8. 
A.  Neander,  über  den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter. 

35)  Des  Kyrill  Schrift  ist  betitelt:  %Tn\o  tijg  reo?  Xqtcxiatav 
tvayovg  borjaxelctg,  nodg  xä  xov  iv  d&eoTg  'lovXtccvov. 
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Religion  lächerlich  machten,  die  Götter  und  Mysterien  verachteten, 
greift  er  in  zwei  Abhandlungen  an:  Elg  zovg  aTtaiSsvzovg  xvvagund 
jloog  'HqcixXeiov  xvvixov  neol  zov  nag  xvvusziov  xol  tl  nqinn 
reo  Kvvl  (iv&ovg  nXccxtsiv ;  In  dieser  zweiten  Rede  weist  Julian  das 
Erzwungene  der  Allegoreten  mit  aller  Wahrheit  nach  8Ä). 

Wenn  in  solchen  Schriften  zwar  viel  Scharfsinn  und  Witz  aufge- 
boten wurde,  so  fehlte  doch  der  ruhige  Ernst  und  die  wissenschaftliche 
Weihe.  Man  kann  sich  irren  und  doch  bei  allem  Irrthum  seinem  Geg- 
ner Achtung  einflössen,  wenn  man  die  edle  Absicht  vorleuchten  lässt, 
nm  derentwillen  ein  Kampf  gekämpft  wird.  Dies  war  nun  hauptsäch- 
lich der  Fall  bei  den  biblischen  Exegeten,  die  ebenfalls  befan- 
gen waren  in  mannichfaltigen  Irrthümern,  aber  doch  immer  den  Einen 
Zweck  mit  Ernst  und  Eifer  zu  erringen  suchten,  die  Wahrheit  der  bi- 
blischen Lehren  der  heidnischen  Mjthologie  gegenüber  zur  Anerken- 
nung zu  bringen. 

Es  wäre  uns  hier  Gelegenheit  zu  weitläufigen  Mittheilungen  über 
die  hier  einschlagenden  exegetischen  Leistungen  der  gelehrten  Juden, 
besonders  aber  der  Kirchenväter  geboten ,  wenn  wir  uns  nicht  auf  das 
Gebiet  der  klassischen  Philologie  zu  beschränken  hätten.  Allein  bei 
dem  gegenseitigen  wissenschaftlichen  Kampfe,  den  jetzt  Heiden  und 
Bibelgläubige  führen,  und  an  welchen  die  philologischen  Studien  einen 
wesentlichen  Theil  haben ,  können  wir  es  nicht  ganz  umgehen,  wenig- 
stens mit  ein  paar  Worten  auf  die  wichtigsten  Bibelexegeten  hinzu- 
weisen. 

Der  Jude  Philo37)  (c.  40  n.  Chr.)  von  Alexandrien,  ein  gelehr- 
ter und  geistreicher  Pharisäer ,  hatte  sich  mit  der  gesammten  griechi- 
schen, besonders  aber  mit  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Phi- 
losophie vertraut  gemacht,  ohne  einem  Systeme  treu  zu  bleiben.  Als 
eklektischer  Platoniker  ( —  von  seiner  Erklärungs weise  des  Piaton 
hiess  es  auch:  rj  Ilkdzav  qpiloWfff  rj  QLXuv  nXctztüvifri  M) — ) 
und  eifriger  Jude  stellte  er  sich  die  Aufgabe  —  und  darin  hatte  er  den 
(freilich  zweifelhaften)  Aristobul  Ptolemäos  VI  Philometor  (§.  109.  Anm. 
36.)  zum  Vorgänger  - —  nachzuweisen ,  dass  der  positive  Gehalt  der 
griechischen  Philosophie  schon  in  den  heiligen  Büchern  seines  Volkes 
enthalten  sei.  Dieses  konnte  er  aber  nicht  gut  anders  durchführen, 
als  durch  die  Allegorie M).    Von  ihm  hauptsächlich  datirt  sich  auch 


36)  Julian,  in  Or.  II.  74.  D.  IIofäa&Ev  SXxovtBg  r/  ßia&uevoi 
tag  efioiOTtjrag  xa&unsQ  ol  zovg  fiv&ovg  t  g-qy  ov  fi  t w  ö  t  tmv 
noifjzmv  rj  dvuXvovvEg  ig  \6yovg  ni&avovg  jf  ip8f%onivovg  tu  nXd- 
Guatu  in  fifHQus  ndvv  rfjg  vitovoiag  oQpmftsvoi  rj  dfivÖQccg  Xtuv  naoa- 
Xaßovzsg  rag  ap^ag  neiQwvrcu  £vpitei&eipf  mg  Srj  zi  ■■■zu  ye  avza  Ixflrcov 
i&iXovzav. 

37)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  721  sqq. 

38)  Photii  Bibl.  p.  86.  b.  26  Bekk. 

39)  Phot.  Bibl.  p.  86.  b.  6.  ütoezat  de  avzov  (QlXcavog)  noXXa 
xai  7ioiY.Ha  cvvzay fiara  ,  ijftixovg  Xoyovg  ntQi$%ovza  na^  rH?  naXatäg 
vnoiivijiictta,  zä  nXtXttza  nodg  dXXrjyooiav  rov  ygdftficczog  Inßiatoptw 
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wohl  die  seit  dieser  Zeit  bei  religiösen  Untersuchungen  herrschend 
werdende  Gewohnheit  das  morgenlandische  Religionswesen  und  die 
indisch  -  persische  Weisheit  in  Betracht  zu  ziehen.  Philon's  Schriften 
zerfallen  in  historische  und  exegetische.  Von  jenen  werden 
wir  einiger  biographischen  in  dem  Abschnitte  über  Literaturgeschichte 
gedenken;  die  exegetischen  enthalten  Kommentare  zu  den  jüdischen 
Religionsbüchern.  Obschon  die  Kommentare  sich  nur  auf  die  Bü- 
cher Mose 8  beziehen,  so  kann  ihre  allgemeine  Erwähnung  hier  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  weil  sie  iur  die  Ge- 
schichte der  allegorisirenden  Exegese  zu  wichtig  und  ein  Vorbild  für 
die  späteren  Kirchenskribenten  geworden  sind.  Zudem  sind  alle 
diese  Kommentare  auch  reich  an  gelehrten  Notizen  über  die  klassische 
Literatur  und  voll  allegorischer  Deutungen  der  griechischen  Mytholo- 
gie und  Philosopheme.  Die  Kommentare,  die  sich  auf  die  Genesis  be- 
ziehen, sind  alle  sehr  weitschichtig  und  beziehen  sich  oft  nur  auf  ein 
Kapitel ,  ja  einzelne  Verse ,  wie  z.  B.  a)  aeoi  tij$  Mavöiag  xoo>o- 
noitag  ein  Kommentar  zum  ersten  Kapitel  der  Genesis,  in  welchem 
Philon  seine  mystische  Erklärungsart  vollkommen  darlegt  und  die  py- 
thagoreische Zahlenlehre  praktizirt ;  b)  vofiuv  tegoav  uXkrjyoQlat 40) 
twv  per«  tijv  Igaijpeoov  in  3  BB.,  von  denen  der  Anfang  des  letzte- 
ren fehlt ;  ebenfalls  ein  mystischer  Kommentar  zu  Genes.  Kap.  2  und  3. 
c)  mQi  täv  %{Qovß\p,  x«l  «toi  rijc  (ploylvrjg  (jv^Kpcdag  xal  toxi 
XTiö&ivTog  xov  TtQmxov  Ig  dv&Qconov,  Ka'Cv,  ein  Kommentar  zum 
letzten  Verse  Kap.  3.  und  V.  1 — 4 .  Kap.  4.  U.  s.  f.  Ausserdem,  kom- 
mentirte  Philon  umständlich  den  Dekalog  und  die  speziellen  Ge- 
setze in  den  verschiedenen  Schriften  Mosis  41), 

Den  von  Philon  angeregten  Gedanken ,  dass  die  griechische  Phi- 
losophie nur  ein  Ausfluss  der  Weisheit  sei,  die  in  den  heiligen  Bü- 
chern sich  vorfände,  vertheidigten  auch  die  christlichen  Lehrer,  wie  Ju- 
stin der  Märtyrer,  Origenes  von  Alexandrien  und  Johann  Chrysostomos. 
Um  das  Christenthum  zu  empfehlen,  und  die  Angriffe  der  griechischen 
Philosophen  gegen  das  Christenthum  zurückzuweisen,  waren  sie  genö- 
thigt,  die  griechische  Philosophie  sorgfältig  zu  studiren  und  zu  ihrem 
Vortheile  zu  benutzen;  besonders  fanden  sie  in  den  neuplatonischen  - 
Lehren  die  meiste  Gelegenheit,  das  Christenthum  mit  griechischer 
Weisheit  in  Einklang  zu  bringen.  In  Folge  dieses  Strebens  wurden 
die  Kirchenväter  wo hlthätige  Förderer  der  klassischen  Studien,  sie 
mochten  nun  in  ihren  Schriften  für  oder  gegen  die  heidnische  Religion 


IJ-  oy  olficu  ual  nag  6  dlXrjyooixos  rjjc  yoaopqe  h  bntlrjoia  Xoyog 
d(f%rjv  lo%tv  elgovqi'cu* 

40)  Diese  citirt  Phot.  Bibl.  p.  86.  a.  30.  Bekk. 

41)  Die  sämmtlichen  Kommentare  finden  sich  in  der  Bibliotbeca  sacra 
patrum  Graecorum:  Philonis  opera  ed.  C.  E.  Richter.  Lips.  1828 — 1830. 
8  Voll.  12.  Mehrere«  im  Originaltext  Verlornes  hat  herausgegeben  t  J.  Bap  t. 
Aue  her,  Philonis  Judaei  Paralipomena  Armena,  libri  videlicct  IV  in 
Genesin,  libri  II  in  Exodum  etc.  etc.  Venet.  1826.  4.  (nach  der  vpn  J  o  h. 
Zohrab  1791  in  Gallizien  aufgefundenen  armenischen  Handschrift). 
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und  Literatur  manövriren,  wie  z.  B.  Justin  der  Märtyrer  und  sein  Schil- 
ler Tatian  in  den  Reden :  nQog  "EXXrjvag,  oder  Hermias  im  <5 1 uövq- 
fibg  rcJv  f^co  qpiloffogpaiv. 

Justin  der  Märtyrer  4a),  geb.  89.  zu  Sichern  oder  Flavia  Neapo- 
Iis  in  Palästina,  wohlbewandert  in  der  älteren  und  neuplatonischen  Phi- 
losophie, ohne  durch  sie  befriedigt  zu  werden,  ward  Christ  und  starb 
163  den  Märtyrertod.  Seiner  Behauptung  nach  hatte  Piaton  seine 
Weisheit  aus  Werken  geschöpft,  die  von  Verfassern  herstammten, 
welche  mit  der  heiligen  Schrift  bekannt  gewesen  seien,  und  suchte  nun 
die  Uebereinstimmung  der  Platonischen  Philosophie  mit  dem  Christen- 
thum  nachzuweisen.  Nur  die  Ewigkeit  der  Welt,  welche  Piaton  an- 
nimmt, konnte  der  orthodoxe  Justin  mit  Mosis  Genesis  nicht  aner- 
kennen. Seine  Schriften  gehören  der  kirchlichen  Literatur  an.  Hier 
erwähnen  wir  nur  seinen  Xoyog  ngog  "EXXyvag  4>). 

In  Aegypten  hatte  die  katechetische  Schule  (s.  oben)  hauptsäch- 
lich das  Christenthum  gegen  «las  Heidenthum  in  Schutz  genommen 
und  an  ihrer  Spitze  standen  Männer,  die  mittelst  ihrer  Geistesschärfe 
und  Gelehrsamkeit  ganz  geeignet  waren,  dem  ersteren  nützlich  zu 
werden.  Unter  ihnen  ragen  Klemens  und  Origenes  hervor.  Titos 
Flavios  Klemens**)  von  Alexandrien  (bl.  c.  190  f  zwischen  211  und 
in  verschiedenen  Ländern,  wie  Hellas,  Grossgriechenland,  Pa- 
,  Kölesyrien  und  Aegypten  gebildet ,  ging  zum  Christenthum 
über,  ward  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Pantänos  Lehrer  der  ka- 
techetischen Schule  zu  Alexandrien  und  benutzte  seine  grosse  Gelehr- 
samkeit und  philosophische  Bildung  zur  Apologie  der  Offenbarung. 
Er  schrieb  ein  grosses  Werk  in  drei  Abtheilungen,  deren  erste  rTnoxv- 
Ttaatig,  die  zweite  Zrpw^arfvc,  (£roco(Aar( ig),  die  dritte  riaidayai- 
yog  betitelt  war45).  In  den  'TnoxvTxwGiig,  in  welchen  er  ausser  über 
das  alte  und  neue  Testament  auch  von  unheiligen  und  mythischen  Fa- 
beln sprach,  hatte  Klemens  überhaupt  einen  ungeordneten  Stoff  zu- 
sammengetragen, um  seinen  Sohn  zur  Verarbeitung  desselben  anzu- 
regen 4fl).    Das  Werk  ist  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  noch  der 

■ 



42)  J.  A.  Fabricii  Bibl.  Gr.  VII,  p.  52  sqq. 

43)  Ed.  pr.  ap.  Rob.  Stephannm.  Paris  1551.  ftl.  S.  Sylborg 
np.  Commel.  Heidelberg  1593.  fol.  (Prndent.  Maranui)  c.  n Iiis  Apo- 
logiis.  Pari«  et  Hag.  Com.  1752.  fol.  Venet.  1747.  fol.  F.  Oberthur  in 
Opp.  Patr.  Graecor.  T.  I— III.  Wirceb.  1777.  8. 

44)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VII.  p.  119  sqq. 

45.  Phot.  Bibl.  Cod.  109.  Iml.^Avfyvma^n  KXtjfifvrog  'ifXf jffrtfAN 
itgsaßvrtQov  rtvxT)  ßißUmv  tqI«  ,  av  to  fihf  intyQamrjv  iXaz^v  v*otv- 
nmasig,  rb  8t  orpco/tzarfv's,  t6  81  itctiSaywyog. 

46)  Phot.  I.  c  AI  fi\v  ovv  vnoxvncoottg  8iaX<tfißavovoi  wfpl  fa- 
rtov  Terror  xrjg  rt  nuXmäg  xcel  vtüg  yQacpfjg,  tov  xal  xtwaXataÖtög  dg 
dij&fv  $£ijyr)olv  Tf  xal  tp/i/jrn'ar  itoitixat'  xal  xial  (ilv  avxcSv  oQÖtog 
öoxet  Uytiv,  iv  tiol  81  navreXmg  tlg  datßeig  xal  fivJ&dSstg  Xoyovg  ixai- 
Qtrai.  vXrjv  tf  yap  axgovov  xal  iöiag  mg  ano  nveav  farmv  tloayo* 
fiivag  dogafr/,  xai  xov  vlbv  tlg  xtla/ia  xaräyti. 
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IJctiSaytoyog*7)  und  die  Zxqa^iaxtig  48).  Vor  allen  aber  gebort  hierher 
sein  IlQozQtxviKog  koyog  itQog  "EkXrjvctgj  in  welchem  er  die  Mytho- 
logie und  den  heidnischen  Kultus  verspottet  und  die  Mythen  alle- 
gorisirt 49).  Obschon  er  nun  die  griechische  Weisheit  dem  Christen- 
thume  nachsetzt,  so  hält  er  ihr  Studium  tloch  für  nützlich ,  weil  sie  ja 
aus  dem  Judaismus  (vgl.  oben  Justin)  hervorgegangen  und  so  eine 
Grundlage  des  Cbristenthums  sei. —  Mit  Anwendung  auf  die  heilige 
Schrift  brachte  sein  grosser  Schüler  Origenes  von  Alexandrien?  (185 
bis  253),  genannt  'Aöcttidvuog,  —  vgl.  Jiö.  %ctkxivi£Qct9  die  mystisch- 
allegorische Erklärungsweise  auf  eine  festere  Grundlage  60).  Dazu 
kam  bei  ihm  eine  vor  seinen  christlichen  Vorgängern  merklich  hervor- 
tretende Berücksichtigung  der  Grammatik  (während  er  in  Alexandrien 
Schüler  des  Ammonios  Sakkas  war,  lehrte  er  auch  die  Grammatik)  und 
die  umsichtige  Uebung  der  Kritik  (s.  unten),  so  dass  die  Schrift-Erklä- 
rung des  Origenes  eine  allegorisch-grammatisch-kritische  war61).  In 
seinem  Traktate  mQi  ao%a>v  stellte  er  einen  3  fachen  Sinn  der  heiligen 
Schrift  fest:  einen  b uchs täblichen,  der  gleichsam  dem  cdfia  des 
Menschen  entspricht ;  einen  moralischen,  entsprechend  der  t//v%w,  und 
einen  mystischen  (allegorischen),  entsprechend  dem  Ttvtvfxct.  —  Diese 
Erklärungsweise  dauerte,  besonders  bei  den  Vätern  des  Morgenlandes 
bis  ins  5*  Jahrhundert  fort,  wo  allmählich  mit  dem  immermehr  über- 
handnehmenden Verfall  des  Heidenthums  die  Christen  nicht  mehr  der 
Allegorie  so  bedürftig  waren,  um  ihren  Lehren  Eingang  zu  verschaffen. 
Schon  Johann  Chrysostomos  aus  Antiochien  (354 — 407)  zeigt  in  sei- 
ner Bibelerklärung  praktischen  Sinn  und  einfache,  klare  Auflassung 
des  Textes  und  zeichnet  sich  hier  vor  so  manchem  seiner  Nachfolger 
in  der  Bibelexegese  der  nächsten  Jahrhunderte  aus  62). 


47)  Ueber  ihn  referirt  Phot.  Bibl.  Cod.  110. 

48)  Phot.  Bibl.  Cod.  111. 

49)  Herausgegeben  mit  den  übrigen  Werken  des  Klemens.  E  d  i  t.  p  r. 
per  Petr.  Vi  c  t  o  r  i  u  m  Florent.  1550.  fol.  Latine  per  Gentian.  Hervel.  Ibid. 
1551.  fol.  wiederholt  Basil.  1556.  Fol.  F.  Sy  1  b urg  Heidelbg.  1592.  Fol. 
Dan.  Heinsias  Lugd.  Bat  1616.  Fol.  J.  Potter  Oxoniae  1715.  2  Voll. 
Fol.  wiederholt  Venet.  1757.  2  Voll.  Fol.  Wurzbg.  1780.  8.  3  Voll.  Zu- 
letzt recogn.  Reinh.  Klotz.  Vol.  I— IV.  Lips.  1831 — 34.  8. 

50)  Cf.  Heinr.  Valesius  de  Critica  lib.  I.  cap.  23.  (p.  171  sq. 
ed.  Burmann.). 

51)  P.  D.  HuetOrigenis  in  sacras  scripturas  commentarii.  Rom. 
1668.  (Col.  1685.)  Fol. 

52)  Neueste  Ausg.  des  Chrysostomos :  Tov  iv  dytoig  nett  od  g  rjfiäv 
'Imdvvov  tov  Xovaoaxofiov  za  Evgicmoßsva  ndvzct,  8ancti  Patris  nostri 
Jo.  Chrysostomi  Archiepiscopi  Constantinopol.  Opera  omnia,  opera  et  studio 
Bern,  de  Montfaucon  Paris,  ed.  altera,  emend.  et  aueta.  1835 — 40. 
XIII  tomi.  (400  Franken  od.  117.  Thlr  ).  Der  13te  Band  enthält  die 
Biographie  des  Chrysostomos  von  Palladius  und  Savil'a  Diss.  de 
•criptoribus  rerum  Chysoatonii  et  praesertim  Georgio  ceterisque  Bioyod- 
qpoig  caute  legendis. 
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* 

Gelehrte  Exegese. 

Die  Sitze  wahrer  Wissenschaftlichkeit  zu  Alexandrien  und  Perga- 
mos  fanden  unter  der  Herrschaft  der  römischen  Kaiser  nicht  mehi 
die  Pflege,  deren  sie  sich  unter  den  früheren  Königen  zu  erfreuen  hat- 
ten. Die  Folge  davon  war,  dass  die  gediegene  Gelehrsamkeit  aus 
diesen  Anstalten  entwich  und  nur  noch  eine  praktische,  sehr  oft  ober- 
flächliche Weise  literarischer  Studien  Fortgang  hatte.  Die  gram- 
matisch en  Forschungen  hatten  in  der  vorigen  Periode  ihren  Ab- 
schluss  erreicht;  die  gediegenen  Leistungen  eines  Apollonios  Dysko- 
los  und  Herodian  stehen  nur  als  Ausnahmen  da.  Man  begnügte  sich 
das  Ererbte  in  praktischer  Form  und  auf  elementare  Weise  fortzu- 
pflanzen in  Schulen,  Kommentaren  und  Lehrbüchern.  Man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,  wenn  die  Exegese  der  Autoren  gegenwärtig  zhr 
tieferen  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Sprache  überhaupt,  wie 
in  das  Idiom  einzelner  Schriftsteller  sehr  wenig  beitrug.  Wenn  nun 
nichtsdestoweniger  dennoch  zugegeben  werden  muss,  dass  man  die 
Idiome  einzelner  Schriftsteller  sehr  genau  studirte  und  man  es  zu  einer 
wahren  Virtuosität  im  Nachahmen  der  attischen  Redner  und  Historiker 
brachte,  was  ohne  die  speziellste  Kenntniss  der  Sprache  und  aufmerk- 
samsten Lektüre  nicht  erreicht  werden  konnte;  so  ist  nur  zu  berück- 
sichtigen, dass  solche  Leistungen  nicht  von  Grammatikern  ausgingen, 
sondern  von  den  Rh  etoren  und  Sophi  sten.  Es  zeigt  sich  auch 
hier  der  durch  die  ganze  Periode  hin  durchgehende  Drang  nach  prak- 
tischer Thätigkeit.  Man  studirte  die  Sprache  nicht  mehr,  um  einen 
Schriftsteller  nur  zu  erklären,  sondern  um  ihn  so  in  sich  aufzu- 
nehmen, dass  man  fähig  wurde,  wie  er  zu  denken  und  zu  s  ch rei- 
ben. Dieses  Streben  hatte  den  Erfolg,  dass  man  noch  Jahrhunderte 
lang  in  einer  Sprache  schrieb,  wie  die  Autoren  des  klassischen  Zeital- 
ters (vgl.  §.  12.)*  So  verdienstlich  nun  ein  solches  Studium  war,  und 
so  lebendig  es  die  grammatisch e,  besonders  die  lexikalische  Schrift- 
stellerei  (s.  oben)  erhielt,  so  gering  blieb  ihr  Einfluss  bei  Abfassung 
der  Kommentarien  zu  den  Literaturwerken. 

Weit  einflussreicher  waren  die  sophistischen  und  rhetori- 
schen Studien.  Der  räsonnirende  und  klügelnde  Geist ,  welcher  in 
den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophisten  mit  allem  Eifer  geweckt  und 
genährt  wurde,  drang  bis  in  die  Kommentare  der  Grammatiker.  Zwar 
war  die  Sucht  nach  dem  Schein  einer  gelehrten  Allwissenheit  nicht 
nagelneu,  da  die  Lytiker  schon  in  voriger  Periode  dieselbe  aflektirten; 
allein  sie  scheute  sich  wenigstens,  in  den  Kommentaren  der  Gramma- 
tiker Platz  zu  ergreifen.  Jetzt  dagegen  treiben  selbst  die  anerkannte- 
sten Grammatiker  und  Exegeten  des  Homer,  wie  ein  Apion  und  Ale- 
xander von  Kotyarion,  gelehrte  Flunkerei,  mehr  nur  die  Bewunderung 
< ler  Zuhörer  oder  Leser  auf  sich,  als  auf  den  gottlichen  Sänger  zu 
lenken. 

Mit  geringer  Ausnahme  ist  die  gelehrte  Exegese,  welche  ohnehin 
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zwischen* der  ausgedehnten,  durch  den  Zeitgeist  begünstigten  Allego- 
rie und  der  praktischen  Paraphrase,  welche  gegenwärtig  vorherrscht, 
an  Theilnahme  ausserordentlich  verloren  hatte  ,  meist  rhetorisch- 
grammatischer  Natur.  Nur  Wenige  zeigen  noch  die  Geduld, 
einen  Autor  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  sprachlich,  historisch 
und  kritisch  zu  besprechen.  Man  liest  lieber,  um  den  eigenen  Ge- 
schmack zu  bilden  und  das  Urtheii  zu  schärfen,  als  andere  zu  belehren. 
Daher  die  namenlose  Menge  von  MtXixal  favoQixai;  daher  dieRä- 
sonnements  über  Homer,  die  Redner  und  Historiker.  Wir  erinnern 
nur  an  die  Leistungen  des  Themistios,  Longin,  Liban,  Porphyr  u.  A. 
Ihre  Arbeiten  sind  eben  so  wohl  selbstständige  Abhandlungen,  als  sie 
auch  in  gewisser  Hinsicht  für  Kommentare  zu  Schriftwerken  oder  ein- 
zelner Stellen  gelten  können.  Die  literarhistorischen  Abhandlungen  des 
Dionys  von  Halikarnass  sind  Prolegomena,  oder  wenn  man  lieber  will, 
Epimetra  zu  jedem  Kommentar  über  die  attischen  Redner,  Thukydi- 
des,  Piaton  u.  s.  f. 

Was  die  Rhetoren  und  Sophisten  in  ihren  Abhandlungen,  und 
bisweilen  auch  in  vollständigen  Kommentaren,  zur  Erklärung  der  klas- 
sischen Literatur  beigetragen  haben,  ist  im  Ganzen  noch  bedeuten- 
der, als  was  die  Grammatiker  von  Fach  leisteten,  deren  Zahl  ohnehin 
in  gegenwärtiger  Periode  sich  sehr  verringert  hat.  Dazu  kommt,  dass 
die  letzteren  meist  sich  nur  mit  Kompilationen  nnd  Auszügen  aus  den 
Kommentaren  und  grammatischen  Werken  ihrer  Vorgänger  befassen, 
—  Scholiasten  (vgl.  §.  7.)  —  während  die  Rhetoren  und  Sophisten 
selbstthätiger  arbeiten  und  manches  helle  Licht  über  diesen  und  jenen 
Schriftsteller  verbreitet  haben,  und  selbst  in  Fällen,  wo  sie  sich  geirrt 
haben,  den  Weg  zum  richtigen  Verständniss  bahnten. 

i 

i 

§.  6. 

Kommentare  der  Grammatiker,   Rhetoren  und 

Sophisten. 

* 

Die  Zahl  der  kommentirenden  Grammatiker  ist,  wie  schon  oben 
angedeutet  wurde,  nicht  erheblich  und  dazu  kommt,  dass  ihre  Werke 
meistens  nur  dem  Titel  nach,  oder  nach  dürftigen  Auszügen  und  Frag- 
menten später  Grammatiker  und  Scholiasten  bekannt  sind.  Glück- 
licher sind  in  dieser,  Hinsicht  die  Rhetoren  und  Sophisten  gewesen, 
deren  Leistungen  vollständiger  auf  uns  gekommen  sind.  Obschon 
die  Arbeiten  der  Grammatiker  und  der  zuletzt  Genannten  ihrem  We- 
sen und  Chäracter  nach  abweichend  sind,  so  wollen  wir  sie  doch  hier, 
um  nicht  der  Unterabtheilungen  zu  viel  zu  machen,  zusammenfassen; 
zumal  da  manche  Grammatiker  wie  die  Rhetoren  und  Sophisten  Oha« 
rakteristiken  des  Stils  einzelner  Schriftsteller,  die  Rhetoren  und  So- 
phisten aber  hier  und  da  rein  grammatische  Kommentare  geliefert  ha-  - 
ben.    Wir  führen  sie  in  chronologischer  Folge  auf. 

Der  (oben)  als  fleissiger  Dialektograph  angeführte  Irenäos  schrieb 
einen  Kommentar  zu  des  Apollonios Argonautika,"  auf  den  dieScho- 
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lien  öfter  hindeuten.  Dieser  Kommentar  bestand  aus  mehreren, 
wahrscheinlich  wie  das  Gedicht  selbst,  aus  vier  Büchern1),  und  war 
sowohl  kritischer*)  als  exegetischer8)  Natur.  Man  sieht  aber  aus 
den  erhaltenen  Fragmenten ,  dass  Irenäos  eben  nicht  mit  Geschick 
und  beifalliger  Umsicht  verfuhr,  wofern  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Scholien  eben  zur  Berichtigung  nur  auf  das  Falsche  Rucksicht  ge- 
nommen und  die  sonst  richtigen  Erklärungen  des  Irenäos  unerwähnt 
gelassen  haben.  Unserm  Grammatiker  wird  zweitens  auch  noch 
ein  Kommentar  zum  Herodot  beigelegt 4). 

Apollonides  vonNikäa  6),  vielleicht  ein  Pergamener  Ä),  unter  dem 
Kaiser  Tiber ,  dem  er  seine  rTnop,vrn».cnstt  {lg  tovg  ZLXXovg  widmete, 
deren  erstes  Buch  Diogenes 7)  bei  Gelegenheit  des  Timon  erwähnt, 
hat  ohne  Zweifel  in  diesem  Werke  einen  Kommentar  zu  den  Sillen 
des  Timon  gegeben.  Derselbe  Apollonides  war  es  wohl,  der  als  Ver- 
fasser eines  eTn6fivrj{ia  tov  %sq\  nagangsaßeiag  drjpoodivovg*) 
genannt  wird.  Wie  andere  Grammatiker  war  er  auch  Geograph  und 
Historiker,  und  solange  nicht  das  Gegentheil  nächgewiesen  werden 
kann ,  wird  man  wohlthun ,  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Werkes 
[Jtgl  EvQcojtyg,  TIsqi  KGTStyBVGnivrjg  loxoQtag9)  und  JJsqI  itaQOi- 
puov  zu  halten.  —  Der  AristarcheerPampAt'/o;  (s.  oben)  schrieb  tlg  xa 
NmccvSqov  avf  Jijyi^ra  io).  —  Des  gleichartigen  Stoffes  wegen  erwäh- 
nen wir  den  Kommentar  des  Diphilos  von  Laodikea  IIsqI  tcjv  Nt- 
xuvögov  tffjotaxcöV1). 

Ein  unter  den  Exegeten  oft  vorkommender  Name  ist  Theon.  Der 


1)  Schol.  ad  A  pol  Ion.  I,  1299.  Elor/vcuog  iv  itotoxco  'Aicollmvlov, 
wo  er  Xaitfict  mit  Süenos  iv  ricioGctig  durch  IJiXayog  erklärt. 

2)  L.  c.  ad  II,  127.  »oll9  inmafitpuXomvxtq]  —  IIaQcux7)xiov  ös 
EtQTjvaiov  „dficpavocovxtg"  youyovxu  xai  i&yov/isvov  Kxelvovxig.  otixs 
yao  xizQjjxal  xig  ovxatg  xy  le£eit  ovxs  iarlv  äncc£anX(6$  ij  yoctyr/  tov 

»OLTjZOV. 

3)  L.  c.  ad  II,  992.  "AXosog  'Ax/iovioio]  Ovdiitoxs  äXaog  'Axpoviov 
idrjXcootv  Etoijvaiog.  £o*r*  de  »sol  QtQficodovra  •  fiifivrjxcci  avtov  $sqs- 
xvSr/g  (iv  ß').  Ad  II,  1015.  'Itoov  6'  avr'  inl  xolaiv  OQog]  —  'O  Et- 
QTjvaiog  Mvrjoijfiaxov  tprjci  ntol  avxov  laxoqsiv  iv  d  neol  Zxv&aiv, 
ccyvociv  'O  yao  Mvrjcifiaxog  [a>g]  iv  xjj  E/VQ<6ity  /iifiinjxai  xsifiivrjg  trjg 
Zxv&Lxijg-  6  öh  'Anolloiviog  xal  ol  itQOBiQTjpivoi  ntqi  xijg  'Aolag  Öict- 
liyomat. 

4)  Lexic.  rhetor.  in  edit.  Photii  per  P  o  r  8  o  n.  p.  675,  4. 

5)  Cf.  Jo.  G.  Voss  de  Hist.  Gr.  p.  328.  (p.  396  ed.  Wcsterm.). 

6)  Vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit  I,  135.  Clinton  Fast.  Hell. 
III.  p.  544. 

7)  Diog.  Laert.  IX,  109. 

8)  Ammon.  de  differ.  vcrb.  s.  v.  ocplbiv.  pag.  107.  ed  Valck. 

9)  Stephan.  Byz.  s.  v.  xctxoixrioig  nennt  es  Thql  xaxEtpavOßivmv. 
Das  achte  Buch  der  xaxBip£v6fiivr)  latooia  der  Anonymos  in  der  Vita 
Arati,  wo'AnoXXcovidrjg  6  Krjcptvgin  'An.  6  Nixatvg  umzuschreiben  sein  wird. 

10)  Suid.  s.  v.  nä(i(piXos.  pag.  39,  3.  Beruh,  cf.  Eudoc.  p.  359. 
llj  Schol.  in  T|heocrit.  Idyll.  X,  1.  JLyiXog,  81  iv  noaxtp  xmv  2Vi- 

xdvÖQov  &i]Qictx(ov  xvqlov  ovo/xa  tov  ßovxttov  Xtyti   cf. -Athen.  VII, 
314  D. 

Arch.  f.  P/M.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  Hft.  I.  4 
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Sophist  Valer  Theon  kommentirte  den  Andotcides  ,f).  „  Von  dem  So- 
phisten Aelios  Theon  ist  mitunter  (Anna.  114.)  die  Rede.  Ausserdem 
erwähnen  die  Scholien  zum  Aristophanes19)  einen  Theon  als  Kommen- 
tator des  Arat  und  Apollonias  von  Rhodos,  so  wie  Stephan  von  Byzanz 
einen  Theon  als  Erklärer  des  Lykophron1*)  und  Nikander  lft)  zitirt; 
ferner  zitirt  das  Etymologicon  Magnum  einen  Kommentator  des  Kalli-  * 
machos16)  und  Homer17),  und  zwar  nicht  blos  zur  Odyssee,  sondern 
auch  zur  Ilias  **).  Es  ist  ganz  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  nur  Einen 
Grammatiker  zu  verstehen  haben,  der  es  sich  zur  Aufgabe  machte, 
eine  Zahl  alexandrinischer  Klassiker  zu  kommentiren,  neben  denen  er 
auch  den  Vater  der  Poesie  und  fast  ausschliessliches  Muster  der  ge- 
nannten Dichter,  den  Homer,  zu  seinem  Studium  machte.  Wir  haben 
aber  keineswegs  an  einen  so  späten  Grammatiker  wie  den  Rhetor 
Aelios  Theon  zu  denken,  wie  Küster  that  *»);  noch  beim  Nikander  an 
einen  Theon  medicus20);  sondern  an  einen  Grammatiker  früherer 


12)  Suid.  s.  v.  Gicov. 

13)  Schol.  ad  Aristo ph.  Nubb.  397.  ol  izsqI  zov  AovxtXXov  zov 
Taföalov  xal  ZotpöxXtiov  xal  Gia>va  hofirjVBvovxtg  xdSe  <paai  xxl. 
Cf.  Thom.  de  Pinedo  in  Steph.  Byz.  p.  774. 

14)  Steph.  Byz.  s.  v.  Aiveia-  p.  23,  23.  Westerm.  Gicov  V 
AivsidSag  xavxrjv  xaltl,  vitofivijfiaxifav  tov  Avxowoova.  —  s.  v.  Äi>- 
Ttva,  noXtg  GEOöaXiag,  cog  Gicov  iv  vnofivijfiuzi  Avxowoovog  (Alexandra, 
1389).  —  Hierher  gehört  Steph.  Byz.  s.  v.  'Aoyvoivoi,  fövog'Hnu- 
oeoTixdv,  cog  Tifiatog  xal  Gimv.  xal  Avxowoatv  (v.  1017.)  Elg  'Aoyvol- 
vovg  xal  Ksoavvicov  vdnag 

15)  Steph.  Byz.  s.  v.  KoomitTj.  —  NixavSoog  iv  GtjQiaxoTg  

ol  de  vnofivTjfiaziauvzeg  cevzbv  Gicov  xal  ID.ovzao%og  xal  ^ftjfroioc  o 
$ak7]osvg. 

16)  Etyni.  M.  p.  207  ,  40.  Bovxioag]  ?j  rfjXtg  z6  tnttQpdttow* 
dioziftog '  Bovneoatg,  Kotjvr}  iv  TlXazaiaig,  %xig  covofiaaxat.  üoXvßog  l£ 
"Aoyovg  inixxioe.  TlXaxaidg  fiexd  z6v  inl  JevxaXiatvog  xazaxXvapov, 
ßoog  avzai  7jyov(iivr]g  xaza  Xorioßbv,  manoxe  KdSuco'  rjv  ixttae^  xaza- 
xXi&elöav  reo  xigaxi  itazd£ai  zr\v  ytjv  xal  xo^vrjv  av'awavrjvai  •  rjv  dreh 
rov  ßoög  Bovxtoatda  xaXtlG&ai.  ovxca  Gicov  iv  zolg  v7tofiv^(ia6i  xov 
d  aiziov  KaXXiftdzov.  lbid.  p.  160,  30.  Agtvoov  ,  z6  aazv.  KaXXlpu%og' 
'H  fAv  dsQzd^ovoa  fiiya  ZQvwog  vxpi^mvov  f  Aazvgdv  eiaavißatvevt  — 

^tÜQijzai  naoet  zo  a<szv  vitoxooicxtxmg,  daxvoov  ovxaa  Gimv  iv  VTcopmj- 
fiaxi  zcov  zov  ß'  aiziov. 

17)  Etym.  M.  p.  696,  11.  nveXog]  ovxca  de  Ueyov  xovg  nXvvovg, 
cog  Gitov  iv  vnofivrjfjiaxi  'Odvaaeiag  Aus  diesem  Kommentar  ist  wohl 
entlehnt  Etym.  M.  p.  49,  45.  'Atfiijpdg  (Odyss.  3*,  191)'  Gicov  de  dfri- 
veo&ai  a£tot,  cog  dya&og  •  kvioi  dt  itooTceoiGntbow. 

18)  Aus  dem  Kommentar  zur  llias  scheint  zu  sein:  Steph.  Byz. 
s.  v.  "AXog  (pag.  34,  33.  Westerm.)  Geoav  6if  wt)Glv,  ort  "AXog  deoanaivu 
7\v  'A&dfiavxog,  jj  firjvvaaoa  xi]v  'Iva)  (povyetv  xd  Gitiojiaxa'  rjg  eig 
xtfirjv  xi\v  noXiv  mvofiaoav  Idem  s.  v.  tTntor\aia  (p.  290,  26.),  itaXtg 
zyg  'Axatag.  „of  fr"  TntQTjoiyv  xe  xal  ainetvrjv  rovoeGGavu  Oprjoog 
(11  B,  573).  xaxcJff  de  Gimv  'Tiieottav  avxrjv  xaXel. 

19)  Ad  Suid.  T.  II.  p.  182. 

20)  Wie  Harless  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI ,  98  med.  mit  Bezug 
auf  Warton  ad  Theocrit.  I.  g.  135. 
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Zeit,  etwa  des  Didymos  oder  August.  Und  nun  wird  nicht  nur  ein  sol- 
cher Theon  wirklich  genannt21),  welcher  Vorgänger  des  Apion  in 
einer  grammatischen  Schule  war,  sondern  Hesychios  stellt  einen  sol- 
chen auch  mit  Didymus  zusammen,  und  nennt  ihn  noch  vor  demselben, 
was  gewiss  nicht  zufällig  ist42).  Wir  nehmen  daher  keinen  Anstand, 
einen  so  viel  zitirten  .Grammatiker  ausser  den  Kommentaren  zu  den  , 

— 

Alexandrinern  und  zu  Homer  auch  noch  ein  lexikalisches  Werk  über 
die  Tragiker  und  Komiker  (s.  oben)  zu  vindiziren.  Nur  in  Bezug  auf 
den  Arat  müssen  wir  eine  Ausnahme  gestatten,  da  der  Erklärer  dieses 
Dichters  der  berühmte  Mathematiker  Theon  von  Alexandrien  zur  Zeit 
Theodos  des  Grossen  war.  (§.  7.  Anm.  39.) 

Wir  gehen  auf  den  Diadochen  des  Grammatikers  Theon  über, 
auf  den  Alexandriner  Apion ,  Plistonike,  auch  Moyfiog  genannt ,  der 
einen  Kommentar  zum  Homer 23)  ausarbeitete  und  auch  eine  Rezen- 
sion dieses  Dichters  (s.  unten)  veranstaltete.  Aus  seinem,  sowie  aus 
des  alexandrinischen  Grammatikers  Herodor2*)  Kommentar  zum  Ho- 
mer haben  die  Venezianischen  Scholien  und  Eustath  Hauptnotizen  ge- 
schöpft. Wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Homer  hiess  Apion  'OprjQi- 
xoc25).  Leider  war  Apion  bei  aller  seiner  Gelehrsamkeit  ein  Freund 
von  Windbeuteleien,  die  er  dem  grossen  Haufen  vormachte,  um  Stau- 
nen zu  erregen  und  sich  ein  Relief  zu  geben  2').  So  gab  er  vor,  den 
Schatten  des  Homer  heraufbeschworen  zu  haben,  um  ihn  auszufragen, 
in  welchem  Vaterlande  und  von  welchen  Aeltern  er  geboren  sei ;  allein 
er  wage  nicht  wieder  zuerzählen,  was  der  Schatten  ihm  mitgetheilt 
habe27).  Eben  so  will  Apion  vom  Ithakesier  Kteson  erfahren  haben, 
wie  jenes  Spiel  der  Freier,  die  ÜEzzsia  beschaffen  gewesen  sei 28). 
Von  diesem  wunderlichen  und  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden 
Manne 29)  der  unter  andern  auch  die  Zuneigung  eines  Delphin  zu 


21)  Suid.  s.  v.  'Animv\  tjv  Sl  8id8o%og  Gimvog  zov  yQCtfifiaziuov. 
Er  ist  auch  wohl  derselbe,  dessen  Q  ui  n  t i  I i  a  n  III ,  6 ,  48.  mit  Cäcit  ge- 
denkt. 

22)  Hesych.  Praef.  ad  Eulog.  Ol  6*s  zocg  wofiixocg  (Xi&ig)  iSiag 
xai  zag  zoayntdgy  mg  Qemv  xai  didvpog  xai  stsqoi  zoiovzou  Aus  die- 
sem Werke  zitirt  Phrynichos  Eclog.  p.  377.  Lob.  Vgl.  oben. 

23)  Eustath.  ad  Iliad.  pag.  1257,  54.  ed  Rom.  nennt  den  Kom- 
mentar auch  azoXia.  'Hqoöcoqos  os  xai  'Aiziatv  iv  zoTg  sig  za  II<s%oXloig 
Xiyovüi. 

24)  Beide,  Apion  und  Herodor,  werden  ausserordentlich  oft  gleich- 
zeitig citirt,  *Anl(av  xai  'HQoScaQog,  so  dass,  wenn  sich  einmal  'Altlay»  xai 
^tioÖcoQog  oder  'Aittmv  xai  *  HXioScdqoq  findet,  wohl  mit  Sicherheit  ange- 
nommen werden  kann,  dass  'Anicav  xai  ' Hgodcaoog  herzustellen  ist.  Siehe 
die  Stellen  bei  Th.  Bergk  Reliqq.  com.  antiq.  att.  pag.  65  sq.  cf.  p.  265. 

25)  Seneca  Epist.  88.  In  nonren  Homeri  ab  omnibus  civitatibus 
adoptätus  est. 

26)  Joseph,  c.  Apion.  II,  1.  sagt  daher  von  ihm:  naqct  navza  zhv 
ßiov  ozlctyayov  ytyovivui. 

27)  Joseph.  I.  c.  II,  2. 

•28)  Athen.  I,  16  F.  und>  von  da  Eustath.  1396,  61.  n.  1426,  10. 
29)  Gellius  N.  A.  V,  14.  In  bis  quae  audivisse  vel  legisse  sese 
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einem  Knaben  mit  eigenen  Augen  mit  angesehen  haben  wollte  *°),  ist 
zu  wenig  erhalten,  als  dass  das  Verdienst  seiner  Leistungen  richtig 
abgeschätzt  werden  könnte.  Doch  spricht  für  letztere  die  Rücksichts- 
nahme  auf  ihn  von  Seiten  der  Venezianischen  Scholien  und  des 
Eustath81).  Die  Scharlatanerie  übrigens,  die  Apion  mit  seiner  Ge- 
lehrsamkeit trieb ,  blieb  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Erklärung  des 
Homer.  So  hatte  er  ausgeklügelt,  dass  die-  ersten  Verse  der  Ilias 
zuletzt  gedichtet  seien,  indem  der  MHviv  aetdt  beginnende  Dichter 
durch  MH  die  48  Bücher  der  llias  und  Odyssee  habe  andeuten  wol- 
len32). Statt  den  Homer  aus  dem  Homer  zu  erklären,  kramte  er 
lieber  sein  Wissen  aus.  Wie  Krates  legte  Apion  dem  Homer  alle 
Weisheit  späterer  Zeit  bei  (vgl.  §.  107.  Anra  44.).  Mythisches  suchte 
er  auf  razionalistische  Weise  zu  erklären  38).  In  grammatischer  Hin- 
sicht hat  er  das  Verständniss  des  Homer  wenig  gefordert 84)  ;  mehr 
dagegen  hat  er  in  der  Worterklärnng  geleistet  und  in  dieser  Hinsicht 
ist  er  von  den  Grammatikern  oft  zitirt  und  ausgeschrieben  worden 
(s(.  oben).  Dass  Apion  auch  einen  Kommentar  zum  Aristophanet 
geschrieben  habe ,  wie  die  Erwähnung  seines  Namens  in  den  Scho- 
lien zu  diesem  Komiker86)  vermuthen  lassen  konnte,  wird  wohl  mit 
Recht  bezweifelt  3a). 

Ein  fleissiger  Kommentator  war  Epaphrodit,  Freigelassener  des 
Modest,  Präfects  von  Aegypten  ,  von  welchem  jener  den  Familienna- 
men Markus  Mettius  erhielt37).  Epaphrodit  lebte  später  unter  Nero 
und  dessen  Nachfolgern  in  Rom,  wo  er  eine  grosse  Bibliothek  anlegte. 
Wir  haben  ihn  schon  als  Verfasser  von  Ak\aq  erwähnt  (s.  oben.)  Hier 
ist  er  als  Verfasser  von  Kommentaren  zum  Homert,  Hesiod,  Pindar  und 
KaUimachos  zu  nennen  ;  ferner  kommentirte  er  die  MaX&anol  des  Kra- 
tin  88);  ob  er  aber  auch  dem  Sophocles  seine  Thätigkeit  zugewendet 
hat,  steht  dahin;  da  diese  Annähme  nur  auf  eine  unsichere  Deutung 
der  Glosse  /Caora  InctepQoöiTog  bei  Suidas  beruht 39)  und  überdies 


dicit,  fortasse  a  vitio  studioque  ostentationis  fit  loquacior.  est  enim  sane 
quam  in  pracdicandis  doctrinis  suis  venditator. 

30)  Gell.  N.  A.  VII,  8.  Vgl.  in  V,  14.  Die  Geschichte  vom  Andro- 
klos  und  dem  Löwen,  die  Apion  auch  selbst  mit  angesehen  haben  wollte. 

31)  Was  übrigens  Eustath  unter  den  Namen  Apion  und  Herodor  ci- 
tirt,  kommt  nach  der  Untersuchung  von  Lehrs  Arlst.  p.  387  sq.  meist 
dem  Herod  ian  zu.  Vgl.  auch  pag.  392.  Ille  Uber  quo  Apionis  et  He- 
rodori  nominibus  inscripto  Eustathius  usus  est,  in  iisdem  fundamenüs 
inaedificatus  erat  quibus  Codex  Venetus. 

32)  Seneca  Epist.  LXXXVÜJ,  34. 

33)  Beispiele  bei  Lehrs  Quaestt.  Epp.  pag.  26  sq. 

34)  Lehrs  1.  c.  pag.  28. 

35)  Schol.  ad  Aristo ph.  Plut.  761.  cf.  Bergk  1.  c  pag.  265. 

36)  O.  Schneider  de  scholl,  ad  Arist.  fontt,  pag.  92. 

37)  Cf.  Suidas  s.  v.  'E^tatp^odiTog;  desgl.  Eudocia.  Siehe  oben. 
^  38)  Herodia n.  J3«oi  ftov.  Xe£.  pag.  39,  25.  Riol  fievzoi  62  xal  ffta 

rov  y  ygacpovaiv  IV  uatv  h>  MaXfranolg  Kqarivov  naQSqpvlafc  Evnfiafog. 

39)  Cf.  J.  Richter  de  Aeschyli  etc.'interprr.  pag,  93.  G.  Wolff 
de  Scholiis  Sophocl.  Laurent,  oan;.  25  «q. 
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alle  von  den  Lexikographen  und  Scboliasten  erhaltenen  Glossenerklä- 
rungen des  Epaphrodit  (s.  oben)  sich  nur  auf  die  Epiker  und  Komiker 
beziehen.  Vom  Homer  kommentirte  er  sowohl  die  J7ia*40)  als  die 
Odyssee*1).  Stephanos  vonByzanz  nennt  den  Kommentar 'Op^ijca42). 
Die  erhaltenen  Fragmente  in  den  Venezianischen  Scholien  lassen  uns 
erkennen,  dass  seine  Erklärungen  eben  sowohl  grammatisch  -  for- 
mell43) und  lexikalisch44)  als  sachlich46)  waren.  Die  sachlichen  Er- 
klärungen erstreckten,  sich  nach  den  Zitaten  bei  Stephanos  zu  schlie- 
ssen,  wie  dies  auch  einige  Scholien  zur  llias  erhärten,  nieist  auf  die  N 
Topographie  46).  Auf  Textkritik  deutet  nur  Eine  erhaltene  Stelle 
hin  47).    In  Bezug  auf  Hesiod  wird  nur  Epaphrodits  Kommentar  zum 


40)  Etym.  M.  pag.  22t,  32.  Ovzmg  (nämlich  eine  historische  No- 
tiz über  die  Stadt  Gargaros;  adde  8t  ephan.  By  z.  s.  v.  rdoyctocc.  pag. 
89,  17.  Westerm.)  'EnamqoSizog  iv  vnofivjjfjutzi  4r'  'RidÖog. 

41)  Etym.  M.  pag.  117,  25.  Ovzmg  (nämlich  die  Erklärung  von 
avvqot)  'Enawoodizog  iv  vnofivijfictzi  zrjg  fi  '  OÖvaoeiccg.  Cf.  pag.  507, 
32,  wo  eine  Erklärung  von  KtmaXXrjvia  aus  des  Epaphrodit  Kommentar 
mitgetheilt  wird.  » 

42)  Step  an.  Byz.  s.  v.  Acmi&r)  y  noXig  GtaauXUtg ,  mg  'Ena- 
(pQodixog  iv  xolg  * Ofirjoixotg.   Ebenso  s.  v.  Nmoccxog  und  "OXfiiov. 

43)  Schol.  Yen.  ad  Horn.  Iliad.  B,  8.  (pag.  47  b.  29)  Bdox  t&i] 
Diesen  Imperativ  nahm  Epaphrodit  für  den  eines  Aorist,  während  ihn 
Herodian  für  ein  Präsens  hielt.  Ibid.  ad  B,  35.  ansßqoETo]  sl  fikv  avzl 
rov  dnißaive  naoazuzixov,  diet  zov  ä  yoanxiov,  dntßr}<sazo*  ovrcog 
'EnacpQoditog.  Ad  T,  324.  dXXodanm]  naoaymy^^  ov  ovvfteoig,  mg  wi\- 
ctv  'En.  Cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  Brjaaa,  das  Epaphrodit  mit  doppeltem 
o  schrieb,  wahrscheinlich  ad  Iliad.  B,  532. 

44)  Schol.  Ven.  ad  Iliad.  A,  832.  Äntaio'rarog  KevzavomvJ  qptXofc- 
vmzazog*  Öinata  yaQ  zu  £ivict.  ovzmg  'En.  —  Ad  iV,  599.  o^og  dmzm] 
noXla  ös  öfiloi  zo  amzov,  mg  yrjaiv  'Enam(f69izog  *  vvv  Si  zo  zov  iQiov 
Xsntozfoov  xai  xa-fraowrfpov,  o&tv  xai  al  omsvdovat  inXiuovxo.  —  A^d 
2,  519  (pag*  511  a  24  Bekk.j  vnoXtfcovzsg]  rjzzovg  zoj  fityiffot  zov  om- 
pazog  •  o  dl  En.  zv  $vvdfisty  nsoiaarj  dh  q  vno  mrjal  8t  "OpriQov  zo 
dXiyov  ovdinozs  in  dot&pov,  dXX'  inl  psyi&ovg.  — - Ad  546  oyjiovg) 
ovts  zr]v  inlozt%ov  cpvzsiav  mr\a\v  'En.,  ovzs  naqa  to  oiysiv  •  mr\<si  yovv 
„dy/tto*  iXavvcooiv"  (Iliad.  A,  68). 

45)  Schol.  ad  Iliad.  Ay  824.  Svvazai  di  zo  nsaiovzai  xai  inl 
rtov  *EXXr(vmv  xai  inl  xmv  Tommv  votiG&ai ,  osg  mrjöiv  'En.  —  Ad  T, 
77.  uvxoftsv  i£  HSQTjg]  'En  8i  mrjotv,  ort  xa&B£6u.Bvog  idrjfirjyooei,  onmg 
pr)  ixnvotoi  ol  fiv&oi  yivmvtai  zannrol  ovzeg  rj  ort  zo  Voavpa  avzov 
Tczaa&ai  ovx  ia.  —  Ad  X,  3.  xsxUuevoi  xaXjjoiv  indlpatv]  ijzoi  ina- 
vanavöfisvoi  xai  insQSidofievoi  zotig  indX&aiv  Öid  zov  %6nov  zrjg  fuiffle, 
mg  Avzo%%mv  xai  '  Enamqodizog. 

46)  Steph.  Byz.  s.  v.BrjOöu  ad  Iliad.  JB.  532;  Evrorjoig,  Stoßt},  Km- 
nai  ad  Iliad.  Bt  502 ;  Ad{iipaxog  bei  Homer  IIizvBia  genannt,  ad  Iii.  JS,  829. 
'Ecpvoa,  wahrscheinlich  zu  Z,  152;  Aani&Tj;  Nm'Qanog  ad  Iii  -B,  578. 
OXfitov.  Ausserdem  die  oben  Anm.  4!)  u.  M  angeführten  Stellen  aus 
dem  Etym.  Magnum.  Unbestimmt  bleibt,  wo  er  die  Namen  Atycocxtg, 
AtBr^og^  dovonfj,  JEaftdoetet,  XqvcaoQig  erklärt  hat. 

47)  Ad  Iliad.  2,  313.  ov  zig]  ov  zt  yqimti  'En.,  Zv'  j  dvtl  tov  o*. 


Digitized  by  Google 


54 


Exegese  bei  den  Griechen. 


Schild  des  Herakles  erwähnt48).  Vom  Kallimachos  erklärte  er  die 
Ahia  49). 

Soteridas*0)  von  Epidauros,  unter  Tiber  und  Nero,  Vater  der  ge- 
lehrten Pamphile ,  gab  sich  mit  Erklärung  der  Dramatiker,  insbeson- 
dere der  Komiker  ab.  Er  schrieb  ausser  77fol  xcofimötag *l)  3BB. 
'Tno^vrnnctxa  elg  MivavÖQOv  6a)  und  ein  'Tnopvrjtiu  Big  EvQiniÖTjv. 
Als  Verfasser  von  Zv\%v\Giig  'Ofujotxa/  ist  er  bereits  oben  (§.  3.  Anm. 
12.)  genannt  worden.  Sein  Zeitgenosse,  der  Homeriker  Seleukos 
von  Alexandrien,  zur  Zeit  des  Tiber  (§.  3.  Anm.  11.),  kommentirtc 
die  Made  und  Odyssee**),  wobei  er  zugleich  die  Textkritik  übte. 
Bei  der  Anerkennung,  die  Seleukos  gefunden,  welcher  wie  Kratesund 
Apion  den  Ehrennamen  fOjJL7]Qin6g  führte,  ist  die  Dürftigkeit  von 
Ueberresten  aus  seinem  Kommentare  auffällige  Berücksichtigt  man 
nun,  dass  von  fünf  Scholien*4)  sich  allern  drei  auf  die  Interpunkzions- 
weise  (ozil-ig)  des  Seleukus  beziehen ,  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  Seleukus  ein  Hauptmitte]  zur  richtigen  Interpretazion  in  der  In- 
terpunkzion  gesehen  und  darnach  dem  Homer  hier  und  da  einen  andern 
Sinn  abzugewinnen  gesucht  habe.  In  zwei  Scholien  inissbilligte  der 
Scholiast  das  Verfahren  des  Seleukos.  Ist  die  Veranlassung  richtig, 
dass  unser  Homeriker  sich  auf  das  oxi&iv  und  diaßxiikHV  pikirt 


48)  Etyra.  Gud.  p.  36,  13.  'AXxalct]  vj  ovqcc,  xvoimg  rj  xov  Xiov- 
zog,  8uc  to  sig  dXxqv  avxbv  xqinsiv  •  i%s*  yao  inl  xjj  ovoa  xsvxoov9 
dtp*  ov  naoo£vvsxai  xa&cog  iprioiv  'Isooawfiog  xal  'EnccyoödLzog  iv  v»o- 
ftvqost  aonidog  %Hoi68ov.  Ibid.  pag.  69,  43.  *Anoxoonog  olvog, 
xoanstv  ydo  iaxtv  avxb  xo  natijaai  o&ev  xal  izqo  xov  nuxn&jivai,  yi- 
vofisvov  dizdoxayfia  vqg  oxaqjvXrjs  dnoxoonog  olvog  Xsysxai.  ovxag  'Ena- 
cpQodixog  iv  vnoßvr}Csi  daniSog  'HatoSov. 

49)  Schol.  ad  Aeschyl.  Kumen.  2.  (ed.  Schutz,  v.  16.)  'Ejraqpgo- 
Sixog  iv  vnopvjjpaxi  KaXXi(id%ov  ccfolcov  ß'  (pi^al  xxX.  cf.  Steph.Byz. 
8.  v.  4m8a\vr\  pag.  110,  10.  mvofiaaxat  8s  (Seil,  deodeovr))  xaxa  Goaov- 
ßovXov^  tag  9  Enuq>q68txog  vnofivrjiiaxi^mv  xb  ß'  ah  tov ,  dno  dm8i6vrjgj 
(Utas         'Slxeavidmv  vvfiqxav. 

50)  Cf.  Suid.  s.  v. 

51)  Eudocia  p.  387.  Said.  Vol.  III.  p.  357. 

52)  A.  Meineke  Prolegg.  ad  Menandr.  p.  XXXIV. 

53)  Said.  s.v.  ZsXevxog  •  'AXst-avSosvg,  yoafipaxixoe,  og  inexXy&r) 
'Ofirjot-Kog,  iaocploxsvae  8h  iv'Pmp'fl'  fyoaipev  i^rjyijxixu  slg  ndvxa  cog 
thtslv  notrjrrjv  xxX, 

54)  Schol.  Ven.  ad  Hiad.  A,  2tl<  (pag.  21  a  28)  Insai  fäv  ovstöi- 
*ov]  TIxoXBfiaiog  xal  ZiXsvxog  inl  xb  ovslStoov  ext&tv  d^tovai  xai 
vnt>oti£eiv  xaxä  xo  xiXog  xov  <Jr/jov,  tv'  37  xb  Xeyofievov,  diansQ  ya$ 
farai .  ovxat  xal.  ioa.  ivavxiovxat  8s  avxolg  xo  xs  vnsoßaxbv  xov  nso 
cvvSsafiov  xal  xb  SiXoysltöai  ra  ^iati%ta  xavxa,  <6g  iasxcti  nsq  xai 
a\g  xsxsXscfiivov  Iffrat.  —  AA  Iliad.  r,  57  (p.  99  a  29.)  inl  x6  Hvexcc 
ßoa%v  SictataXxiov  •  dvhxqanxat  yeco  6  Xoyog.  ZeXsvKog  8s  d£iot  axt- 
£ew>,  tva  ysvrjxcu  J0,avftaozix6it  ooaa  ioqyccg,  xa&'  kavxb  Xsyoßsvov  • 
SnsQ  ov  ndvv  xi  8oxtl  fioi.  —  Ad  II.  I,  33.  (p.  241  b  19.)  ZfXevxog 
fiivroi  (paolv  inl  xo  avett  8iaoxiXXsiv.  —  Ad  77,  272.  xal  dy%siia%oi 
&EQanovtsg]  dnb  xoivov  xb  fiiy'  uoioxoi.  SsXsvaog  8s  dfrszti.  —  Ad 
77,  807.  (p.  446  b  4.)  c%s86^sv  ßdXs]  ZsXsvxog  8i  woin.  oi  Svvaa&at 
Gxsbbv  ßdXsv. 
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hatte,  so  kann  man  auch  vermuthen,  dass  er  oft  ohne  Noth  sein  Inter- 
pretazionsmittei  anwendete.  Kein  Wunder  wäre  es  daher,  wenn 
man  seinen  Kommentar  spöttischer  Weise  als  eine  tuSooig  7toXv<Sxixxog 
oder  TtokvGxtxog  bezeichnet  hätte.  Auf  eine  solche  7toXvoxi%og  des 
Seleukos  wird  einige  Mal  hingedeutet &A)  und  es  wäre  dann  nicht 
eine  besondere  Schrift  darunter  zu  verstehen,  sondern  eben  nur  die 
HvyVaiS  *k  ndvxct  ag  tlnnv  rcot^rifv.  Dem  Seleukus  wird  ferner 
noch  ein  fTn6(ivrj(ia  xav  ZoXcovog  dj-ovav  beigelegt 66). 

In's  erste  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung67),  wo 
nicht  noch  an  das  Ende  der  vorigen  Periode,  gehört  Euphronios,  des- 
sen die  Scholien  zum  Aristophanes 68)  und  Athenäos  6Ö)  als  Verfasser 
von  pT/iofivi}fAaT«  gedenken,  unter  denen  der  Kommentar  zum  Aristo- 
phanes zu  verstehen  ist.  Betrachtet  man  die  in  den  Scholien  erhalte- 
nen Bemerkungen  des  Euphronios  näher,  so  ergeben  diese,  dass  er 
als  Interpret  dieses  Komikers  eben  nicht  der  glücklichste  war.  Sein 
Kommentar  erstreckte  sich  übrigens  nicht  blos  auf  die  noch  vorhan- 
denen Stücke,  sondern  auch  über  jetzt  verlorene;  aber  über  den 
Aristophanes  scheint  auch  seine  Thätigkeit  nicht  hinausgegangen 
zusein60). 

—  Dorotheof  von  Askalon,  dessen  grosses  Werk  Ae&cog  owet- 
yojyi}  bereits  (s.  oben)  erwähnt  wurde ,  schrieb  über  den  Komiker 
Antipkanes.  Das  Werk  führte  den  Titel :  Jlfol  *Avxi(pdvovg  r.ai 
ftfol  Tijg  Tiaga  xolg  vtcoteQOig  xcofiiKoig  fictxxviig 0i),  und  der  Zu- 
satz xai  tcsqI  —  fictxxvrjg  lässt  vermuthen ,  dass  wir  hier  keinen  voll- 
ständigen Kommentar  zu  dem  so  fruchtbaren  Dichter  zu  verstehen, 


55)  Schol.  ad  Iliad.  A,  340  (p.  80  a  18.)  ZiXsvxog  h  xjj  noXv- 
Oxi%ca  yodmst  dvaiSiog'  Bvsnicpooov  yao  elvcei  xov  'AxiXXia  elg  xo  dvuiS^ 
KaXtivxovAyafiißvova'  „aftv  dvaiduAv  lntBtpivty  xEQÖaXtowQOV (v.  149.)- 
Damit  vgl.  ad  Iliad.  A.  258  (d.  25  a  8.)  ol  xsqI  ph>  ßovXrjv)  Sia  rot?  v 
ßovXrjv,  ov  Uta  xov  i.  ovtcag  Aqloxao%og  xai  iv  xij  noXvcxix<j>f  wo  höchst 
wahrscheinlich  nur  der  Kommentar  unseres  Seleukos  zu  verstehen  ist 

56)  Suid.  s.  v.  *ÖQytcovsg.]  ZiXevuog  d'  iv  xcS  vnopvijftaxt  xtav 
ZdXmvog  'A£dva>v  doytiävdg  9170t  xaXno&ai  xovg  avlloyovg  i%ovxa<;  nfgi 
xivag  fjocoag  tj  fcovg.  Es  ist  diese  Bemerkung  wahrscheinlich  aus  des 
Seleukos  umfassendem  Werke  TIsqI  frsmv  entlehnt. 

57)  Schneider  de  fontt.  scholl.  Aristoph.  p.  87.  hält  ihn  für  jün- 
ger als  Didymos,  so  wie  er  ihn  p.  74.  not.  1.  nächst  Didymos  und  vor 
Symmachos  für  den  letzten  alten  Erklärer  des  Aristophanes  halt. 

58)  Man  findet  die  Stellen  beisammen  bei  Schneider  1.  c,  p.  87. 

59)  Athen.  XI,  495.  C.  ZiXtvnog  de  mXiyyav  Boicotovg  fit*  xijv 
hvXimcc,  Evyooviog  8h  iv  vnofivrjfiuoi  xovg  £o'«s.  Cf.  Suid.  s.  v.  4uxq&- 
(pijg  pag.  1384.  Beruh,  und  s.  v.  noQai%OQOvaiv. 

60)  Bergkrell,  ant.  att.  pag.  91.  bezieht  das  Fragment  bei  Athe- 
näos auf  die  Gqüttcci  des  K ratin*  B 

61)  Athen.  XVI.  p.  662.  F.  AlpiXtavog  4a>Qof  iq>  ttpn  xai  A6«a- 
XcovCxiß  cvyyQafifia  ixdsdöa&cu  imyoacpdfievov  II e 0  i  *A v x t a> et v  0 v  g  xai 
xeol  xrjg  na  od  xolg  vboix  ioo  tg  xmfimoZg  fiuxxvrjg.  ijv  @ex- 
xahiv  (prjoiv  tlvai  EVQrjpa  intxoQidoai  xs  ndv  xcelg  'A&ijvatg  *axa  xqv 
MaxtÖövcov  irttxodxHCCV. 
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sondern  wohl  nur  eine  Abhandlung  über  des  Antiphancs  Dichtungs- 
oder Lebensweise  oder  über  die  in  seinen  Komödien  berfibrte  fiarrvrj 
zu  denken  haben.  .  Nach  Porphyrioa  zur  llias  des  Homer  •*)  hätte 
JDorotheos  sein  ganzes  Leben  (oAov  ßiov),  richtiger  wohl  ein  ganzes 
Buch  (okov  ßißklov)  zur  Erklärung  des  Wortes  nkioiov  bei  Homer 
verbraucht,  und  es  ist  anzunehmen ,  dass  <ler  Artikel  nklctov  eines 
der  zahlreichen  Bücher  füllte ,  aus  welchen  die  ki^sag  ovvctycoyi} 
bestand. 

Zu  Ende  des  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
schrieb  der  Eleate  Palamedes,  dessen  wir  (s.  oben)  als  Onomatologen 
und  Lexikographen  gedacht  haben,  ein  eTn6tivtifia  elg  IllvÖagov63) 

Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  wird  die  Zahl  der  eigentlichen 
Grammatiker  klein  und  als  Exegeten  haben  wir  von  nun  an  fast  nur 
Rhetoren  und  Sophisten  zu  nennen.  Wenigstens  kennen  wir  die  Zeit 
der  meisten  Grammatiker  höchst  selten  und  sind  somit  nicht  im  Stande, 
ihnen  die  chronologische  Stelle  einzuräumen ,  in  die  sie  einzurücken 
wären.  —  Unter  Hadrian  lebte  der  Rhetor  Numenios ,  der  Verfasser 
der  'Tnodiöeig  toJv  Qovxvöiöov  xal  Jrifioöd-ivovg Ä4)  ;  und  etwa 
nm  dieselbe  Zeit  schrieb  Sabin  Elg  Qovxvöiöriv  xai  'Axovoikaov 
(nämlich  den  Rhetor)  xch  akkovg  vrcoftvijjtiara66),  welche  Bernhardy*0) 
zusammenstellt  mit  den  Werken  des  Lebadiers  Metrbphanes  aus  Böo- 
tien,  Sohn  des  Rhetors  Kornelian  ÄT),  77foi  ro5v  gaoaxrifouv  J2Aa- 
xeovog,  Asvocpcüvzogj  NiKoaxocttov,  Oikoazgatov.  Mit  diesem  Böo- 
tier  ist  nicht  der  Phrygier  Metrophanes  und  Eukarpia  68)  zu  verwech- 
seln, ebenfalls  ein  Sophist,  welcher  unter  andern  einen  Kommentar 
zur  Rhetorik  des  Hermogcnes  und  zum  Aristides  schrieb.  —  Der 
Tarser  Hermogenes  selbst  (§.  3.  Anm.  13.)  schrieb  ein  Tjrottvi^a  slg 
JijUoe&ivijv  Ä9).  — ' 

In  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehört  der  mehrmals 
fälschlich  als  „Phalereer"  bezeichnete  Demetrios  von  Alexandrien,  der 
Verfasser  einer  noch  vorhandenen  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  17.)  und 

■ 

/  

62)  Scho).  Venet.  ad  Biad.  I,  90.  (p.  244  a  40.  Bekk.)  Skov  ßiov 
(ßißXiov  Coraes)  ideijos  4a>Q0&4cp  rc5  'AanuXcavlrij  elg  ifäyriaiv  vov  ntto9 

*Ö(iJJQ€0  %XlOloV. 

63)  Suid.  s.  v.  üaXafirjSTjg.  Cf.  Boeckh  in  Praefat.  ad  Scholl. 
Pindari  p.  XIX. 

64)  Suid.  s.  v.  Novftqvtog.  » 

65)  Suid.  s.v.  Eaßivog. 

66)  Griech.  Lit.  I,  S.  438. 

67)  Suid.s.  v.  Mr]tQocpttP7]$y  KoQvrjXiawov  ^rjtOQogy  Asßadsvg*  noXig 
6*1  Botarlag  ij  Aeßadncc  öocpLcrrjg.  IIsqI  xmv  %aoa%xriq(ov  IlXccxmvog, 
Asvocpmvrog,  Nlhootqutov,  <I>iXq6tqcctov,  MeXixag,  Aoyovg  nccvrjyvQtxov'g. 

68)  Suid.  s.  v.  MrjTQOcpctvrjg,  EvKaontag  xijg  ÜQvyiag,  coyiövrjg. 
£yQ(xtp£  ntol  xrjg  Qovyiag  ctvrfjg  ßißXlct  ß'.  Tlsol  iötcov  Xoyov,  IIsqI 
oxdatcov,  Elg  xj^v  EQfioyhovg  xizvrjv  vn6jivr}fia 9  Elg  top  Aoioxeldriv 
vnofivrjfici. 

69)  Syrian.  in  Oratt.  Gr.  Tom.  VII.  p.  90.  cd.  Walz. 
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vielleicht  eines  Kommentars  zum  Nikander  70).  Wenigstens  mochte 
es  nicht  za  gewagt  erscheinen,  dem  Rhetor  diesen  Kommentar  beizu- 
legen) doch  ist  wahrscheinlicher ,  woran  Fabricius71)  gedacht  hat,  hier 
den  Leibarzt  des  Kaisers  Mark  Aurel  und  Zeitgenossen  des  Galen  zu 
verstehen,  dessen  Galen72)  in  seinerSchrift  gedenkt.  Uebrigens  kommt 
in  den  Scholien  selbst  zuweilen  der  Grammatiker  Demetrios  Chloros 
vor,  an  den  auch  gedacht  werden  könnte. 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  um  jene  Zeit  war  Alexan- 
der von  Kotyaeion 78)  inPhrygien,  Sohn  des  Asklepiad,  Lehrer  des 
Kaisers  Mark  Antonin  und  des  Rhetors  Aristides,  der  einen  Aoyog 
IniTuyioq  auf  ihn  schrieb,  ausgezeichnet  durch  seine  bis  ins  Greisen- 
alter erhaltene  Körperschönheit ,  wie  durch  seine  Wissenschaftlichkeit 
—  er  ist  über  den  Büchern  gestorben : — und  seinen  Seelenadel,  so  dass 
seine  Mitbürger  ihn  nach  dem  Tode  wie  einen  Halbgott  verehrten74). 
Er  trug  von  seiner  Vaterstadt ,  wo  er  eine  Schule  hatte,  den  Beinamen 
KoTvetEvq,  erwarb  sich  reiche  Schätze,  die  er  zu  öffentlichen  Bauten 
in  seiner  Vaterstadt  hergab  und  starb  zu  Rom  im  Jahre  169  n.  Chr.76). 
Der  Kotyäer  ist  oft  mit  Alexander  dem  „Polyhistor"  verwechselt 
worden,  da  beide  oft  nur  mit  dem  Namen  „Alexander'*  zitirt  werden. 
In  solchen  zweifelhaften  Fällen  wird  man  nicht  sehr  irren ,  wenn  man 
wie  z.  B.  im  Etymologikon  Magnum  und  bei  Stephan  von  Byzanz  die 
historischen  Notizen  auf  den  Polyhistor,  die  grammatischen  auf  den 
Kotyäer  zurückführt.  Bei  den  Scholiasten  ist  in  der  Regel  der  Ko- 
tyäer gemeint  7*).  Einige  Ausnahmen  übrigens  wird  man  bei  diesem 
Grundsatze  immerhin  wieder  zugeben  müssen.  Was  die  Schriften 
unseres  Kotyäers  anbetrifft,  weshalb  wir  ihn  auch  hier  erwähnen  muss- 
ten,  so  sind  blos  zwei  Werke  nachweisbar ;  nämlich  die  in  Anm.  73. 
angeführten  42  Bücher  IIsqI  navxoSctnrig  vXrjg,  auch  einfach  /Javro- 
öand  genannt  77),  und  eine  'Ofojotxrj  avyyqcupri  78).  Unter  der  letz- 
teren sind  nach  Lehrs79)  dieselben  Kommentarien  zum  Homer,  die 


70)  Steph.  Byz.  s.  v.  KoQconr),  g.  oben  Anm.  15. 

71)  Bibl.  Gr.  IV.  p.  346. 

72)  Galen  de  Theriaca  ad  Pisonem  O.  12.  und  de  Antidotig  I.  c.  I. 
Cf.  Sex  t.  Emp,  adv.  Math.  I,  84  (p.  618,  3.  Bekk.) 

73)  Steph.  Byz.  g.  v.  Koztanov.  h&a       'AXi£ccv8qog  o  'A- 

oxXrjmädov  ygccfipatnidg  itoXvfiad'ictaxog  jjOT^ttr/fccov,  og  »eol  itavtoBa- 
nrjs  $Xrig  TtooaQocKOVTCt  övo  fypaißs  Xoyovg  (Rehdiger:  ßlovg;  besser 
ßißXovg.  ef.  Lehrg  Quaestt.  Epicae,  p.  12.  and  Alexander  überhaupt 
ebendag.  p.  8—16. 

74)  Diese  Nachrichten  finden  sich  im  Xoyog  imtatpiog  des  Aristi- 
des Tom.  I.  p.  134  sqq.  ed.  Dindorf. 

75)  Cf.  M  aussäe  Collect,  bist,  de  Aristide  in  der  Dindorf  gehen 
Augg.  des  Aristides  T.  TU.  p.  CXXXITI. 

76)  Wegen  er  Aala  Attal.  p.  200. 

77)  Schol.  A  ad  Horn.  Iliad.  a,  241.  'Exta%olt]g  ytv6fi8Pov  inic%ol^ 
mg  AtoXt%6v.  Ovtmg  'AXifcctvÖQog  6  Korvatvg  i*  t(ß  t  rmp  navxo8au<äv, 

78)  Oefter  erwähnt  vom  Ariatideg  im  Xoy.  buzcttpiog. 

79)  Lebrs  Quaestt.  Epp.  pag.  11. 
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Porphyr  benutzt  hat  und  von  ihm  ,E|iyy^rtxa' genannt  werden  80),  die 
nicht  umfassend  gewesen  sein  können ,  da  die  homerische  Stelle  Uias 
2,  509  im  zweiten  Buche  erklärt  wird.  Die  Stelle ,  die  yon  der  be- 
lagerten Stadt  auf  dem  Schilde  des  Achill  handelt,  ist  eben  nicht  gut 
erklärt  und  von  Porphyr  besser  verstanden  worden.  Sonst  waren  seine 
Bemerkungen  nach  den  erhaltenen  Notizen  meist  grammatisch ,  unter 
denen  mehrere  eben  nicht  billigenswerth  sind ,  wie  z.  B.,  dass  Homer 
*A%tl.rjog  nicht  aus  etymologischen  Gründen ,  sondern  des  Metrums 
wegen  mit  Einem  X  geschrieben  habe,  wie  KctfxavÖQog  statt  2'xa uav- 
8gogbi).  Ueber  seine  Etymologien  an  einem  anderen  Orte.  Wenn 
W egener  a.  a.  O.  nach  Aristides  82)  sagt,  dass  Alexander  ausser  zum 
Homer  auch  Kommentare  zum  Hesiod,  Archilochos,  Stesichoros,  Pin- 
dar,  Alkäos  und  zur  Sappho  abgefasst  habe,  so  hat  er  die  Stelle  nicht 
genau  genug  angesehen.  In  obiger  Stelle  ist  blos  von  seinem  münd- 
lichen Vortrage,  hauptsächlich  in  der  Schule,  die  Rede,  wie  Lehrs 
richtig  verstanden  hat 88).  Dass  sich  Alexander  auch  mit  Korrekturen 
der  Handschriften  (öioq&ovv)  abgegeben  habe,  davon  wird  an  einer 
anderen  Stelle  die  Rede  sein. 

Am  Ende  des  zweiten  oder  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
lebte  der  Rhetor  Tiber  84),  dessen  wir  wegen  seiner  Schriften  IIsqI 
tov  naga  J^oa&ivsi  a%ri^ccT(ov  (s.  oben),  Ifeol  Jriiioa&ivovg,  xctl 
Zivocpmvxog ,  IJsgl  'Hqoöotov  xal  Qovxvöiöov  gedenken  können, 
wenn  gleich  wir  uns  hier  keine  eigentlichen  Kommentare,  sondern  blos 
rhetorische  und  ästhetisch -kritische  Abhandlungen  vorzustellen  ha- 
ben. —  Um  etwa  dieselbe  Zeit  lebte  Symmackos  von  Athen  86),  der 
ein  rT7t6^vt}(ia  zum  Komiker  Aristophanes  schrieb  8fl).  Dieses  rTn6- 
^ivrjfia ,  das  die  Scholien  so  oft  anonym  zitiren ,  hat  zuerst  O.  Schnei- 
der87) dem  Symmachos  vindizirt  (vgl.  §.  7.  Anm.  26.).    Der  Werth 

■ 

80)  Schol.  ad  Iliad.  Sr  509.  (pag.  509  b.  25  Bekk.)  'Ev  reo  dev- 
T8(f<p  tmv  i^rjyrjtixmv  mrjalv  'Ali^avÖQog  6  Kotvaeug  xtL 

81)  Schol.  ad  Iliad.  A,  L  (pag.  1.  b.  43.  Bekk.)  *Ö  Korvatvg  'A%i- 
Xrjog  ölu  to  fitvQov  'h  X  yodcptTca,  dg  KdfiavÖQog  dvtl  tov  2xaftav- 
öoog. 

B2)  Aristid.  Oratt.  T.  h  p.  142.  ed.  Dindf.  Kai  firjv  «/"O^oo* 
Zuvpvaiois  nccgaaxtad-ai  xal  IJuglois  'AqzMozov  Hai  Boic&roig  'Haioöov 
xal  Keloig  &n  Zißcoviörjv  xal  Ztf]ai%oQov  'lpe^a/oig  xal  €h]ßatoig  Iliv-, 
öctQov  xcci  MiTvlrjvatois  Zancpoo  xal  'AlxaZov  xol  htgoig  httQOvg  zivag 
wiffti  cpiXanuiav ,  rag  yag  'A&yvctg  im  ra  vvv,  t?  *ov  xal  vfiag  fieya 
(pQovtiv  tlxog  inl  teß  zovtovg  änavtag  xoaftqoccvzt  xal  Seifavti. 

83)  L  eh rs  Quaestt.  Epp.  pag.  14.  „Tot  igitnr  ille  pueris  ex- 
plicabat  poetas  (quam  quam,  opinor,  oratores  quoque  v.  p.  145.  146. 
nämlich  bei  Aristides).1* 

84)  Suid.  s.  v.  TißtQiog. 

85)  O.  8chneider  de  fontt.  scholl.  Arist.  p.  96  sqq.  Cf.  Schol. 
ad  Aristo  ph.  Acharn.  145. 

86)  L.  c.  p.  63  sq.  Cf.  Schol.  ed  PI u tum  1012.  ibid.  H  ernst  erb. 
pag.  361  sq.  u.  p.  366.  —  Pabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  374.  in  not.  cc. 

87)  L.  c.  p.  76  sqq. 
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dieses  Kommentars  ist  hoch  anzuschlagen,  da  man  über  das  Verfahren 
des  Symmachos  nor  günstig  urtheilen  kann  *8).  Symmachos  kannte 
übrigens  schon  nicht  mehr  alle  die  von  ihm  angeführten  Grammatiker 
aus  Autopsie  8Ö).  Dass  Symmachos  auch  einen  Kommentar  zum  Kra- 
tin  geschrieben  habe,  bleibt  dahin  gestellt  90).  —  Wahrscheinlich 
sein  Zeitgenosse  9I)  oder  um  wenige  Zeit  älter  war  Pka'in  9a),  den  die 
Scholien  zum  Aristophanes  als  solchen  erwähnen,  welcher  das'TW- 
pvrjua  zu  diesem  Komiker  mit  seinen  Zusätzen  bereichert  habe.  Ob 
er  den  ganzen  Aristophanes  oder  nur  einzelne  Komödien  kommentirt 
habe,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  behaupten ;  jedenfalls  aber  ist  Schnei- 
ders Ansicht  zu  verwerfen,  der  dem  Pha'in  nicht  nur  jede  gelehrte 
Bekanntschaft  mit  Aristophanes  und  seinen  Kommentatoren  abspricht, 
sondern  ihn  auch  zu  einem  sehr  späten  Kompilator  macht ,  der  nach 
Art  des  Thoraas  Magister  aus  Handschriften  des  Aristophanes,  in  de- 
nen sich  unter  andern  auch  des  Symmachos  Bemerkungen  vorgefunden, 
seine  Notizen  zusammengerafft  habe  9a). 

Kassios  Longin.  (-\  273),  der  ausgezeichnetste  Kritiker  des  Al- 
terthums (  siehe  unten  ) ,  schrieb  mehrere  Abhandlungen  über  Horner^ 
so  wie  einen  Kommentar  zum  Xenophon  und  zum  „Phaedon"  und  „Ti- 
maeos"  des  Piaton,  Es  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  der  eine 
oder  andere  Titel,  welcher  einen  Kommentar  verräth,  ein  selbststän- 
diges Buch  bezeichnet  oder  einen  Theil  der  QiXoXoyoi  (siehe  unten). 
Hierher  können  bezogen  werden  Titel  wie:  ZIfol  tov  xard  Mevöiov 
(wenn  anders  diese  Konjektur  für  das  handschriftliche  Ouölov  richtig 
wäre),  über  des  Demosthenes  Rede  gegen  Midias  94).  'AitOQyfiara 
fO/itjoixcf,  El  <pd6<SocpoQn  OpriQog ;  nQoßX^axarOfAiigov  xal  Xvattg, 
h  ßißXioig  ß'  ( §.  3.  Anro.  22.  ) ,  Utol  xwv  nag  'Opfou  nqXXa 


88)  L.  c.  p.  85  sq.  beschreibt  Schneider  die  Oekonomie  de«  Werkes. 

89)  L.  c.  pag.  79. 

90)  Tb.  Berglc  rell.  com.  an t.  att.  pag.  264.  nimmt  einen  solchen 
Kommentar  an:  „Symmachus  quem  de  Cratini  fabalis  commentatom  esse 
satis  (?)  apparet  ex  Herodiano  Ileol  pov.  1«&  p.  39,  25.  Eid  fiirxoi  oi 
xal  dttf  tov  y  yoärpovoiv  $y  tiaiv  iv  MaX&anoig  KquxIvov  xaQt<pvXa£e 

91)  Dafür  hält  den  Phain  Dindorf  in  edit.  Scholl.  Aristoph.  T.  IV. 
P.  III.  in  Addend.  pag.  391.,  wornach  Schneider  1.  c.  p.  119.  zu  kor- 
rigiren  wäre,  dessen  Ansicht  ist:  fuisse  Phainum  grammaticum  satis  re- 
centem. 

92)  Ausser  in  den  Scholien  ad  Equitt.  958.  1125.  U46.  1216.  1253. 
wird  er  nur  noch  im  Etym.  M.  p.  200,  46.  zitirt.  Bliftdfciv']  $<mvoe 
&  xal  Zvfiftazoe  «aoa  ro  ßXißd£tiP  (?  Schneider  1.  c.  pag.  117.  4rXi/?o- 
fidfaiv)  tov  pa£ov  iyxeifiivov  •  ist  wichtig  die  Unterschrift  im  Cod.  Venet. 
ad  Aves  u.  Pacem.  (cf.  Villois.  in  Prolegg.  ad  Horn.  p.  XIX.)  KtuoX- 
Xiaxai  (seil.  ttxvxa  ago'/Ua)  ex  xmv  *HUodnoov'  nuQayiyqanxm  sx  xäv 
<£aEivov  xal  JSvftfiä^ov  xal  aXXap  xivtiv.  Uebrigens  vgl.  Schneider 
l  c  nag.  117—119. 

93)  Schneider  1.  c.  pag.  119. 

94)  Ruhnken  (Scbardam)  de  vita  et  scriptis  Longini  §.  14.  (pag. 
XLI  in  edit.  Longini  per  Egger.  Paris  1837.). 
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GYipxtivovGviv  M£t<ov  (s.  oben).  Scholien  fasste  Longin  zum  Hand- 
buche des  Hephäsfion  ab:  Z%6Xia  elg  xo  xov  rH<patOzl(ovog  iyxet- 
glöiov 96) ;  schrieb  Elg  xyv  (tyrootxi}v  rEQ\koyivov$  (s.  oben).  Nur 
schwach  ist  die  Andeutung  eines  Kommentars  zum  „Phädon"  des 
PlnUm**) ;  häufiger  wird  der  Kommentar  zum  „Timäos"  zitirt 97),  der 
sich  übrigens  nur  auf  das  nooolpiov  erstreckte.  Der  Verlust  der 
Kommentare  zum  Piaton  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  Longin,  die- 
ser eifrige  Verehrer  des  göttlichen  Philosophen,  durch  sein  tiefe»  Stu- 
dium und  seinen  offenen  Sinn,  der  die  Mystikseiner  Zeit  perborreszirte, 
im  Stande  war,  den  befriedigendsten  Aufschluss  zum  Verständniss  des 
Piaton  zu  geben,  wie  dieses  die  wenigen  Ueberreste  seiner  Erklärung 
bei  Proklos  bestätigen  M).  Nicht  unerwähnt  mag  auch  hier  bleiben 
die  Abhandlung  J7tol  xrjg  fcara  UXatcova  öixaioGvvrjQ,  welche  gegen 
Amelios  gerichtet  war.  Eine  Abhandlung,  wohl  keinen  eigentlichen 
Kommentar ,  über  Xenophon  zitirt  Longin  selbst ").  —  Etwa  zur 
Zeit  des  Longin  lebte  Paulos  Germinos  aus  Mysien,  welchen  Suidas  l0°) 
als  Kommentator  des  Lysias  nennt.  Er  zeigt  sich  dabei  als  Kritiker 
und  trieb  mit  ungegründeten  Behauptungen  von  Unächtheit  vieler  Re- 
den des  Lysias  einen  sehr  nachtheilig  gewordenen  Unfug,  wie  wir  es 
(s.  unten)  erzählen  werden. 

Der  Platoniker  Salust  (c.  320  n.  Chr.),  dessen  wir  noch  als  My- 
thologen  gedenken  werden  (s.  unten)  ,  fasste  einen  Kommentar  zum 
Herodot 10  *)  ab ,  dabei  wahrscheinlich  mehr  auf  den  Inhalt  als  die 
Form  eingehend,  obschon  Salust,  wenn  anders  der  im  Etymologikon 
vorkommende  mit  dem  unserigen  identisch  ist ,  sich  als  Grammatiker 
gezeigt  hat 102).  —    Der  Literarhistoriker  Markellin,  wohl  identisch 


95)  Ruhnken  l.  c.  pag.  XLV.  ad.  Eggor. 

96)  Bei  O  l  y  m  p  i  o  d  o  r  im  Kommentar  ad  P  l  a  t.  Phaed.  p.  379.  D. 
TJag  8ui  x&  xofifucxtt  ndvzsg  oi  nöltpoi  y/vovrat;  noXXol  veto  xal  81' 
alias  alt  lag  iyevovto.  'Prjxiov  ovv,  mg  fitv  'jtoitOKQatlmv,  ff  ort  inl  tb 
nXsiüxov  1}  ort  xal  tnl  tmv  Xettpvocov  &Xn\g  imtitvu  xbv  noXtuov.  'Slg  » 
8\  Aoyyivog^  xu  iuxbg  itdvzct  ^o^ftaza  tucXiT'  ol  8i  'Azxixol  f|?7yijral 
iittiöi}  ogydvotg  %omvxcti  xolg  %gr\fiuct  nävxtg  ol  noXtfiovvttg. 

97)  Apod.  Proclum  in  Tim.  p.  10.  11.  16.  20.  21.  29.  50.  63. 
98.  Daza  Mich.  P  sei  los  \m  Kommentar  zum  Timäos :  Aoyylvog  fikv 
ovp  6  xotrixog  xov  xov  TlXdzavog  i^rjyovfi'Bvog  Ttfiaiov  xal  ßovXöfit- 
vog  plv  xmv  faxoQtumv  %aoizmv  ccpotoov  avzbv  dito8si£at  aomiaxtnmg 
tri*  T°v  *f>ooi[iiov  8t8Qfirjvtv£t  ntolo8ov  iv  y  totu  xavxu  xo'^attt  slow, 

98)  Beispiele  bei  Rubnken  I.  c.  §.  6.  (pag.  XVII  sq.  ed.  Egger). 

99)  J7eoi  tty.  cap.  8,  1.  'Eml  81  nivzE,  a>g  av  stnoi  ztg,  nr\yat 

xiv ig  stoiv  al  xrjg  vtprjyoQiag  yovipmzaxctt  nQmxov  piv  xal  xpa- 

xiezov  xo  »€pl  xag  vorjoetg  d8Q8nijßoXovt  mg  xaV  xoig  mol  Bfvocpmvtog 
mQioctße&a  *  ffsvztoov  81  xo  ocpoÖQov  xal  h&ovowaTixov  nd&og. 

100)  8uid.  s.  v.  JlavXog  r$Qfiivogt  aomioxfjg'  —  vnoftvr^axa  tlg 
xovg  äXXovg  Xoyovg  Avoiov. 

101)  Said.  8.  v.  SaXovotiog 

102)  Ktym.  M.  pag.  148,  36.  Aonlg]  äonlSeg,  xa  vno8iqfiaxay  a 
8ij  xal  %qrinX8ag  nalovof  *ao*  xb  ^unzm,  $anlg,  xal  QantSeg'  noXv$- 
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mit  dein  Historiker  Ammian  Markellin,  der  lateinisch  eine  Geschichte 
des  Kaiserreichs  von  Nerva  bis  auf  Valens  in  31  BB.  schrieb,  scheint 
auch  der  Verfasser  des  Kommentars  zu  des  Her mo genes  %^fyi\  fyxoQixr} 
nfQi  azdaecov  zu  sein  ,os). 

Etwas  vor  Konstantin  dem  Grossen  lebte  der  Rhetor  und  Sophist 
Vlpian  von  Antiochien 104)  auch  der  Emesener  genannt,  der  ausser 
für  den  Verfasser  von  rhetorischen  Abhandlungen  auch  für  den 
Kommentator  der  „12  philippischen  Reden"  des  Demosthenes  gehal- 
ten wird.  Aber  im  Älterthum  ist  kein  entschiedenes  Zeugniss  vor- 
handen, dass  dieser  Antiochier  der  Verfasser  der  Demosthenischen 
Scholien  sei.  .  • 

Der  erhaltene  Kommentar  oder  die  sogenannten  Ulpianischen 
Scholien,  —  Ovkmavov  fäzogog  IjQoXs^ofisva  üg  zovg  Jrjpoc&i- 
vovg  eig  'OXvv&ia*ovg  *al  OiXmmxovg  Xoyovg —  tragen  die  sichtbar- 
sten Spuren  einer  spätem  Kompilazion  aus  verschiedenen  Erklärungen 
dieses  Redners  an  sich,  so  dass,  wenn  sie  auch  die  Bemerkungen  Ul- 
pian's  ganz  oder  theilweise  mit  enthalten,  sie  jetzt  nicht  mehr  als  die 
Arbeit  eines  einzelnen  Kommentators  betrachtet  werden  können l0*). 
Sowohl  die  in  dem  Kommentar  vorkommenden  Wörter  und  Redensar- 
ten erst  späterer  Jahrhunderte,  sowie  die  mehrfachen  Anachronis- 
men 106)  lassen  nothwendig  die  jetzige  Gestalt  als  Produkt  eines  sehr 
späten  Kompilators  erkennen107).  —  Bald  nachher  kommentirte 
der  unter  dem*  Kaiser  Julian  lebende  Rhetor  Zenon  der  Jüngere  l08) 
von  Kition  auf  Kypern,  daher  auch  von  Eunap  der  Kyprier  genannt, 
den  Xenophon,  die  Reden  des  Lysias,  so  wie  die  des  Demosthenes  ,09). 
Auf  diesen  Zenon  bezieht  sich  auch  in  den  Prolegomenen  der  Verfas- 
ser der  sogenannten  Ulpianischen  Scholien  zu  den  Reden  des  Demo- 
sthenes, wo  er  aber  dem  Zenon  eben  kein  günstiges  Zeugniss  ausstellt. 

Erwähnt  muss  hier  werden  der  genaue  Kenner  und  Beurtheiler 


$a<pjy  ydo  zu  vito8yp*zct'  xai  natu  fiezd&eoiv,  donidsg  ovxco  SuXov- 
cziog. 

103)  Der  Kommentar  findet  sich  in  Aldi  Rhett.  Graeci.  Venet.  1508 
sq.  Fol.  Vol.  II. 

104)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  828 sqq.  Jo.  Chapman  Observatt. 
In  Commentarios  vulg.  Ulpianeos,  in  der  Ausgabe  der  8electae  oratt.  De- 
mosthenis  per  Rieb.  Mo  q  n  tenay.  Cantabrig.  1731.  8. 

105)  Cf.  F.  A.  Wolf  ad  Leptin.  p.  210. 

106)  Cf.  Casaubon.  äd  Theophr.  pag.  218.  H.  Valesius  ad 
Harpocrat.  p.  92. 

107)  Hrsgegeben  von  Aldus  Manutius  mit  Harpocration.  1503 
Fol.,  wiederholt  1527  von  Andreas  Asulanus.  Dann  in  der  Edit. 
Demosthenis  per  Morellinm.  Paris  1570.  Fol. 

108)  8 u id.  (et  Eudoc.)  s.  v.  Zifvmv  t>  Kizitvq*  —  IJsqI  ozdoiag, 
TJsqI  axnfidztov,  'Tndftmifiu  tig  SsvocpmvTct ,  tig  Avoictv,  tig  Jrjfioo&e- 
inp  JTeol  int%BiQTj(idxcov. 

109)  Cf.  Chapman  Observv.  in  Commentarios  vulgo  Ulpianeos  cum 
Prolegg.  Ric.  Mountenav.  Londin.  et  Etonae  1764.  8.  §.  4.  p.  XXI 
bis  XXIV. 
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des  Deraosthnes,  Liban  "<>)  aas  Antiochien  (31$ — 393),  Schüler  des 
Grammatikers  Nikokles,  Lehrer  des  Johann  Chrysostomos  11 *),  ein 
ausgezeichneter  Redner  n*)  und  eifriger  Beförderer  der  klassischen 
Literatur.  Er  war  ein  eifriger  Anhänger  des  Heidenthums ,  beklagte 
den  Tod  des  Kaisers  Julian  in  seiner  Rede  Movcoöta  schon  deshalb, 
weil  nun  die  christliche  Religion  wieder  die  Oberhand  gewinnen  würde. 
Auch  hielt  er  eine  Rede  für  die  Erhaltung  der  heidnischen  Tempel  und 
Götterbilder  (s.  unten).  Dabei  war  er  aber,  ein  Zeichen  ächter  Durch- 
bildung, tolerant  und  stand  mit  dem  frommen  Bischof  Basilios  dem 
Grossen  in  freundschaftlichem  Briefwechsel.  Als  Rhetor  studirte  er 
hauptsächlich  den  Demosthenes  und  den  Homer.  Zu  jenem  gab  er  „In- 
kaltsanzeigen"  der  einzelnen  Reden  mit  vortrefflichen  kritischen  Be- 
merkungen (s.  unten).  Die  Art  und  Weise ,  wie  die  Sophisten  alte 
Klassiker  studirten  und  ihren  Inhalt  zum  Gegenstand  umständlicher 
~  Besprechung  bald  ethischer,  bald  rein  rhetorischer  Art  machten,  zeigt 
uns  Liban  in  seinen  IlQoyvfivaaficitoiv  naqctötiy^ttxa  us),  wo  er  Ab- 
schnitt 4.  den  homerischen  Spruch:  Ov  %orj  navvv%iov  svdttv 
ßovlrjcpOQOv  avdoa  (II.  B,  24)  bespricht;  im  Abschnitt  6.  zu  widerle- 
gen sucht,  dass  Chryses  nicht  zu  den  griechischen  Schiffen  gekommen 
sei;  in  Abschnitt  6.  die  Wahrheit  der  homerischen  Erzählung  vom 
Zorn  des  Achill  und  von  seinen  Waffen  behauptet ;  in  Abschnitt  8. 
Lobreden  auf  Achill,  Ulysses,  Diomedes,  Thersites,  Demosthenes  u.  s. 
w.  hält;  in  Abschnitt  9.  auf  Achill,  Hektor,  Aeschines  u.s.  w.  schmäht; 
in  Abschnitt  10.  den  Achill  und  Diomed,  den  Aias  und  Achill,  den  De- 
mosthenes und  Aeschines  vergleicht  u.  s.  w. 

Ein  anderer  Kommentator  der  attischen  Redner  war  der  Sophist 
Aelios  Theon,  der  nach  dem  früher  Gesagten  noch  unserer  Periode  an- 
gehört hat.  Er  schrieb  einr7Wfm?fi«  elg  xov  'Iffoxcctnpr,  elg  xov 
dri{ioö&ivr}v  und  elg  xov  Stvoq>avxa  114). 

Am  Ende  dieser  Periode ,  zur  Zeit  Theodos  des  Grossen  lebte 
Horapollon  llb)  aus  Phänebytis  in  Aegypten,  einem  Dorfe  im  Panopo- 

  / 

110)  8 nid.  s.  v.  Atßdviog,  <to<ptoxr)g  'Avrio%svg,  xmv  inl  'IovXutvov 
zov  ßaailimg  %o6vmvy  *al  ^%oi  .SioSoalov  xov  ngtaßvtov  $aoyctvlw 
naxgoSy  pa&yzjjg  diocpuvxov.  fyoaipEV  änuga.  Eine  Selbstbiographie 
giebt  Liban  in  dem  Aoyog  negl  tfjg  havxov  xtfzw*  Cf.  F.  C.  Petersen 
De  vita  Libanii.  Havn.  1827.  4. 

111)  Phot.  Bibl.  Cod.  96.  p.  79  a  8.  Elxa  (Xova6<txof$og)  h  'Av- 
ttoplcf  xk  y&v  yoetfifictriyia  xcd  faroQtxu  netod  Aißctviov  tpoixmv  ixai- 
dsvetOf  nttoä  UvÖgccydcdtov  öl  xa  q>tl6öo<pct. 

112)  Vgl.  über  ihn  als  Redner  Phot.  Bibl.  Cod.  90. 

113)  Die  (Progymnasmata  sind  herausgegeben  von  F.  Morel  gr. 
et  lat  Paris  1606.  Fol.  Am  vollständigsten  von  J.  Jac.  Reiske  in  der 
vollst.  Ausgabe  des  Liban,  Altenbg.  1791  ff. 

114)  Said.  s.  v.  Gimv. 

115)  Said.  s.  v.  l&qan6U,mv ,  Oatvsßv&Bag ,  %mfir}g  xov  Tlavoito- 
Xltov  vopov,  yottfiftttTUtog  diddt£ag  iv  'A\t£av$otiu  xai  iv  Alyvnta>t  Uta 
h  KcavaruvTivovnoUt  inl  QeoÖoalov.  Hyocnps '  Itywixa,  'Tnofivrjftu 
Zocpoxlsovg,  'Akutlov,  e/g  "Omqov.  Xafinoög  fAv  inl  xjj  xi%vy  äv&oa>- 
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titanischen  Nomos.  Er  war  Grammatiker  und  gehörte  zn  den  Mit- 
gliedern des  dortigen  Museums,  ging  aber  später  nach  Konstantinopel 
und  ward  hier  vielleicht  Christ.  Er  zeichnete  sich  durch  seine  Gelehr- 
samkeit wie  durch  seinen  Unterricht  aus.  Er  schrieb  Kommentare  zn 
Homer,  Alkdos  und  Sophokles,  und  als  Antiquar  über  die  den  Gottern 
geweihten  Stätten  —  Tefxtvixd  (s.  unten).  Dieses  letztere  Werk  hat 
man  für  einen  Tbeil  der  Hieroglyphika  eines  Horapollon  gehalten  und 
deshalb  unsern  Grammatiker  ohne  Grund  mit  demHieroglyphiker  iden- 
tifizirt 11 6),  der  nach  Lenorment  ein  Nilopolit  war  lir).  Vom  Gram- 
matiker hat  sich  nichts  erhalten. 


Als  Uebergang  zu  den  praktischen  Kommentatoren,  wie  es  die 
Philosophen  waren,  soll  uns  hier  die  Erwähnung  des  grammatisch  - 
rhetorisch  und  philosophisch  gebildeten  Eklektikers  und  Biographen 
Plutarch  von  Chäronea  (geb.  60.  -f  c.  120.)  dienen  ,18).  Schon  seine 
zahlreichen  philosophischen  Schriften,  die  wir  hier  selbst  dem  Namen 
nach  übergehen,  können  in  vielen  Fällen  als  Kommentarien  der  vor- 
ausgegangenen Literaturwerke  benutzt  werden.  Wir  erinnern  nur  an 
die  Werke,  in  welchen  Plutarch  Probleme  aller  Art  löste  und  sich  so- 
mit als  Lytiker  bewährte,  wie  die  ^AtioqioZv  Xvattg,  J7eol  »00/U17- 
pdxav,  nXaxoiVixa  £rjxtjticcia  u.  a.  (§.  3.  Anm.  20.)*  Ferner  er- 
giebt  sich  schon  aus  seinen  Lebensbeschreibungen  literarischer  Notabi- 
litäten,  wie  denen  des  Demosthenes,  Cäsar  nnd  Cicero,  mehr  aber  noch 
aus  den  leider  untergegangenen  Biographien  des  Homer,  Hesiod,  Pin- 
dar,  Krates,  Ärat,  dass  Plutarch  wenigstens  indirekt  zum  Verständ- 
niss  der  Werke  dieser  Männer  beitrug.  Aber  auch  durch  andere 
Schriften,  die  speziell  die  Erklärung  von  Literaturwerken  beabsichtig- 
ten ,  machte  sich  unser  Chäroneer  verdient.  Hierher  gehören  die 
MtMxat  'O/iijotxai  ßißXla  ' l9),  auf  welche  die  Scholiasten  und  Le- 
xikographen hier  und  da  Rücksicht  genommen  haben  12°) ;  iftol  rot? 


xofc  xai  xei*  xdXat,  Xoyofiaxuxav  yQcqifiazuuSv  oJdiv  xi  ptiov  *Uoe 

116)  So  Leeraa  ns  in  seiner  Aasgabe  der  Hieroglyphica.  Amsterd. 
1835. 

117)  Ch.  Lenorment  Recherches  sur  Porigine,  Ia  destination  chez 
les  anciens  et  Futilite  actuelle  des  Hieroglyphiques  d'Horapollon.  Paris 
1838.  4.  Vgl.  dazu  Hall.  A.  Lit.  Ztg.  N.  134. 

118)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  gr.  153  sqq. 

119)  Im  Index  des  Lamprias. 

120)  Cf.  Schol.  ad  Iliad.  0,v626.  (pag.  432  a  34.)  avenoxoeyii)  v%6 
dvifiov  fiv&Tiflivov ,  vxp7jX6vy  oxav  dl  xo  'Ayctpipvavog  dvspoxQitpie  qrq- 
0t* ,  maneo  iv  xi}  A  (256),  dvxl  xov  lo%voov  xä  yao  vntvBia  xal  xa- 
xoca%ia^6(it/¥a  xcSv  dsvdqav  svysvrj  (i^v  mal  Xstov  xov  oQnrjnct  noitlt 
da&svjj  öl  xai  futXandv  mal  dyvfivaoxov  dvaSLÖcoßtv  otg  81  nooeninxu 
xqcc%vs  aijf  %ai  dvt(ioi8r\q ,  xavxcc  xaie  xeSv  nvevfuZxcov  xqißöpsva  nXrj- 
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Ißovov  vijg  'iXidSog  ,  wofern  diese  Abhandlung  nicht  einen  Theil 
der  eben  angeführten  MeXixcu  ausmachte,  da  dieselben,  wie  wir  aus 
Gellius  abnehmen  können,  sich  in  einem  laxen  Gebiete  bewegt  zu  haben 
scheinen 12*).  Einen  Kommentar  schrieb  Plutarch  zum  Nile  ander  Elg 
ta  NindvdQOV  ®r}Qia%tt  1S8)9  und,  wie  es  scheint,  auch  zum  Arat 124), 
wofern  hier  der  Scholiast  und  Eustath  sich  nicht  etwa  auf  die  Plutarch  i- 
sche  Schrift  Atrial  rcov  'Aqdxov  arjuslcov  *26)  bezogen  haben.  Auch 
zum  Hesiod  schrieb  er  rT7tOfivr}uccxat  von.  denen  Gellius  das  vierte 
citirt126).  Dieser  Kommentar  erstreckte  sich  nur  auf  die  "Eqyu  xal 
1  ^Hixigai  und  ist  im  Ganzen  noch  in  des  Proklos  Kommentar  enthal- 
ten 127).  Kritisch  ist  der  Kommentar  in  sofern  wichtig,  als  man  aus 
ihm  abnehmen  kann,  wie  Plutarch  im  Allgemeinen  keinen  andern  Text 
kannte,  als  wir ,  und  dass  die  von  neuern  Grammatikern  nachgewiese- 
nen Interpolazionen  wenigstens  schon  zu  Plutarchs  Zeiten  im  Texte 
waren.  Nur  dem  Titel  nach  ist  bekannt :  Elg  'EumdoxXia  neol  xtjg 
i  ovo  lag  ßißXia  i  l2*).  Was  nun  die  Erklärung  philosophi- 
scher Werke  betrifft ,  so  hat  Plutarch  hierin  sehr  viel  gethan, 
wenn  auch  nicht  immer  mit  dem  freiesten  Urtheile ,  wie  z.  B.  seine 
Schriften  gegen  die  Epikureer  und  Stoiker  bewiesen:  wir  erinnern  nur 
an  die  Eivotyig  xov  ort  naQaöo^oxsQa  ot  Hxmuoi  TtoiijxcSv  Xtyov- 
01,  IIsqI  xwv  xoivüv  ivvoiwv  nqog  xovg  Sznixovg ,  Utal  Zzai- 
xcSV  ivavxuopaxav  —  oder  ou^ovöh  £rjv  Hoxiv  yöiag  %ax*  *Enl- 
xovoov,  Tlqhg  KoXwxinv  und  Ei  xaXug  ÜQ^xai  Ad&s  ßiuoag,  wozu 


y«5p  eZxovov  uccl  dv'c&Qavozov  l^et  Tip  oxsföoxrjxa,  tag  arqei  UXov- 
tccqxos  iv  fielst  cctg  'Opqotxa  tg.  Dasselbe  theilt  auch  das  Etym. 
M.  p.  103,  50.  s.  v.  *Ap£fiozQScplg  uvfia  mit,  was  am  Ende  heisst:  ÜX, 
iv  fisXixtj  *OpijQOv.  Ans  den  MsXitai  scheint  auch  entlehnt  zu  sein,  was 
der  Scholiast  ad  Iliad%  E%  352.  (pag.  159  a  6.)  sagt:  dXvovo]  x6  dXvov 
ov  fiovov  inl  Xvnrjg  dXXa  xal  inl  gcroa?,  o>0  &  'OövootCu  iv  x<ß  „dXvstg 
ort  Iqov  ivi*ijotx$Ki  (Odyss.  18,  333.).  TlXovTctQ%os  $\  xdxctHOQCQQ  ovrea 
XQuxat  xy  Xi£ti.  Cf.  Schol.  ad  E  u  r  i  p.  Alcest.  1128.  Gell.  N.  A.  II,  c. 
8  et  9.  IV,  c.  11. 

121)  Im  Index  des  Lamprias. 

122)  Gellius  11.  cc.  theilt  aus  dem  ersten  Buche  der  MtXitat 
mit,  was  Aristoteles  über  die  Pythagoreer  erzählt,  und  aus  dem  Zweiten, 
dass  Plutarch  zn  unbillig  über  die  Epikureer  geurtheilt  habe. 

123)  Im  Index  des  Lamprias;  und  bei  Stephan.  Byz.  s.  t. 
KoQconr).   Siehe  die  Stelle  in  Anm.  15. 

124)  Wenigstens  erwähnen  die  Scholien  zum  Arat  den  Plutarch  sechs 
bis  sieben 'Mal. 

125)  fm  Index  des  Lamprias* 

126)  Geil.  N.  A.  XX,  c.  8.  Id  etiaro,  inquit,  muito  mirandum  est 
magis,  quod  apud  Plutarch  um  in  quarto  in  Hesiodnm  commentario  legi : 
Caepe  tum  revirescit,  et  congerminat  decedente  luna,  contra  autem  ina- 
resclt  adolescente:  eam  causam  esse  dicunt  sacerdotes  Aegyptii,  cur  Pein-  • 
siotae  caepe  non  edunt:  quia  solum  olerum  omnium  contra  lunae  aueta 
atque  dam  na  vices  minuendi  et  augendi  habeat  contrarias. 

127)  Dies  hat  K.  F.  Ranke  in  seiner  Commentatio de  Hesiodi  Ope- 
ribus  et  Diebus.  Gotting.  1838.  4.  nachgewiesen. 

128)  Im  Index  des  L  a  m  p  r  i  a  s. 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Gräfe  nhan. 


65 


noch  eine  Anzahl  verloren  gegangener  Schriften  kommt ,  wie  z.  B. 
Evvotyig  xov  ort  'naQado£6xeQa  oi  'EnwovoHot  tcjv  noirjttov  ki- 
yovciv,  Simxcov  aal  ' EtzmovqsIcqv  ixkoyat  xal  %kiy%oty  flo6g  ?i)v 
tov  'Ethkovcov  ctKQoao'iv  u.  v.  a.,  worüber  sich  nur  nach  dem  Ti- 
tel urtheilen  lässt.  In  Bezug  auf  Piaton  sind  zu  erwähnen  die  TlXa- 
xwvixa  fyjzyiJitttct,  TIeqI  Trjs  iv  Tifiaicp  tyv%oyovlag ,  r2Wo  xov 
UXazcovog  Gsayivovg,  IZeol  tov  ysyovivai  xorra  ükccxtova  xov 
xocTftov  u.  a.,  die,  nur  aus  dem  Index  des  Lamprias  bekannt  sind,  und 
deren  mit  mehr  Recht  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  als  in  der 
der  Exegese  Erwähnung  geschieht.  Aber  aus  allem  geht  hervor,  dass 
Plutarch  viele  Gewandtheit  besass,  in  das  Verständniss  dessen  einzu- 
dringen, was  er  las,  und  dass  er  mit  besonderem  Fleisse  und  Eifer  alle 
seine  Ansichten  und  Einwendungen  zu  Papier  brachte.  Der  Kommen- 
tar zum  Hesiod  beweist  uns ,  dass  er  es  mit  Geschick  nnd  vieler  Ge- 
lehrsamkeit that;  seine  literarhistorischen  Studien,  die  uns  schon  die 
oben  angeführten  Biographien  des  Homer,  Hesiod,  Arat  u.  s.  f.  ver- 
muthen  lassen,  sowie  seine  Vergleichungen  von  literarischen  Grossen, 
wie  die  £vyxgicig  MevavSoov  xai  9AQKStoq>avovgy  wofern  sie  acht 
ist  (s.  u.) ,  und  seine  Schrift  JTfoi  TtotrjTiKijg  129)  und  IlcSg  ösi  xov 
viov  xäv  noirifidrcov  axoutiv180),  bekunden,  wie  bewandert  Plutarch 
in  der  poetischen  Literatur  war.  Die  letztgenannte  Schrift  ist  zugleich 
eineTheorie  der  Exegese  und  liefert  ein  deutliches  Beispiel,  wie  Plutarch 
sich  eine  nutzliche  Lektüre  der  Dichter  dachte. 

> 

§.  7. 
Scholien1). 

Die  oft  breiten  und  umfassenden  Kommentare  zu  den  einzelnen 
Schriftstellern  wurden  frühzeitig  exzerpirt,  und  Handschriftbesitzer 
pflegten  die  zum  Yerstandniss  einer  Schrift  notdürftigsten  Bemer- 
kungen an  den  Rand  der  Handschriften  zu  schreiben.  Solche  Rand- 
bemerkungen, im  Gegensatz  zu  den  Glossen,  welche  sich  zwischen  den 
Linien  fanden,  hiessen .  £%6kia  und  rührten  nur  in  den  seltensten 
Fällen  von  den  Abschreibern  der  Handschriften  her.  Je  nachdem  die 
Scholien  ausführlichere  Erklärungen  enthalten  oder  nur  kurze  Wort  - 
und  Sacherklärtuigen,  nennt  man  sie  grosse  oder  kleine  Scholien; 
oder  nach  ihrem  Alter  alteundjüngere  Scholien. 

Wie  alt  die  Gewohnheit  ist,  Randbemerkungen  zn  machen,  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  da  die  ältesten  Manuscripte  nicht  auf  uns  ge- 
kommen sind ,  die  vorhandenen  aber  nur  ausnahmsweise  bis  auf  das 
siebente  oder  achte  christliche  Jahrhundert  zurückgehen.    Auch  rüh- 


129)  Nach  dem  Index  des  Lamprias. 

130)  Ed.  J.  T.  Krebs  de  audiendis  poetis.  Edit.  2.  Lips.  1779.  8. 

1)  Schubert  fftnige  Bemerkungen  über  das  griechische  Scholien- 
wesen. In  der  Allg.  Schul  -  Ztg.  1834.  N.  140.  und  die  unten  Anm.  9. 
angef.  Schriften. 

Arth.  f.  Phil,  u,  Paedftgo  'g.  Tid.  XI.  Hfl.  |.  5 
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ren  die  vorhandenen  Scholien  in  der  Regel  nicht  von  Einem  Verfasser 
her,  sondern  die  Bandschriftenbesitzer  erweiterten  die  schon  vorge- 
fundenen Bemerkungen  mit  eigenen  Zusätzen  oder  Exzerpten  aus 
Kommentaren  oder  sonstigen  Hülfsmitteln.  Auch  sollten  die  Scholien 
nie  sogenannte  „Commentarii  perpetui"  bilden.  Daher  ist  bei  histo- 
rischer Betrachtung  der  Scholiensamnil ungen  festzuhalten ,  dass  die 
Scholiasten  immer  nur  zum  eigenen ,  nach  individuellem  Bedürfnisse 
berechneten  Gebrauche  ihre  Handschriften  am  Rande  beschrieben. 

Nehmen  wir  für  das  Wesen  der  Scholien  ein  Exzerpiren  von  No- 
tizen aus  Kommentaren,  so  können  wir  schon  den  Didymos  als  Scho- 
liasten ansehen  2) ;  doch  ist  zu  glauben,  dass  schon  frühere  Grammati- 
ker und  Exegeten  ein  Gleiches  gethan  haben  und  dass  z.  B.  Aristarch 
den  Aristophanes  von  Byzanz,  dieser  den  Kallimachos ,  Zenodotund 
Andere  exzerpirte  und  deren  Erklärungen  in  den  eigenen  Kommentar 
aufnahm,  oft  um  sie  zu  widerlegen,  oder  auch  weil  sie  befriedigten. 
So  wie  aber  Didymos  ausgemachter  Weise  als  einer  der  ältesten  Scho- 
liasten oder,  um  einen  terminus  a  quo  zu  haben,  als  der  älteste  Scho- 
liast  gelten  kann,  so  wird  er  selbst  wieder  nicht  mit  Unrecht  als  eine 
Hauptquelle  und  Grundlage  der  spätem  Scholiasten  angesehen  werden 
müssen.  Und  wenn  es  nun  auch  gewagt  ist,  unter  den  von  den  Scho- 
liasten zit\rtenrTno(iV'i]fiariaTaif  rTjco^vri(ittvi<SccfiSVOit  JS^y^tf«fi6- 
voi  gerade  zu  den  Didymos  s)  oder  Kommentatoren  vor  Didymos  zu 
verstehen  4),  so  bleibt  doch  so  viel  gewiss,  dass  die  späteren  Scholia- 
sten erst  ihre  Weisheit  meist  aus  Didymos  schöpften,  welcher  vielleicht 
auch  die  Namen  mehrerer  eTjiopivr}(xanCTai  angegeben  haben  mochte, 
die  aber  von  den  spätem  Scholiasten  ausgelassen  und  allgemein  mit 
eT/tofivrifiaTiaial  angedeutet  wurden. 

Das  Scholienwesen  ward  erst  in  gegenwärtiger  Periode ,  in  der 
man  von  dem  Fleisse  der  Vorgänger  zehrte,  recht  gewöhnlich,  wurde 
aber  bis  zum  Untergang  des  morgenländischen  Kaiser thu ins  fortge- 
setzt, und  wir  finden  noch  Scholien  aus  dem  fünfzehnten,  ja  selbst 
sechzehnten  Jahrhundert 6).  Anfänglich  scheinen  *die  Scholien  meist 
nur  nach  Einem  Kommentar  gemacht  zu  sein,  und  wo  sich  Beziehun- 
gen auf  Handschriften,  naXaia  oder  viooTEQa  avxiyqacpa  6)  vorfinden, 
so  ist  anzunehmen,  dass  solche  Bemerkungen  nicht  von  den  Scholia- 
sten selbst,  sondern  von  dem  ihnen  vorliegenden  Kommentator  her- 
rühren7). Als  aber  durch  allmälige  Nachträge  die  Scholien  an  Um- 
fang so  zunahmen,  dass  ihre  Masse  neben  dem  Texte  in  den  Hand- 


2)  Vgl.  Band  II.  S.  4  fg.  n.  44  fg. 

3)  G.  Wolff  de  Sophoclis  Scboliis  Laurentt.  pag.  13. 

4)  J.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interprett.  p.  104. 

5)  Man  denke  nur  an  die  Scholien  von  Taetzej,  Demetrios  Triklin, 
Muaurus;  oder  an  die  Scholien  zur  griechischen  Anthologie,  cf.  Fr.  Ja- 
cobs Prologe,  ad  Anthol.  Gr.  Tom.  VI.  Vol.  I.  P.  I.  pag.  CXXII  sqq. 

6)  Scholl,  ad  Aristoph  Nubb.  33.  500.  976. 

7)  O.  Schneider  de  Scholior.  ad  Aristoph.  fontfc.  p,  24. 
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Schriften  kaum  noch  Platz  finden  konnte,  so  verfiel  man  auf  «las  Ab- 
schreiben solcher  Randglossen  in  einem  besondern  Kodex.  Hiermit 
bildeten  die  Scholien  wieder  besondere  Kommentare  für  sieb.  Die 
Scholiensammler  stellten  aber  die  sich  vorfindenden  Bemerkungen 
schlicht  neben  einander,  ohne  sie  zu  einem  zusammenhängenden  ,  ab- 
gerundeten Kommentar  zu  verarbeiten.  Man  sieht  ihnen  daher  auch 
noch  die  Entstehungsweise  deutlich  an.  Die  drei  Kennzeichen,  welche 
G.  Wolff  8)  zu  Darlegung  des  Ursprungs  der  Scholien  zum  Sophokles 
vorführt,  sind  Merkmale,  die  in  alten  erhaltenen  Scholien  und  in  den 
einzelnen  Artikeln  griechischer  Wörterbücher,  wie  besonders  im  Etyr 
mologicum  Magnum,  Gudianum  und  Orionis  wiederkehren  und  die 
vielköpfige  Autorschaft  dieser  Arbeiten  verrathen.  Es  bedarf  hierzu 
weniger  eines  Beweises  als  eines  unbefangenen  Blickes  auf  diese  kom- 
pilatorische  und  epitomatorische  Schriftstellern.  Sie  verräth  sich  als 
solche  durch  deutliche  Hinweisungen  auf  verschiedene  Erklärungswei— 
sen,  die  mit  ij,  aAAwc,  rj  ovrag ,  xivig  u.  s.  f.  eingeleitet  werden, 
oder  sich  auch  durch  wiederholtes  Lemma  oder  Stichwort,  das  Ge- 
genstand der  Erklärung  ist,  kenntlich  machen.  Die  zwei  -  und  mehr- 
fachen Erklärungen  sind  in  der  Regel  verschieden  nach  ihrer  Aus- 
führlichkeit oder  Dürftigkeit ,  wobei  in  der  kurzen  Erklärung  sich 
ziemlich  dieselben  Wörter  wiederfinden,  die  in  der  vollständigeren  ge- 
lesen werden.  Dieser  Umstand  deutet  auf  ein  Epitqmiren  aus  einem 
vollständigeren  Kommentar  hin.  Dass  überhaupt  allen  unsern  Scho- 
lien ein  vollständigerer  Kommentar  meist  ans  der  respektablen  Zeit 
der  Alexandriner,  wenigstens  aus  der  des  Didymos  zu  Grunde  gelegen 
habe,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Von  dem  Bedürfniss  und  der  Ansicht 
der  Epitomatoren  hing  es  dann  ab,  ob  sie  viel  oder  wenig  exzerpirten, 
so  dass  der  Werth  der  Scholien  eben  so  sehr  davon  abhängt,  w  e  r  als 
wen  man  exzerpirte. 

So  dürftig  auch  oft  die  Scholien  sind,  so  bat  doch  die  neuere  Zeit 
ihren  Werth  schätzen  gelernt  und  die  Kommentare  und  Scholien  der 
Grammatiker  als  unentbehrliches  Hülfsmittel  zum  Verständniss  der 
alten  Schriften  anerkannt.  Fr.  A.Wolf  in  seinen  Prolegomenen  zum 
Homer  und  A.  W.  v.  Schlegel  in  seinen  Vorlesungen  über  dramatische 
Kunst  und  Literatur  (Theil  I.)  haben  das  Verdienst,  auf  ihre  Wich- 
tigkeit aufmerksam  gemacht  zu  haben  *).    Seitdem  haben  auch  mehr 


8)  G.  Wolff  1.  c.  pag.  1.  Tria  enim  insignia  hojus  rei  nobis  sunt 
indicia:  prima ro  notae  ipsis  annotationibus  additae,  tum  ejusdem  expli- 
cationU  eodem  in  loco  repetitio,  denique  plane  diversae  aut  lectione»  aut 
explicationes  eodem  loco  aut  ita  conglutinatae,  quasi  ad  idem  redirent, 
aut  sine  conjanetione  compositae. 

9)  Cf.  Jo.  Mart.  Ch  laden  ii  de  praestantia  et  usu  icholiorum 
Graecorum  in  poetas  diatribae  II.  Wittembg.  1732.  —  Miscellanea  Lipss. 
obsi.  89.  Lips.  1716.  de  bibliotheca  scholiastarum  adornanda.  — ^  C.  D. 
Beck  de  ratione  qua  Sclioliastae  poetnrum  Graec.  veteres  imprimisque 
Homeri  ad  sensum  elegantiae  et  vennstatis  recte  adhiberi  possint.  Lips. 
1785.  4.  —  C.  G.  Heyne  de  usu  Gramroaticorum  veterüm  intrepreta- 

h 

*  *  r 
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als  je  die  Philologen  sich  bemüht,  die  Reste  alter  Grammatiker  ans 
den  Bibliotheken  hervorznsnchen  und  zu  veröffentlichen. 

Wir  besitzen  noch  Scholiensammlungen  zu  den  gelegensten 
Schriftstellern,  wie  znm  Horner10),  Hesiod,  Pindar,  den  Tragikern, 
Aristophanesy  Kallimachos ,  Apollonios  von  Rhodos,  Arat ,  Nikander, 
Tkeokrii,  zur  Anthologie  (vgl.  Anm.  6.),  äuch  zu  einigen  Prosaikern, 
wie  zu  FlatoH)  Thuhydides  und  Andern;  wobei  nur  zu  bemerken  ist, 
dass  die  heutige  Form  aller  dieser  Scholien  meist  erst  den  folgenden 
Perioden  angehört. 

Man  hat  nicht  nur  angefangen ,  die  Scholien  in  brauchbarer  und 
nach  Handschriften  bereicherter  Gestalt  herauszugeben,  sondern  auch 
nach  ihren  Verfassern  und  Quellen  zu  forschen.  Was  die  Verfasser 
der  Scholien  betrifft,  so  sind  diese  freilich  schwer  oder  gar  nicht  nach- 
zuweisen, weil  sie  sich  in  der  Regel  nicht  nannnten,  auch  die  ursprüng- 
liche Abfassung  der  Scholien  im  Laufe  der  Zeit  durch  Zusätze  oder 
Abkürzungen  vori  Seiten  derer,  die  sie  für  ihrBedürfniss  zurecht  mach- 
ten, ganz  verwischt  wurde.  Etwas  weniger  schwierig  lassen  sich  die 
Quellen  nachweisen,  ans  denen  die  Scholiasten  geschöpft  haben. 
Weil  es  aber  den  Letzteren  in  der  Regel  nur  auf  die  Erklärung,  nicht 
auf  den  Verfasser  derselben  ankam,  nannten  sie  nur  am  Ende  einmal 
ihre  Quelle,  oder  Hessen  den  Namen  des  Kommentators  regelmässig 
weg,  oder  zitisten  mit  einem  unbestimmten  ot  fih  —  ot  6*1,  tivig, 
fvioi ,  oder  fügten  zwei  und  mehrere  Erklärungen  mit  $1,  deutlicher 
mit  aXXcag  an  einander  u).  So  können  mit  Ausnahme  die  Stellen, 
wo  die  Quelle  namentlich  angeführt  ist,«  nur  mittelst  höherer  Kritik, 
oder  im  Falle  die  Quellen  selbst  (wie  z.  B.  stellenweise  bei  den  Lexi- 
kographen) noch  vorhanden  sind ,  durch  Uebereinstimmung  des  Ex- 
zerpts mit  dem  Original  die  Hülfsmittel,  nach  denen  die  Scholien  bear- 


tione  Homerici  carminis.  In  seiner  Ausg.  der  Idas  T.  VIII.  p.  554  sqq. 
Derselbe  De  scholiis  in  Homerica  Carolina,  lexicis  et  glossariis ;  eben- 
das.  T.  III.  pag.  LIII  —  LXXXII. 

10)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  386  sqq.  Hey  ne  in  der  eben  an- 
»    gef.  Abhandlung.  —  Ueber  die  Scholia  Didymi  oder  g%6Xiu  naltxia 

vgl.  §.  109.  Anm.  93.  —  Von  ausserordentlicher  Bedeutung  für  die  Kri- 
tik Homers  wurde  die  Herausgabe  der  Venezianischen  Scholien 
zur  Ilias  durch  J.  B.  C.  d'Ansse  de  Villoiaon:  Homeri  Dias  ad 
ireteris  codicis  Vcneti  fidera  recens.  scholia  in  eam  antiquissima  ed.  Ve-4 
net.  1788.  Fol.  Diese  Scholien  finden  sich  in  einem  Manuskripte  der 
Markus-Bibliothek  zu  Venedig,  weshalb  sie  auch  Scholia  Marciana 
genannt  werden.  Mannichfach  vermehrt  aus  mehreren  Handschriften, 
zugleich  mit  einer  Auswahl  aus  den  Scholien  des  Didymos  (£%6Xitt  nu~ 
Xaid)  gab  die  Scholien  heraus  Imm.  Bekker  Berol.  1825.  2  Voll.  4. 
Dazu  Appendix  Scholiornm  in  Horn.  Iliadem.  Berol.  1827.  4. —  Scholien 
zur  Odyssee  entdeckte  Angelo  Mai  zu  Mailand  in  der  Ambrosiani- 
schen Bibliothek,  und  gab  sie  „Mediolani  1819  Fol.  heraus."  Zwei  Jahre 
nachher  Ph.  B  uttm a  nn  8choIia  antiqua  in  Homeri  Odysseam,  maximam 
partem  e  Codicibus  Ambrosianis  ab  Angelo  Majo  prolata,  nunc  e  codice 
Palatino  et  aliunde  auetius  et  emendatius  edita.  Berol.  1821. 

11)  O.  Schneider  1.  c.  pag.  19.  not.  1. 
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beitet  sind ,  nachgewiesen  werden.  Um  ein  Beispiel  för  den  ersten 
Fall  anzugeben ,  erwähnen  wir  die  Venezianischen  Scholien 
zum  Homer  (siehe  Anm.  10.)>  in  welchen  am  Ende  der  einzelnen 
Rhapsodien  sich  die  Unterschrift  findet:  Tla^ccmixai,  ta  1<4(uo*to- 

VLKOV  GtJflStCti  TU  d lÖV  ftOV  TCtQl  Tfjg  AQt6TUQ%U0V  dlOQ&CÜ<JS<ag9 

tiva  öt  xal  in  rrjg  litaxrjg  nooGwöiag  rH o  od t  av  ov  xcu  ix  tcöv 
JN ixa  v o  q  o  g  n£Qi  otiy^rjg.  Aus  diesen  Schriften  also  sind  die 
Hauptnotizen  der  Venezianischen  Scholien  zusammengestellt,  und 
wahrscheinlich  nicht  lange  nach  Herodian  ,a).  Diese  Scholien  ver- 
rathen  einen  gelehrten  und  denkenden  Verfasser.  Späterhin  wurden 
aus  neuern  Kommentaren ,  wie  des  Porphyr  (§.  9*  Anm.  40.)  und  an- 
dern Schriften  Zusätze  gemacht;  so  ist  Apollonios  Dyskolos  (nsgl 
avvta}-tag,  jwoi  avxovvfttwv),  das  Lexikon  <Ies  Apollonios,  Orion, 
Chörobosk  (aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert)  und  Anderes  benutzt. 

Die  Scholien  zum  Hesiod  la)  sind  ziemlich  jung ;  die  ältesten 
sind  von  Proklos>  der  aber  ältere  Quellen  benutzte,  hauptsächlich  den 
Kommentar  des  Plutarch  (vgl.  §.  6.  Anm.  126.);  nächstdem  hat  man 
Scholien  von  Johann  Txetzes  und  Emanuel  Moschopul,  wozu  endlich 
noch  des  Johann  Protospathar  kurze  *Ej-rjyriaig  tpvaixt}  zeav  tj^SQfov 
'Höioöov  kommt. 

Die  Scholien  zum  Pindar  14)  sind  Exzerpte  aus  alten  Kommen- 
taren,  die  den  Handschriften  einverleibt  waren  und  später  erweitert 
wurden.  Man  hat  alte  und  neue  Scholien  unterschieden.  Die  erste 
Sammlung  nahm  Thomas  Magister  (im  14.  Jahrh.),  die  zweite  Ema- 
nuel Moschopul,  und  die  dritte  Demetrios  Trihlin  (Anfang  des  15.  Jahr- 
hund.) vor.  Die  Scholien  rühren  aus  alten  Quellen  her.  Ueberhaupt 
erwähnen  sie  nur  drei  bis  vier  Schriftsteller,  welche  jünger  sind  als 
Didymos,  und  diese  erklärt  Böckh  für  später  beigegeben15).  Alle 
diese  Scholien  sind  in  metrischer,  grammatischer ,  mythologischer  und 


12)  K.  L  e  h  r  *  Aristarchi  studia  Horner!  pag.  35.  Cf.  Mutzell  de 
Theog.  Hes.  p.  294.  gegen  G  ö  ttlin  g  praefat.  ad  Theodos.  gramm. 
p.  XIII. 

13)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  575  sq.  und  K.  F.  Ranke  in  der 
§.  6.  Anm.  126.  angeführten  Commentatio.  —  Die  Scholien  erschienen 
zuerst  in  der  Ausgabe  von  V.  Trincavellus  Venet.  1537.  4.  Voll- 
ständiger, aber  inkorrekter  in  der  Ausg.  des  Buchhändlers  J.  Birch- 
mann,  Köln  1542.  8.  Dan.  Heins ius  Lugd.  Bat.  1603.  4.  Ch.  Fr. 
Loesner  Lips.  1778.  Reginiont.  1787.  8.  Gaisford  im  dritten 
Theile  seiner  Poetae  graeci  minores  giebt  eine  Kollazion  der  Scholien 
nach  Pariser,  Florentiner  u.  Oxforder  Handschriften.  —  Die  Scholien  zum 
„Scutum  Herculis"  in  der  Ausgabe  von  C.  F.  Heinrich  Vratisl.  1802.8. 

14)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  65  sq.  A.  Boeckh.  Praefat.  ad 
Pindarum.  —  Herausgegeben  sind  die  Scholien  zuerst  mit  Pindar  von  ' 
Zach.  Kalliergus  Rom.  1515.  4.  —  Besser  bei  Chr.  Dan.  Beck 
Lins.  1792.  2  Voll.  8.  enthält  nur  die  Scholien  zu  den  olympischen,  py- 
thischen  und  nemeischen  Scholien.  —  Vollständig  bei  Chr.  G.  Heyne 
Gotting.  1798.  8.  in  Voll.  III.  Am  besten  bei  Boeckh  in  der  Edit. 
Pindari  (Lips.  1811—1822)  Tom.  II. 'Pars  2. 

15)  Boeckh.  Praefat.  ad  Pind.  pag.  XXIV. 
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historischer  Hinsicht  von  Wichtigkeit ;  weniger  dienen  sie  zur  Veran- 
schaulichung der  Pindarischen  Poesie  in  ihrer  Erhabenheit  und 
.  Schönheit 

Ueber  die  Scholien  zu  den  Tragikern  hat  J.  Richter  16)  Einiges 
gegeben.  Nach  ihm  (pag.  90.  101.  103.)  sollen  diejenigen  Scholien 
die  ältesten  sein ,  welche  kritische  Bemerkungen  und  Parallelstellen 
enthalten;  die  nächstfolgenden  die,  welche  das  Mythologische  berück- 
sichtigen; die  jüngsten,  welche  Metrisches,  Paraphrasen  oder  blosse 
Glosseme  geben.  Indessen  das  Alter  der  Scholien  nach  dem  Stoffe 
bestimmen  zu  wollen,  den  sie  behandeln,  ist  ganz  misslich,  da  man  zu 
jeder  Zeit  jeden  der  obigen  Stoffe  zur  Erklärung  bedurfte.  —  Die 
Scholien  zu  Aeschylos  haben  nur  mittleren  Werth17).  Dagegen  gehö- 
ren die  zum  Sophokles  zu*  den  besten,  die  wir  überhaupt  übrig  haben18). 
Ihr  Werth  für  die  Verbal  -  und  Realexegese  ist  von  jeher  anerkannt 
worden ;  der  neuern  Zeit  aber  blieb  es  vorbehalten,  sie  zur  Kritik  des 
Sophokleischen  Textes  mit  Erfolg  zu  benutzen.  Wunder19)  unter- 
warfschon diejenigen  Fälle,  wo  in  den  Scholien  durch  die  kritische 
Signatur  yo  (d.  i.  ygacpErai)  eine  verschiedene  Lesart  angedeutet 
wurde,  der  Betrachtung,  ob  dieselbe  dem  Sophokles  zu  vindiziren  sei 
oder  nicht.    Ein  genaueres  Eingehen  aber  lehrte,  dass  auch  noch 

— — — i  

16)  De  Aeschyli,  Sophoclis  et  Euripidis  interpretibus.  Berol.  1839. 

17)  Sie  erschienen  zuerst  durch  Franz-  Rob  orte  Iii  Venet.  1552. 
8.  und  es  gehört  diese  Ausgabe  jetzt  zu  den  Seltenheiten.  Vermehrt  u. 
verbessert  bei  Piedro  Vettori  in  seiner -Ausgabe  des  Aeschylos,  ex 
officina  Stephani,  1557.  4.  Thom.  Stanley  in  seiner  Ausg.  des  Dich- 
ters Londin.  1663.  (1664),  und  zwar  bereichert  für  die  3  ersten  Tragö- 
dien aus  einem  Cod  Baroccianus  in  der  Arundelischen  Bibliothek,  nebst 
sonst  unedirten  Scholien  aus  einem  andern  Kodex.  S.  Butler  in  sein. 
Ausg.  des  Aeschylos  Cantabrig.  1809  sqq.  mit  der  Eintheilung  in  o%6lt* 
nQcöza,  dsvrcoa,  tqIxgi  für  jede  einzelne  Tragödie.  C.  G.  Schütz  im 
vierten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Aeschylos,  Halae  1821,  der  die  von  Butler 
gemachten  Unterschiede  zwar  mit  d,  /T,  y'  angedeutet,  aber  zur  Bequem- 
lichkeit der  Leser  die  zu  Einem  Verse  gehörigen  Scholien  zusammenge- 
stellt hat. 

18)  In  einem  noch  mangelhaften  Zustande  gab  sie  zuerst  S.  Las- 
caris  als  Z%6Xi(t  nctlaid,  Romae  ap.  Call i erg.  1518.  4.  heraus,  daher  auch 
Römische  Scholien  genannt;  dann  finden  sie  sich  in  der  Editio  Sopho- 
clis luntina  Florenz  1522.  1547.  in  der  P.  Brubachiana  I5i4.  4. 
u.  sonst.  Durch  Derne trios  Triklin  wurde  eine  von  der  Laskaris'- 
schen  ganz  abweichende  neue  Scholicnsammluhg  redigirt,  die  A.  Tour- 
neb oeuf  mit  dem  Sophokles  Paris  1552—53.  2  Voll,  herausgab.  Erst 
mit  B  r  u  n  c  k  wird  sowohl  der  Triklin'sche  Text  des  Sophokles  als  die 
neurecligirte  Scholiensainmlung  wieder  in  den  Hintergrund  geschoben,  in- 
dem er  die  Römischen  oder  Laskaris'schen  Scholien  verbessert  und  mit 
Zusätzen  erweitert,  Strassburg  1786.  herausgab.  Am  vollständigsten  und 
lesbarsten  aber  erschienen  sie  nach  einer  vom  Elmsley  veranstalteten 
Abschrift  aus  dem  Codex  Lauren tianus  A.  durch  Th.  Gaisford 
Oxon.  1825.  (Lips.  1826.) ,  weswegen  sie  nun  auch  die  Laurentini 
sehen  Scholien  heissen. 

19)  E.  Wunder  Commcnt.  de  seboliorum  Romanorum  in  Sopho- 
clis tragoedias  auetoritate.  Grimmae  1838.  4. 
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ausserdem  eine  Anzahl  Lesarten  ohne  vorgeschobenes  yo  in  den  Scho- 
lien vetborgen  lag,  wie  mit  vielem  Fleisse  G.  Wolff20)  nachzuweisen 
gesucht  hat21).  Die  Scholien  sind  meist  aus  alten  Kommentaren  ' 
entlehnt,  die  in  ihnen  zitirten  Grammatiker  vordidymeisch  oder  gleich- 
zeitig mit  Didymos,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Herodia n  22) ,  und 
wenn  nicht  Didymos  selbst  ihr  Verfasser  ist ,  so  sind  sie  doch  meist 
aus  seinem  Kommentar  zum  Sophokles  entlehnt 2S).  —  Was  das  Al- 
ter und  die  Quellen  der  Scholien  zu  Euripides  24)  betrifft,  so  gilt  von 
ihnen  im  Ganzen  dasselbe,  was  von  denen  zum  Sophokles  gesagt  ist ; 
sie  sind  alten  Kommentaren  entlehnt  und  vielleicht  vorherrschend 
didymeisch.  Leider  haben  wir  nur  die  Scholien  zu  sieben  Tragödien 
des  Dichters  übrig,  die  Arsenius  gesammelt  hat 

Ueber  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  trefflichen  Scholien 
zum  Aristophanes  dem  Komiker  2fi)  hat  O.  Schneider  in  der  oft  er- 
wähnten Schrift  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt  und  als 
Grundlage  dieser  Scholien  ein  rTn6fivrifia  des  Symmachos  (§.  6.  Anm. 
85)  nachgewiesen  2*).  .  Didymos  musste  seine  Kommentarieii  dazu 
leihen27).  Dieses  'Tnofivrjficty  auf  das  sich  die  Scholien  vorzugs- 
weise beziehen,  musste  ein  sehr  bekannter  Kommentar  gewesen  sein, 
da  die  Scholien  seinen  Verfasser  nie  nennen ,  also  als  bekannt  voraus- 
setzten« Ob  dieses  vnoiivrifia  Eustath  noch  gekannt  habe,  der  es 
i/ttopvqpaTiafiö's  nennt 28),  ist  höchst  zweifelhaft.    Während  Scholien 


20)  G.  Wolff  De  Sophoclis  scholiorom  Laurentianorum  variis  le- 
ctfonibus.  Lips.  1843. 

21)  Für  meist  gescheitert  halt  die  Versuche  Wolfis,  den  Sophokles 
aus  den  Scholien  zu  emendiren,  Fr.  Ritter  in  der  Rezension  dieser 
Schrift  in  der  Jen.  A.  Lztg.  Novbr.  1844.  N.  284.  ff. 

22)  Wolff  1.  c.  pag.  23  sqq. 

23)  Vgl.  meine  Rezension  der  Wolff  sehen  Schrift  in  der  Ztschr.  f. 
d.  Alt.  Wiss.  1842.  N.  143.  pag.  137  ff.  Fr.  Ritter  in  seiner  vorher 
an gef.  Rezension,  nimmt  als  Hauptqnelle  ebenfalls  Didymos  an,  und 
nächst  ihm  noch  den  Pios,  sonst  weiter  keine  Quelle. 

24)  Scholia  in  Septem  Euripidis  tragoedias  etc.  ap.  Inn  tarn  Venet. 
1534.  8.  —  Basileae  ap.  Hervag.  1544.  8..  Dann  in  mehreren  Ausgaben 
des  Euripides,  wie  der  von  S.  M  u s  g rave Oxon.  1778.  4  Voll.  4.  (Edit. 
nova,  Glasgo  v.  1797.  lOVoll.  8.);  oder  A.  Matthiae  Lips.  1813—29. 
9  Voll.  8.  und  in  der  Glasgow-Loudoner  Ausgabe  bei  R.  Pricstley  1821. 
9  Voll.  8.,  wo  die  Scholien  zu  den  vier  ersten  Tragödien  nach  Musgrave, 
zu  den  drei  letzten  nach  Matthiä  gegeben,  und  der  „Rhesos"  und  die 

.   „Trojanerinnen"  mit  den  unedirten  Scholien  einer  Vatikanischen  Hand- 
schrift begleitet  sind. 

25)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  374.  O.Schneider  de  veterum 
in  Aristophanem  scholiorum  fontibus  commentatio.  Sundiae  1838.  8.  Vgl. 
die  Bedenken  gegen  einige  Schlüsse  Schneiders  von  Enger  in  der  Ztsch. 
f.M.  Alt.  Wiss.  1841.  N.  112— 115. 

26)  Schneider  1.  c.  pag.  10  sqq.  cf.  p.  80  sqq. 

27)  Schneider  I.e.  pag.  14  sq. 

28)  Eustath.  ad  Iliad.  p.  746.  B.  ed.  Rom.  (p.  254,  30.  Lips.): 
to  dl  xahstov  «W«'ot«rij  tptXixrj  uQoaq><Dvri<siq  imazoltftatoe  re  *al 
hzsQoi«,  coi  *ori  o*  xto/uxog  xcrl  6  xer'  ovrbv  v  nofitf)(Aar  i  a  fi6  s 
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keine  geordneten  Kommentare  sein  sollten,  so  finden  sich  doch  in  den 
Aristophanischen  Scholien  Verweisungen  auf  frühere  Erklärungen,  die 
mit  einem  tog  «Fotjrca,  »oos/otjxai,  Stö^axat  u.  dgl.  angedeutet  wer- 
den. Diese  Verweisungen  rühren  offenbar  aus  einem  alten  Kommen- 
tar her,  welchen  der  Scholiast  benutzt  und  wörtlich  ausgeschrieben 
hat.  Weniger  wahrscheinlich  ist ,  dass  sie  auf  den  Gebrauch  eine* 
Handexemplars  hindeuten  sollten ,  in  welchem  die  Komödien  des  Ari- 
stophanes  in  einer  festen  Reihenfolge  verzeichnet  gewesen  wären ,  von 
welcher  der  Scholiast  nicht  abgewichen  sei  Uebrigens  haben  die 
Scholien,  wie  man  geglaubt  hat,  keine  neueren  Zusätze  erfahren,  we- 
der vom  Tzetzes  oder  Thomas  Magister30),  noch  vom  Triklin  oder 
Musurus  Bl).    Sie  sind  oft  herausgegeben  worden  8a). 

Zum  Kallimachos  S8)  haben  wir  kurze  Scholien,  meist  nur  lexika- 
lische, zu  sechs  Hymnen  von  unbekanntem  Verfasser.  Unter  den  in 
ihnen  genannten  Grammatikern  befinden  sich  Diogenian  undHerodian. 
Gesner  hielt  den  Sammler  dieser  Scholien  für  sehr  spät  84).  —  Alt 
und  gelehrt  sind  «die  Scholien  zum  Nikander  **)  und  wahrscheinlich 
noch  dieselben ,  die  das  Etymologicoo  Magnuin  erwähnt  86).  —  Zu 
den  18  Idyllen  des  Theokrit  hat  man  Scholien,  die  aus  älteren  Kom- 


iv  t(j>  nXovza>  6t]Xoi.  Auf  diese  Stelle  glcbt  Schneider  I.  c.  pag. 
29.  viel;  gar  nichts  dagegen  Enger  1.  c.  N.  113.  pag.  939.  und  in  der 
That  wird  es  einem  schwer,  in  derselben  einen  Beweis  zu  finden,  dass 
Eustath  das  *Tn6(tv7]fiat  des  Synunachos  verstehe. 

29)  Schneider  1.  c.  pag.  44.  Vgl.  übrigens  auch  pag.  50  sq. 

30)  C f.  Ranke  in  vita  Aristophanis  p.  CLXXXI1I  sq.  (in  edit. 
Aristoph.  per  B.  Thiersch.),  welcher  nachweisen  zu  können  meint,  was 
in  den  Aldinischen  Scholien  allen  Grammatikern  oder  dem  Thomas  Ma- 
gister angehöre.   Lud.  Köster.  Amstelod.  1710. 

31)  Schneider  1.  c.  pag.  122  sqq. 

32)  Edit.  pr.  ap.  AI  dum,  Venet.  1498.  Fol.  nur  9  Stücke,  cum 
Scholiis  M.  Musuri.  —  Ap.  luntam,  Florenz.  1525.  4.  c.  scholiis  Ar- 
senii,  per  Ant.  Fracinum.  —  Am  besten  in  der  Ausgabe  von  P.  Inver- 
nizzi,  C.  D.  Beck  et  G.  Dindorf  13  Voll.  Lips.  1794—1826.  8. 
nach  dem  Codex  Ravennas.  Die  Scholien  fanden  sich  in  Vol.  X.  XII. 
Dann  zu  einzelnen  Stucken:  wie  die  „Nubes  c.  scholiis44  ed  G.  Her- 
mann. Lips.  1799.  8.  ed.  2. 1830. 

33)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p  824. 

34)  In  fast  allen  Ausgaben  der  Hymnen  des  Kallimachos.  In  der 
sehr  seltenen  Edit  princ.  von  J.  Laskaris  Florenz  1494  —  1500.  sind 
sie  wie  der  Text  mit  Unzialbuchstaben  gedruckt;  in  einigen  Exemplaren 
aber  auch  mit  Kursivschrift.  In  der  Ausg.  von  C.  J.  Blomfield,  Lon- 
don 1815.  werden  die  Scholien  vermisst. 

35)  In  der  Aldinischen  Ausgabe  der  Theriaca  etc.  bei  Andreas  von 
Asola,  Venet.  1523.  ohne  Text,  der  schon  1522.  4.  erschien.  Ferner 
Apud  G.  Moreliuin,  Paris  1557.  4.  In  der  Ausgabe  von  J.  G.  Schnei- 
der Alexipharmaca  mit  den  Scholien  und  der  Paraphrase  des  Ente-  i 
knios.  Lips.  1792.  8.  Von  demselben  die  Theriaca  c.  scholiis  et  pa- 
raphr.  Lips.  1816.  8. 

36)  Etym.  M.  p.  168,  13.  'Az(£a>vt  dyoovziaz&v,  'Azifav.  uzy  »c- 
QitpsQOfievQi ,  xuzanlnxuv  •  ovvag  tvqov  h  vnonvjpazi  Ntuuvfyov  $p 
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mentaren  geschöpft  sind87).    Wenn  Eustath.  Td  tlg  Ssokqitov  nnd 
ein  'Tnopvrifict  &soxqIxov  zitirt,  so  folgt  hieraus  zwar  nicht,  dass  die 
Theokritischen  Scholien  schon  vor  Eustath  gesammelt  oder  redigirt 
gewesen  seien,  da  ja  Eustath  einen  alten  Kommentator,  wie  den  Ama- 
rant (§.  109.  Anm.  129.)  oder  Asklepiad  von  Myclea  (§.  110.  Anm.  29.), 
oder  Theon  (§.  6.  Anm.  13.)  oder  sonst  einen  andern  verstanden  ha- 
ben kann ;  doch  so  viel  steht  fest,  dass  die  heutigen  Scholien  aus  den 
Kommentaren  dieser  Grammatiker  entlehnt  und  älter  als  Eustath  sind. 
Diese  Scholien  haben  keinen  sehr  grossen  Werth,  sind  aber  in  anti- 
quarischer, historischer,  mythologischer,  sowie  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, besonders  was  den  deutschen  Dialekt  betrifft ,  nicht  ganz  un- 
wesentlich.   In  neuester  Zeit  hat  J.  Ädert  den  noch  nicht  herausgege- 
benen Theil  Theokritischer  Scholien,  nach  einer  Genfer  Handschrift 
bekannt  gemacht38) ,  aus  der  früher  Kasaubon,  Valckenaer  und  Ruhn- 
ken  nur  einige  Exzerpte  mitgelheilt  hatten.    Diese  Handschrift  aus 
dem  14.  Jahrhundert  scheint  mit  der  Pariser,  aus  welcher  Gaisford  die 
Scholien  edirte,  einerlei  Quelle  zu  haben.  Die  Scholien,  wie  sie  Ädert 
mit  guten  Bemerkungen  S.  56 — 90.  herausgegeben  hat ,  sind  als  eine 
Ergänzung  der  Kiesslingschen  und  Gaisfordschen  Ausgabe  zu  betrach- 
ten. —  Den  Arat  erklärten  Grammatiker  und  Mathematiker  fleissig 
(vgl.  §.  10.  u.  §.  106.  Aura.  5.);  aus  ihren  Kommentaren  sind  die  heu- 
tigen Scholien  geflossen,  welche  in  den  Handschriften  gewöhnlich  dem 
Alexandriner  Theon  (§.  10.  Anm.  59.)  zugeschrieben  werden ;  doch  ist 
ihre  jetzige  Gestalt  viel  jünger  als  unsere  Periode  8tt).  Theon  selbst 
.  wird  ja  in  den  Scholien  zu  wiederholten  Malen  zitirt,  was  er  als  Ver- 
fasser nicht  gethan  haben  würde  40).  —  Unter  die  guten  Scholien,  die 
wir  noch  übrig  haben,  gehören  die  zum  Apollonios  von  Rhodos,  welche 
Exzerpte  aus  den  Kommentaren  des  Lukill  von  Sarrha,  Sophoklios  und 
Theon  (vgl.  §.  6.  Anm.  18.)  zu  sein  scheinen41).  „Im  Eskurial  werden 
noch  unedirte  Scholien  aufbewahrt.  Eduard  Clarte  undPlüer  haben  sie  in 


37)  Sie  rinden  sich  in  der  Aldina*secunda  1495  Pol.  Vollständiger 
bei  Zach.  Kalliergos  Rom.  1516.  8.  Thom.  Warton  Oxford  2 
Voll.  4.  (im  zweiten  Bande)  und  nach  dieser  Ausgabe  gab  die  Scholien 
T  h.  Ki  e  sslin  g,  Lips.  1819.  8.  Auch  rinden  sie  sich  in  Vol.  IV  der 
Poetae  Graeci  minores  ed.  T h.  Gaisford,  Oxford  1820  (nach  der 
Leipziger  Ausg.  in  Vol.  V.). 

38)  Scholiorum  Theocriteorum  pars  inedita,  quam  ad  codicis  Gene- 
vensis  fidem  edidit  J.  Ädert.  Turici  1843.  8.  min. 

39)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  94  sq. 

40)  Die  Scholien  rinden  sich  in  den  Ausgaben  des  Arat,  zuerst  bei 
Guil.  Morel,  Phaenoroena  et  Diosera.  Paris  1559.  4.;  besonders  seit 
J.  Th.  Buhle  Lips.  1793—1801.  im  zweiten  Bande.  Von  Halma  Pa- 
ris 1822.  4.  Von  lram.  Bekker  Berol.  1828-  8. 

41)  In  der  mit  Unzialbuchstaben  gedruckten  Edit.  princ.  von  Job. 
Laskaris  Florenz  1496.  4.  am  Rande.  Besonders  gedruckt  zu  der 
Ausgabe  von  Franz  Asulanus  Venedig  1521.  8.  Dann  öfter  bis  auf 
H.Stephan  us  Genev.  1574.4.  G.  H.  Schaefer  Lips.  1810 — 13.  im 
zweiten  Bande,  vermehrt  aus  einer  Pariser  Handschrift.  A.  Wellauer 
Lips.  1828.  im  zweiten  Bande. 
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Händen  gehabt.  Sie  erstrecken  sich  nach  Plüers  bestimmter  Aussage 
über  alle  vier  Gesänge  der  Argonautika  **2).u 

Unter  den  Prosaikern  waren  Ptaton^s  Werke  so  glücklich ,  mit 
ganz  vorzuglichen  Scholien  versehen  zu  werden »  die  sich  in  verschie- 
denen Handschriften  zerstreut  finden  und  zuerst  von  Siebenkees43), 
vollständiger  aber  von  Dav.  Ruhnken  gesammelt  und  nach  seinem 
Tode  herausgegeben  wurden  44).  Ihrem  Inhalte  nach  sind  sie  gram- 
matisch und  historisch  und  geben  aus  der  Mythologie  und  Geschichte 
oft  Nachrichten,  die  sich  sonst  nirgends  weiter  finden,  so  wie  sie  zu- 
gleich viele  Fragmente  aus  verlornen  Schriften  enthalten. —  Von  ge- 
ringerer Bedeutung  sind  die  Scholien  zum  Thulcydides  46),  aus  denen 
auch,  wie  neuerdings  Fr.  Ritter  darzuthun  gesucht  hat,  die  Biographie 
des  Thukydides  (s.  unten)  vom  Markellin  kompilirt  worden  sein 
soll46).  —  Kurz,  aber  meistens  gut  und  zum  Verständniss  recht 
brauchbar  sind  die  Scholien  zu  dem  Zu  Lebzeiten  bis  durchs  ganze 
Mittelalter  viel  gelesenen  Lulcian  von  Samosata  4T). 

§.  8. 

C.  Praktische  Exegese. 

In  dem  Grade  als  gegenwärtig  das  wissenschaftliche  Studium 
der  Grammatik  und  mit  ihm  die  gelehrte  Exegese  abnahm^  nimmt  die 
praktische  an  Umfang  zu.  Es  lag  dies  in  dem  Geist  der  Zeit.  Die 
griechische  Existenz ,  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  durch  die 
griechischen  Könige  in  Griechenland ,  Syrien  und  Aegypten  schwach 
gestützt  und  gepflegt  wurde ,  ging  unter  dem  kaiserlichen  Szepter 
Roms  ihrer  völligen  Auflösung  entgegen.  Es  gab  keine  griechische 
Nation ,  mithin  auch  keinen  entschieden  griechischen  Nationalcharak- 
ter, keine  griechische  Religion  mehr ;  und  was  in  politischer  Hinsicht 
hoch  an  das  Christenthum  der  Vorzeit  erinnerte,  das  suchten  die  listi- 
gen Römer  durch  römische  Institutionen  zu  verwischen.  Die  Griechen 
hatten  keinen  natürlichen  Halt  mehr;  sie  glichen  Pflanzen,  die  ge- 
waltsam in  eine  fremde  Zone  versetzt,  nun  alle  ihre  Kräfte  und  Säfte 


42)  Schöll  Geschichte  der  griechischen  Literat.  Th.  II.  S.  65. 

43)  Siebenkees  in  den  Anecdotis  Graecis. 

44)  Scholia  in  Platonem.  Ex  codd.  Ms«,  multarum  bibliothecaruro 
nunc  primum  collegit  D.  Ruhnkenius.  Lugd.  Bat.  1800.  8. —  Wieder 
abgedruckt  in  Vol.  VIII.  der  Ausgabe  des  Platon  ex  officina  Tauchni- 
tzii.  Lipsiae. 

45)  Die  älteste  Ausgabe  der  Scholien  ist  eine  Aldina.  Venet.  1503. 
Fol.  Dann  folgten  mehrere  mit  dem  Texte  des  Historikers  von  Bernh. 
Junta  Florent.  1506,  Pol.  (ed.  nova  1526.),  von  Joach.  Camera- 
rius  Basil.  1540.  Fol.  Die  Scholien  berichtigte  kritisch*  H.  Stephanus 
Paris  1564.  (ed  nova  1588)  Fol.  —  JC.  Gottleb  er  —  C.L.Bauer— 
Chr.  Dan.  Beck  2  Voll.  Lips.  1790-1804.  4. 

46)  Im  Rhein.  Museum  (1844)  Bd.  III.  Hft.  3.  S.  321—359. 

47)  Sie  finden  sich  unter  dem  Texte  in  der  Ausgabe  des  Lucian  von 
Fr.  Schmieder  Hai.  1800.  2  Voll. 
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verwenden  mussten,  um  in  dem  unnatürlichen  Klima  auszudauem. 
Die  Kaiser  tbaten  zu  wenig,  und  konnten  überhaupt  nicht  genug  thun, 
um  das  wissenschaftliche  Leben ,  welches  sie  in  den  griechisch  gebil- 
deten Provinzen  vorfanden,  zu  erhalten,  geschweige  zu  erhöhen.  Zwar 
mehrten  sich  die  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhetoren ;  die  Lehr- 
stühle der  Philosophie  wurden  sorgfältig  besetzt :  aber  der  Zweck  des 
Unterrichts  war  nicht  mehr,  vorzubereiten  zum  freien,  von  allen  ma- 
teriellen Nebenabsichten  reinen  Genuss  der  Wissenschaften  und  Künste, 
sondern  man  benutzte  Grammatik  und  Rhetorik,  um  sich  zur  Ueber- 
nahme  eines  Staatsdienstes  fähig  zu  machen,  und  studirte  Philosophie, 
um  Trost  und  Beruhigung  bei  den  obwaltenden  Rcligions  -  und  Ge- 
wissenszweifelu  zu  finden.  Man  studirte  so  zu  sagen  in  der  Angst 
seines  Herzens.  Kein  Wunder  also ,  wenn  man  die  Wissenschaften 
nicht  mehr  um  ihrer  selbst  willen ,  sondern  eines  praktischen  Nutzens 
wegen  studirte. 

Die  Wissenschaftlichkeit  wurde  dabei  nothwendig  berabgedrückt, 
aber  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Menschheit.  Die  Philosophie,  welche 
nur  immer  das  Eigenthum  weniger  Auserwählter  zu  sein  pflegt,  wurde 
zur  Weltklugheit,  und  somit  in  ihrer  niedern  Sphäre  einem  grossen 
Publikum  erreichbar  und  begreiflich.  Allerdings  wird  die  Philosophie 
gegenwärtig  zur  Afterphilosophie;  fast  nirgends  zeigt  sich Orginalität. 
Indessen  unterhielt  doch  der  Skeptizism  die  Aufmerksamkeit  der  Den- 
ker und  hat  mehr  genützt  als  geschadet.  Weit  niederdrückender 
war  die  Schwere  des  kaiserlichen  Despotism ,  der  statt  Wahrheit  Heu- 
chelei und  Lüge,  Gedankenlosigkeit  und  Aberglauben  erzeugte.  Das 
Beispiel  von  oben  wirkte  nach  unten ;  es  fehlte  nicht  an  Schmarotzern 
und  eiteln  Gecken,  die  unter  dem  Namen  von  Philosophen  und  in  der 
Kleidung  von  stoischer  Einfachheit,  ja  kynischer  Gemeinheit ,  sich  in 
die  Häuser  und  an  die  Tische  der  Vornehmen,  welche  als  Freunde  und 
Förderer  der  Philosophie  gelten  wollten,  einschmeichelten.  Aber  trotz 
solcher  Mängel  und  Schäden  ward  von  der  grossen  Zahl  . wohlgesinnter 
Männer  die  Weisheit  der  Vorzeit  mit  praktischer  Methode  für  die 
Gegenwart  mundrecht  gemacht.  Am  meisten  fand  man  Interesse  an 
Pythagoreischer  Moral  und  Unsterblichkeitslehre;  und  die  Aristoteli- 
sche und  Neuplatonische  Philosophie  gelangte  zu  hohem  und  einfluß- 
reichem Ansehn.  (vgl.  §.  9.). 

Auch  die  praktischen  Wissenschaften  der  Arzneikunde  und  Mathe- 
matik fanden  eine  alle  Anerkennung  verdienende  Aufmerksamkeit 
(§.  10.),  und  es  wurde  die  vorzeitliche  Literatur  dieser  Branchen  mit 
eben  so  grossem  Eifer  studirt,  als  durch  aufmerksame  Beobachtungen 
und  neue  Erfahrungen  dieses  Gebiet  ausserordentlich  bereichert  wurde.  ' 
Die  Mittheilung  der  gemachten  Erfahrungen  bildet  einen  grossen  Theil 
der  Kommentare,  die  man  zu  den  medizinischen  und  mathematischen 
Werken  abfasste.  Allein  es  ist  nebenbei  anzuerkennen  ,  wie  man  die 
Meister  der  Vorzeit  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  mit  grosser  Sorgfalt 
und  Gelehrsamkeit  zu  entziffern  suchte,  und  ihre  Werke  grammatisch 
und  kritisch  zum  Theil  weit  gründlicher  behandelte,  als  dies  die 
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Grammatiker  der  Gegenwart  in  ihren  Kommentaren  zu  den  Dichtern, 
Rednern  und  Historikern  gethan  haben. 

§.9. 
Philosoph  en. 

Wie  oben  (§.  8.)  angedeutet  worden  ist,  waren  es  vorzüglich  Pe- 
rtpatiker  und  Platoniker ,  dann  auch  einige  Eklektiker ,  welche  die 
Schriften  der  grossen  Meister  erklärten,  aber  selten  über  deren  Lehren 
hinauszugehen  im  Stande  waren.  Ihre  Kommentare  waren  meist  pa- 
raphrastischer  Natur,  besonders  die  der  Äristoteliker ,  da  ihres  Leh- 
rers gedrungenerer  und  gehaltreicher  Stil  zunächst  auf  das  Bedürfniss 
einer  breiteren,  für  schwächere  Denker  bequemeren  Darstellung  hin- 
wies. Dazu  kam ,  dass  Aristotelische  Philosophie  in  gegenwärtiger 
Periode  eigen  thü  ml  ich  anzog  und  vom  Alexandrinischen  Museum  aus 
mehr  oder  minder  gelehrt  und  geistreich  behandelt  wurde.  Einige 
Kommentatoren  suchten  des  Aristoteles  Lehren  mit  denen  anderer 
Philosophen  zu  vereinigen,  andere  —  und  von  diesen  kann  hier  nur 
die  Rede  sein  —  sie  für  ihre  Schüler  und  das  grössere  Publikum  zu 
erläutern. 

A.  Peripatetiker. 

Zu  Anfang  dieser  Periode  lebte  Nikolaos  von  Damaskos 
Freund  des  Kaisers  August  „und  Königs  Herodes.  Er  wird  eben  so 
sehr  wegen  seiner  Kenntnisse  in  der  Grammatik ,  Poesie  und  Rheto- 
rik gerühmt,  als  er  in  der  Philosophie  und  Geschichtschreibung  sich 
auszeichnete.  Wir  werden  seiner  später  noch  als  Paradox ographen  - 
und  Autobiographen  gedenken.  Hierher  gehört  er  als  Perapheast 
der  „Metaphysik"  und  einiger  anderer  Schriften  des  Aristoteles,  den 
Nikolaos  wegen  seiner  Mannichfaltigkeit  des  Wissens  bewunderte.  — 
Der  Peripatetiker!  Aspasios  (c.  40  n.  Chr.)  kommentirte  die  „Niko- 


1)  Phot.  Biblioth.  Bod.  189.  Suidas  f.  v.  NixoXaog  Jafiacx^ 
vdg,  yvcogtfioq  'HqcoSov  tov  tcqv  'iovdalcav  ßaatXioog  xal  Avyovözov 
Kalaaoog,  mXoaotpog  IJeQtnaxrjxtxog  q  ülaxavixog.  "EyQaxpev  *Iavo(flav 

uad-oXtn^p  iv  ßtßXiotg  oyÖojjxovTct  ■  xal  tov  ßiov  Kaioaoog  aymyrjv.  

eyga\pB  xal  neol  tov  löiov  ßlov  xal  t^g  tavzov  dyayyqg.  Aas  dieser 
Selbstbiographie  scheint  entlehnt  zu  sein,  was  Saidas  nachher  noch  über 
die  Studien  des  Nikolaos  beifügt.  Daselbst  hiess  es  anter  Anderem  z 
/^a/iuanx^s  W  Y&q  ovöwog  %uqov  inffiiXrjtOf  xal  St'  avxr\v  nourjxi- 
xrjg  ndarjg  avxogSs  xoaytpÖiag  inotu  xal  xmfia>$lag  Bvb\oxtfiovg.  ht 
päXXov  votsqov  avgijfo/s,  aioxe  xai  xr\v  dvvapiv  övvav&ijaai  $r}xooixJjg  te 
ual  uovöixfis  ual  Trjg  neal  xä  ßad'qfxaxa  ötcoyiag  xal  cpiXoaotpiag  naorjg. 
■ —  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  500.  Sevin  Recherches  sur  Nicolas 
de  Daums  in  den  Memoir.  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Belles-lettres.  Vol. 
VI.  West  ermann  Paradoxographi ,  pag.  XXXII  sq.  und  ganz  neuer- 
dings Theoph.  Rüper  „Nicolai  Demasceni  de  Aristotelis  philosophia 
librorum  reliquiae,"  in  dem  Danziger  Schulprogramm  1844.  „Lectiones 
Abulpharagianae"  p.  35—43. 
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macbische  Ethik  —  Alexander  von  Aegä  •) ,  c  60  n.  Chr.,  der 
wohl  ein  Anhänger  des  Aristoteles  war,  aber  ihm  fremde  Meinungen 
beimischte ,  wird  von  Einigen  für  den  Verfasser  der  Kommentare  zur 
„Metaphysik"  und  „  Meteorologie  "  gehalten ,.  die  man  sonst  auch 
dem  Alexander  von  Aphrodisias  in  Karien  zuschreibt.  —  Adrast  von 
Aphrodisias  4)  (c.  120  n.  Chr.)  fasste  ausser  einem  literarhistorischen 
Werke  77foi  xrjg  xct£eag  xojv  'Aoioxoxikovg  ßißklcov  x«l  xrjg  av- 
rov  cpikoöocpiag  (s.  unten)  auch  Kommentare  zu  Aristotelischen  und 
Piatonischen  Werken  ab,  die  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Namentlich 
werden  angeführt  die  Kommentarien  zu  den  „Kategorien"  des  Aristo- 
teles und  zum  „Timäos"  des  Piaton.  Wahrscheinlich  ist  der  bei 
Athenäos  genannte  Adrant  6)  kein  anderer  als  unser  Peripatetiker 
Adrast,  wie  schon  Kausabon  vermuthetc.  Athenäos  1.  c.  nennt  ihn 
als  Verfasser  von  5  BB.  i7fol  xav  itaga  Geo<pQaax(p  iv  xolg  ntg/i 
ydnv  xa&'  IcxoqIuv  xcti  kiltv  gtyiot/fiii/cov,  wozu  noch  als  sechs- 
tes hinzu  kam  Jleol  xav  9H&ixoig  NMop.ct%tloig  'AQiaxoxikovg ,  in 
welchem  er  unter  anderem  (vgl.  §.  3.  zwischen  Anm.  16  u.  17.)  um- 
ständlich von  dem  Dichter  Antiphon  handelte. 

Der  tüchtigste  unter  allen  Peripatetikern  war  Alexander  von 
Aphrodisias4),  der  nicht  nur  seines  Meisters  Schriften  mit  Gründlich- 
keit und  Schärfe  kommentirte,  sondern  auch  einige  Lehren  weiter 
ausführte,  wie  die  Lehre  vom  Fatum ,  Jlfpl  ttfxaQ^ivrjg.  Er  lebte 
(c.  210  n.  Chr.)  unter  den  Kaisern  Septimius  Sever  und  Antonin  Ka- 
rakalla.  Er  stellte  des  Aristoteles  Lehren,  die  durch  minder  strenge 
Aristoteliker,  wie  den  genannten  Alexander  von  Argä  und  seine  Schü- 
ler, theilweise  entstellt  worden  war,  in  ihrer  Reinheit  wieder  her.  In 
Vorlesungen  und  Schriften  erklärte  er  die  Werke  des  Aristoteles  mit 
solchem  Erfolg ,  dass  er  den  Beinamen  9  E^rjyrixfjg  erhielt.  Seine 
Schule  hiess  die  Alexandrinische,  weil  er  zu  Alexandrien,  wo  er  Mit- 
glied des  Museums  war,  lehrte.  Von  seinen  Kommentaren  sind  bis 
jetzt  folgende  herausgegeben:  'Tnopvrjiia  dg  xo  a  xav  nQoxiQay 


2)  Sein  Kommentar  zu  Bach  I.  II.  IV.  VII.  ».  VIII.  findet  sich  in' 
der  Edit.  Aid  ins  (Sammlung  der  peripatetischen  Philosophen  von  Pau- 
lus Manutius)  mit  Eustratii  et  aliornm  Peripateticorum  commen- 
tariis  in  Aristotelis  libros  ad  Nicomachum.  Venet.  1536.  Fol.  J.'Bern. 
Felicianus,  welcher  1541.  eine  lateinische  Uebersetzung  jener  Samm- 
lung nach  Handschriften  herausgab,  schrieb  den  Kommentar  zu  Buch  II. 
und  IV.  dem  Eustratios  zu.  —  H.  Hase  'Aoxualov  a%okltav  ttg  xa 
rj&inä  rov  AqiototeIovq  imroftrj  (edit.  princ,),  im  Classical  Journal  Vol. 
XXVIII.  N.  56.  p.  306  sqq.  und  Vol.  XXIX.  N.  57.  p.  104  sqq. 

3)  Suid.  s.  v.  'AliiavÖQog  Atyalog,  <ptlöao<pog  TlsQtncctrizixog,  Öt~ 
Sdoxalog  rov  NiQnvog  ßecodieoi,  Sfm  XaiQrjfiOvi  tc3  cpiloaocpco. 

4)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  458. 

5)  Athen.  XV.  673.  E.  ibid.  Casanbonus. 

6)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  650  sqq.  cf.  Petr.  Jo.  Nunnesius 
ad  vitam  Aristotelis  not  48.,  jetzt  bei  Spengel  pag.  VIII.  sq.  in  der 
(Anm.  13.)  angeführten  Ausgabe  der  Quaestt.  natt.  et  morall. 
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dvaXvnxcov7),  'Tnoiivrjpa  tlg  ra  17  xav  rowixtnv8),  ^Anocrj^tiro- 
Geig  tlg  iXiy%ovg  GcxptGiixovg '),  rTn6fivrma  tlg  ta  i(?  tojv  Ms- 
Tcupvaixcjv  l0),  welches  von  Einigen  dem  Alexander  von  Aegä  (siehe 
oben)  zugeschrieben  wird,  f  21no/Liv^a  tlg  ra  0  tg5v  ftErsttooAoyi- 
mov  auch  die  Schrillt  schreibt  man  dem  Alexander  von  Aegä  zu, 
da  der  Verfasser  sich  einen  Schüler  des  Sosigenes  nennt;  endlich 
auch  ein  'TWuyqp«  zu  des  Aristoteles  Werk  von  den  Sinnen  und  den 
Gegenständen  ihrer  Wahrnehmung l2).  Hierher  gehört  auch  das 
Werk  des  Alexander:  „Quaestiones  naturales  et  morales"  in  4BB., 
deren  Inhalt  'Anoolat  und  AvGttg  zu  der  Physik  und  Ethik  des  Ari- 
stoteles ausmachen ;  der  griechische  Titel  ist  QvGtxc&v  G%oX(av  dno- 
qicov  xecl  XvGtav  ßifiXia  d'13). 


Wegen  seiner  literarischen  Studien  und  insbesondere  wegen 
seiner  Erklärung  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  werde 
hier  Schliesslich  noch  erwähnt  der  Rhetor  Themistios1*}  aus  Paphla- 
gonien  (bl.  c.  360*  f  nach  387),  genannt  „Euphrades"  wegen  seiner 
Gewandtheit  als  Redner,  oder  wie  ihn  Gregor  von  Nazianz  nennt:  • 
BaaiXtvg  Xoycov,  lebte  zu  Rom,  Antiochien  und  vorzuglich  zu  Kon- 
stantinopel ,  wo  er  das  Wohlwollen  der  Kaiser  Konstantius  und  Ju- 
lian genoss,  die  ihm  hohe  Ehrenstellen  (362  u.  384  war  er  Präfekt) 
ertheilten.  Der  Kaiser  Konstantius  ehrte  ihn  durch  ein  Rescript, 
das  noch  vorhanden  und  dem  Aoyog  tv%ctQiGx^giog  vorgesetzt  ist. 
Ausgezeichnet  als  Lehrer  berücksichtigte  er  beim  Unterricht  den  De- 
mosthenes,  Thukydides,  die  Dramatiker  Sophokles,  Euripides,  Ari- 


7)  Edit.  pr.  Andreas  Asulanus  Venet.  1520 Fol.  Apad  Junta m 
Flor.  1521.  4.  mit  dem  Kommentar  zu  den  "EXty%oi  <so<piori%ol.  vgl. 
Anm.  9.  Latine  vertit  Jo.  Bern.  Felicianus  Venet.  1560.  Fol. 

8)  Marcus  Mus u ras  Venet.  ap.  Aldam  1513.  15*26.  Latine  vertit 
Guil.  Dorotheas  Venet.  1524.  Fol.  n.  öfter.  J.  B.  Rosarius  Ven. 
ap.  Henr.  Scotom.  1563.  Fol. 

9)  Ed.  pr.  Hercules  Gyrlandus  Venet.  ap.  Aldum  1520.  Fol. 
Apad  Juntam  Flor.  1521.  4.  Vgl.  Anm.  7.  Latine  vertit  Marcellus 
Venet.  1546.  1559.  Fol. 

10)  Noch  angedruckt  im  Originaltext.  Latine  Roroae  1527.  Fol. 
per  J.  GenesiumSepulvedam. 

11)  Franc.  Asulanus  Venet.  1527.  Fol.  Beim  Kommentar  des 
Johann  Philoponos  zur  Schrift  „De  generatione."  —  Latine  vertit 
Alex.  Piccolomini.  Venet.  1540.  Fol.  u.  öfter. 

12)  Franc.  Asulanus  Venet.  1527.  Fol.  mit  des  Simplikios 
Kommentar  zu  'AgtazotiXovs         WZ*)*  ßtßXla. 

13)  Ed.  pr.  Victor  Trincavellus  Venet.  1536.  Neueste  Aus- 
gabe: Alexandri  Aphrod.  Quaestionum  natnralium  et  moralium  ad  Aristo- 
telis  philosophiam  illustrandani  libri  IV.  ex  rec.  L.  Spengel.  Monach. 
1842.  8. 

14)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  790.  sqq.  Ueber  den  Gang  sei- 
ner Bildung  berichtet  Thcmistios  selbst  Mehreres  in  seiner  Rede  Baffor- 
victiig  ?!  cpiXoaocpog. 
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stophanes,  sowie  die  Lyriker  Sappho  undPindar,  so  ,dass  er  die 
Hauptklassiker  in  sein  Studium  hineinzog.  Seine  philosophischen 
Studien  erstreckten  sich  hauptsächlich  auf  Aristoteles  und  Piaton, 
deren  Stil  er  auch  zum  Muster  nahm.  Den  Aristoteles  kommentirte 
er  grossen  Theils  und  seine  Kommentare  haben  säromtlich  die  Form 
der  Paraphrase16).  Sie  erstrecken  sich  auf  die  'AvaXvzixd  vxjzbqcc, 
Utgl  yvcixrjg  dxgoccoscov,  Tltol  tyv%rjg,  auf  die*  Parva  naturalia,  näm- 
lich JIeqI  fiwqnriQ  xal  avapvif  o~£0>£>  IIsqI  vkvov  xal  iyQtjyoQGsmg,  TIbqX 
ivvnvicov  und  IIsQlzijg  xa&  vnvov  fiavvixijg1 ö), J7fol  ovQavov  und  das 
zwölfte  Buch  der  Mtrcxcpvöixd I7).  In  einem  florentiner  Kodex  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  welcher  des  Themistios  Paraphrase  der 
'AvaXvzixd  vazsoa  enthält,  findet  sich  eine  Paraphrase  der 
y%ot  öoqptörtxot  des  Aristoteles  von  einem  Ungenannten1 8).  In  der- 
selben Handschrift  findet  sich  auch  ein  Theil  des  Buches  Iltgl  {ivij- 
firig,  nach  Bandini  ebenfalls  von  Themistios,  und  endlich  des  Mön- 
ches Sophontas  1 9 )  TlaQccyQaOig  tzsqI  tyvzijg.  Demnach  könnte  es 
scheinen  als  gehöre  obige  Paraphrase  der  HEkty%oi  ooyiazixol  dem 
Themistios  an ;  allein  Spengel  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  findet 
sie  eines  Themistios  nicht  würdig,  nimmt  Anstoss  an  der  Art  und 
Weise,  wie  von  den  "EXXrivsg  und  rEXXr^vtxol  Xoyoi  geredet  wird, 
und  hält  sie  für  das  Werk  eines  Christen ;  auch  wird  im  fünften  Kapi- 
tel Eunomios  erwähnt,  was  Themistios  nicht  hätte  thun  können. 

B.  DiePlatoniker. 

Die  seit  August  aufgekommene  Schule  der  Neuplatoniker  hat  das 
Verdienst,  dass  die  Lehren  Piatons ,  freilich  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
zum  Gemeingut  der  denkenden  Menschheit  gemacht  wurden.  Ohne 
in  einen  charakterlosen  Elektizism  zu  verfallen,  weil  sie  die  Hauptleh- 
ren Piatons  als  feste  Basis  beibehielten,  suchten  die  Neuplatoniker  die 
Hauptsysteme  der  Philosophie,  nämlich  den  Aristotelism,  Stoizism, 
Skeptizism,  Epikureism,  ja  selbst  die  Hauptlehren  des  alten  und  neuen 


15)  Phot.  Bibl.  Cod.  74.  (pag.  52  a  15.  Bekk.)  Tovzov  xoy 
ptcvlov  tlgndvza  zä  'AoHSzozeXixa  tpiffovxai  vnofivtjuaza'  ov  povoi  8h 
dXXa  xal  fitzatpodaeig  avzov  (Üdoutv ,  slg  to  X9ri°Lfl0V  imzezfirjfievag 
rmv  tc  dvaXvzixcSv  xal  ttov  ntql  ipvzrjs  ßißlicov  xal  reov  zrjg  (pvötxrjg 
dxoodoimg  xal  kziocov  xotovzmv  *  ual  Sh  xal  tlg  xd  TlXazcavtxd  avzov 
i^Tjyqztxol  novot,  xal  dnXcSg  ioaaxtjg  iazi  xal  anovdaoxrjg  jpiXoaotpiag. 

16)  Alle  die  bisher  genannten  Paraphrasen  finden  sich  mit  den  übri- 
gen Schriften  des  Themistios  bei  (Vict.  Trincavellus)  Venet.  ap. 
AI  dura  1534.  Fol.  Latine  Hermolaus  Barbus  Venet.  1480  Fol.  und 
Venet.  ap.  Hieron.  Scotom  1560.  Fol.  und  öfter. 

17)  Diese  Paraphrasen  sind  nur  lateinisch  vorhanden  und  zwar 
aus  dem  Hebräischen  übersetzt;  jene  vom  Arzt  Moses  Alatinus  Venet. 
1574.  Fol.,  diese  von  Moses  Finzius  ibid.  1576.  Fol. 

18)  Incerti  autoris  parapljrasis  Ari Stotel is  sophisticorum  elencho- 
rnm.    Ex  cod.  Monac.  nunc  primum  edidit  L.  Spengel.  Monachii  1842. 

19)  Sophonias  (cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  209.  u.  236.)  gehört 
wohl  erst  ins  dreizehnte  oder  vierzehnte  Jahrhundert. 
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Testaments  mit  sich  in  Einklang  zu  bringen.  Um  jedoch  dieses  zu 
können,  konnten  sie  nicht  den  geradesten  Weg  einschlagen,  und  be- 
günstigten deshalb  auf  das  eifrigste  die  Allegorie.  Daher  (Inden  sich 
bei  ihnen  oft  sonderbare  Erläuterungen  der  philosophischen  Lehren, 
und  die  Gedanken  des  Piaton  wurden  dabei  nicht  selten  verstüm- 
melt *0)?  Trotz  dem  aber  haben  sie  durch  Vorlesungen  wie  durch 
Schriften  das  Verständniss  der  philosophischen  Literatur  gefördert. 

Der  eklektische  Charakter  der  Neuplatoniker  tritt  schon  an 
Potamon  von  Alexandrien  heraus,  den  Suidas  21)  in  die  Zeit  des  Au- 
gust versetzt,  aber  nach  Diogenes  von  Laerte  weit  später  lebte  a2). 
Er  schrieb  einen  erläuternden  Kommentar  zur  Republik  des  Piaton. 
—  Thrasyll29)  von  Mendes  (c.  50  nach  Chr.),  Sohn  des  gleichnami- 
gen Astrologen  und  selbst  Astrolog  24),  unter  dem  Kaiser  Tiber,  den 
er  überlebte,  ordnete  und  kommentirte  die  Schriften  Piatons.  Die 
Trilogien,  in  welche  Aristophanes  von  Byzanz  die  platonischen  Dialo- 
gen gebracht  hatte  (§.  136.  Anm.  39.),  änderte  er  in  Tetralogien  um, 
und  schrieb  viele  Kommentare  über  dieselben,  die  aber  bis  auf  dürf- 
tige Fragmente  verloren  gegangen  sind.  Eben  so  theilte  er  die  Werke 
des  Demokrit  in  Tetralogien  und  kommentirte  sie.  In  einer  propä- 
deutischen Schrift  zu  Demokrit,  Ta  nqo  xijg  avayvtoöttüg  tcöv  dr}- 
(ioxqIxov  ßißkicov 25)  handelte  Thrasyll  über  das  Leben  und  die 
Schrillten  des  Demokrit.  —  Gleichzeitig  lebte  der  Platoniker  und  als 
Taktiker  berühmte  Onosander,  welcher  nach  Suidas  ein  vTto^ivrjua 
tlg  nkazcavog  nokixsiag  schrieb.  —  Zum  Verständniss  des  Piaton 
hielt  man  die  Kenntniss  der  Mathematik  für  nothwendig»  Theon26) 
von  Smyrna  (c.  116.  n.  Chr.),  auch  der  Platoniker  genannt,  schrieb 
über  den  Nutzen  dieser  Wissenschaft  bei  Lesung  Platon's ;  IJsqI  twv 
x«f«  lucif&qpämijv  xqtjoI^lcov  (lg  jtjv  rov  TlXazaavog  avayvwo*iv, 
in  welcher  Schrift  er  die  Werke  Platon's  berücksichtigte,  die  auf  die 
Zweige  der  Mathematik,  nämlich  Geometrie,  Arithmetik,  Musik  und 


20)  Cf.  Cha  leid  ins  in  Tim.  p.  340.  bemerkt  Scntentüs  Piatonis 
plene  et  diügenter  elaboratis  juniores  philosophos,  ut  non  optimos  here- 
des  paternum  censnm  in  frusta  dissipantea,  perfectam  atque  oberem  sen- 
tentiam  in  mutilas  opiniuneulas  incidisse. 

21)  Suid.  s.  v.  notapmv  'AXt^avdQSvg,  yiXo'aocpog,  ysfotcog  itoo 
Aiiyovoxov  xal  (ux*  avxov.  Haxiv  avxov  slg  tag  IJXdxcavog  noXtzstag 
vnoftvq  flava, 

22)  Diog.  La.  Proocm.  §.  21.  "En  dt  «po  dXlyov  xal  ixXtuxixij 
xig  aZqsoig  siaijzQ"n  V7t6  IJordficovog  rov  'AkE^avSoiag,  ixXt&afifaov  rot 
d^ioctvza  i£  btdttxng  xtSv  aloiaeow.  Demnach  wäre  er  Eklektiker  gewe- 
sen.  Nach  Diogenes  schrieb  er  auch  eine  (Sxoi%tla>6tg,  ein  Elementarwerk. 

23)  Sevin:  Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Thrasylle,  in  den  Me'ra. 
de  l'Acad.  des  Inscr.  Vol.  X.  p.  89  sqq.  Muilach  Qnaestt.  Democritt. 
spec.  II.  Berol.  1842.  4.  pag.  5  sqq. 

24)  Cf.  Tacit.  Annal.  VI,  20  u.  21.  Suet.  vit.  August.  $.  69.  Tiber, 
c.  14.  et  62*  Schol.  ad  Juvenal.  Sat.  VI.  574. 

25)  Diog.  Laert.  IX,  41  u.  45. 

26)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  35  sqq. 
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Astronomie  eingehen.  Was  von  dieser  Schrift  übrig  ist,  besieht  sich 
nur  auf  Arithmetik  und  Musik  2T).  —  Eine  Einleitung  in  die  Plato- 
nischen Dialogen,  Elaayayi}  elg  xovg  ÜXccxavog  öiaXoyovg,  schrieb 
Albin,  der  Zeitgenosse  des  Galen  (c.  180  n.  Chr.)  *•).  —  Eine  weit 
bessere  Einleitung  aber  in  die  Philosophie  des  Piaton  gab  der  Vorläufer 
des  Synkretism,  Alkinoos,  unter  dem  Titel  'EniTOfiTj  rj  StdccoxaXikov 
rcSv  Jlkdxmvog  doyfiatoav 29).  Er  war  ungefähr  Zeitgenosse  Al- 
frins und  schrieb  auch  wohl  noch  über  andere  Werke  Platon's  80). 
Am  meisten  gewann  die  Neuplatonische  Philosophie  durch  Plotin  S1) 
aus  Lykopolis  in  Aegypten  (205 — 275),  der  seit  seinem  achten  Jahre 
in  Alexandrien  lebte,  wo  er  nach  dem  grammatischen  und  rhetorischen 
Kursus  Schüler  des  Ammonios  Sakkas  wurde,  von  dem  er  den  Syn- 
kretism  der  griechischen  Philosophie,  des  Christenthums  und  des  Ori- 
entalism  annahm ,  besonders  als  er  den  Kaiser  Gordian  nach  Persien 
begleitet  hatte.  Später  (s.  244)  lehrte  er  zu  Rom  Philosophie.  Mit 
grosser  Gelehrsamkeit  und  einem  tiefen  Verstände  erklärte  er  in  Vor- 
trägen und  Schriften  die  Neuplatonische  Lehre,  konnte  sich  aber  von 
der  grübelnden,  mystisch- allegorisirenden  und  schwärmerischen  Deu- 
tungsweise der  Philosophen  seiner  Zeit  nicht  frei  erhalten  82).  Grie- 


27)  Ismael  Bullialdus  (BulHaud)  Paris.  1644.  4.  J.  J.  de  Gel- 
der Lugd.  Bat.  1827.  8. 

28)  Ed.  pr.  in  Fabricii  Bibl.  Gr.  (ed.  Prior)  Vol.  II,  p.  42  sqq. 
—  J.  F.  Fischer  in  der  3.  Ausg.  der  4  Platonischen  Dialoge:  Euthy- 
phron,  Apolog.  Socratis,  Criton  et  Phaedrus.  Lips.  1783.  8. 

.  29)  Diese  'EniToprj  erschien  zuerst  in  mehreren  lat ei nisch  en 
Ueberset langen.  Die  Ed.  pr.  des  griechischen  Textes  ist  von  Franc. 
Asulanus  in  der  Ausgabe  des  A  pul  ejus  ap.  Aldura.  Venet.  1521.  8. 
Dionys.  La m b inns  Paris  1567.  4.  Dan.  Heinsius  beim  Maximus 
Tyrius,  Lugd.  Bat.  1607.  8.  u.  sonst.  Zuletzt  von  J.  F.  Fischer  in 
der  Ausgabe  des  Platonischen  Dialogen  Eutyphron.  Lips.  1787.  8. 

30)  Rohnken  de  vita  et  Script.  Longini  §.  VII.  fine.  (pag.  XXIT. 
ed.  Longin.  per  Egger.)  wollte  von  einem  Alkinoos  nichts  wissen  und 
hielt  diesen  Namen  für  eine  Korruptel  aus  dem  Namen  AI  bin 's,  und 
schreibt  daher  letzterem  auch  die  Schrift  des  Alkinoos  zu.  Den  Namen 
des  Albin  vindizirt  er  auch  der  Stelle  bei  Eusebios  Hist.  JSod.  VI. 
19:  2wijv  yao  'Slotyirrjg  dal  x$  IlXdxmvi,  xolg  xs  Novprjviov ,  xcci 
Kqovlov,  'AnoUotpdvovg  xs  xeci  Aoyy£vov,  ««}  MoötQdxov.  iVtxoaa- 
%ov  te  xctl  xmv  iv  xolg  IJv&ctyoQBioig  tXXoylpwv  dvdodiv  mfitXu  ovyyQctfi- 
/uaowywo  allerdings  Aoyyivov  ein  Anachronism  wäre,  'AXßivov  aber  recht 
gut  passen  würde.  Vgl.  auch  Fr.  Osann  in  der  Ztsch.  für  die  Alt. 
Wiss.  1842;  Hft.  6.  S.  600  fg. 

31)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  676.  sqq.  , 

32)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Plotin  seinen  Piaton  und  Aristo- 
teles erklärte,  hat  S  t  e  i  n  h  a  r  t ,  dieser  gelehrte  Kenner  des  Plotin ,  ge- 
urtheilt  in  seiner  Abhandlung:  Meletemata  Plotiniana  Nuraburgi 
1840.  4.  (Schulpforter  Programm) ,  und  wir  können  uns  nicht  enthalten, 
ihren  Inhalt  und  das  Resultat  hier  mitzutheilen ,  das  dieser  Forscher  ge- 
funden hat.  Cap.  I.  Plotinus  Piatonis  interpres  p.  6 — 24.  Cap.  IL 
PI.  Aristo telis  et  interpres  et  adversarius.  p.  24  —  35.  Cap.  III.  PI. 
grammaticus  p.  35— 37.  Cap.  IV.  Emendationum  Plotinianarum  ecloge. 
p.  35—47.  —  Daselbst  hiess  es  p.  8.  Qui  (Plotinus)  quamvis  Piatonis 

Arch.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  1.  6 
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eben ,  Christen,  ,  Juden  und  Aegypter  fanden  bei  ihm  Anklang  und 
Eingang,  wo  deren  Lehren  oder  Schriften  seinem  Systeme  zusagten. 
Er  gehörte  unter  die  allegorisireuden  Exegeten,  wie  wir  oben  ($.4* 
zwischen  Anm.  32  u.  33)  angedeutet  haben.  Wichtiger  als  durch  seine 
Schriften  wurde  Plotin  durch  seinen  Schüler  —  Male  hos  oder  Porphy- 
rios  M),  wie  ihn  Longin  34)  nannte  (geb.  233.  zu  Batanea  in  Syrien, 
gest.  zu  Rom  30 $.).  Er  hielt  sich  zu  Athen,  später  in  Rom  auf,  wo 
er  Schüler  des  Plotin  ward,  anfanglich  Opponent  seines  Lehrers,  spä- 
ter dessen  innigster  Vertrauter.  Als  Grammatiker  ist  Porphyr  schon 
früher  erwähnt  worden ,  als  Literarhistoriker  werden  wir  ihn  später 


interpretis  perpetuo  assumere  videatur  personaro ,  magis  tarnen  philoso- 
phiara  illius  universaro  quam  singulos  ejus  locos  interpretatus  est,  neque, 
ut  alii  ex  illa  schola  roulti,  vel  atiquos  vel  omnes  Platonicos  libros  con- 
tmua  expositione  iüustrare  conatus  est,  quuin  bene  sensisset,  non  ad 
aliena  se  natum  esse  interpretanda,  sed  majus  sibi  divinitüs  munus  in- 
junetum  esse,  ut  novam  illara  de  rebus  divinis  doctrinain,  quam  Piatonis 
nomine  orna  tarn  ab  Ammonio  in  venerat  praeparatani ,  suo  ingenü  acumine 

et  clarius  explicaret  hominibus  et  omni  ex  parte  perficeret.  Ut 

philosophus  philosophum  legere  solet,  sie  Plotinos  Platonem  et  legit  et 
interpretatus  est;  primum  igitur  sententias  magis  quam  verba  curat,  quo- 
rum  yim  haud  raro  suam  in  opinionero  detorquet;  tum  ubi  parum  sibi 
constitisse  videretur  Plato,  suum  esse  profitetur,  diversas  magistri  sen- 
tentias inter  se  pag.  9.  conciliare  et  ex  suramo  ejus  consilio  singula  qnae- 
que  explicare  (Ennead.  IV,  8,  1.  5);  denique  quum  prineeps  philosopho- 
rum  persaepe  res  divinas  imaginibus  magis  et  symbohs  quibusdam  propo- 
sitis  adumbravisset  quam  diserte  enuntiasset,  desperans  seiiieet,  mortali 
ore  recte  de  Iis  dici  posse,  Plotinus  haec  quoque  illustranda  censet  et 
latentem  sub  imaginibus  veritatem  enucieandam  (Ennead.  JII ,  5,  9  ). 
Omibus  in  rebus  quaravis  interdum  a  recta  via  aberraverit,  quis  est  qui 
non  Universum  ejus  consiiium  probat?  Und  in  Bezug  auf  Aristoteles  sagte 
Steinhart  von  Plotin.  p.  24.  Plotinus  quamvis  Aristotelem  saepe 
gravissime  reprehendat ,  raulta  tarnen  ex  ejus  thesauro  reeepit  et  in 
suum  usum  convertit;  sed  ita  iis  usus  est,  ut  philosophum  decet;  nam 
refellens  simuj  interpretatur  Stagiritam ,  neque  ei  contradicit  tantum,  sed 
notiones  ab  illo  propositas  ipsas  interdum  sibi  contradicere  ac  repugnare 
studuit  ostendere.  In  singolis  vero  doctrinae  Peripateticae  partibus  tra- 
ctandis  hoc  fere  consiiium  secutus  est,  ut  logicam  Aristotelia  diseiplinam 
dialectica  arte,  quam  a  Piatone  splendidissime  laudatam  ipse  excoluit  ma- 
xime,  muito  inferiorem  haberet,  de  physica  ejus  doctrina,  quippe  quam 
minus  recte  intellexisset,  iniquius  judicaret,  ethicam  repudiaret,  ex  rae- 
taphysicis  denique  permulta  reeiperet,  in  iisque  vel  explicandis  vel  äugen- 
dis  atque  amplifirandis  yel  refutandis  Ilbentissime  versaretur.  Omnino 
vere  Anstotelis  armis  Aristotelem  impugnare  ausus  est,  quamquain  argu- 
mentaüo  ejus  saepe  Per'rpateticos  magis  tangit,  quam  ipsum  scholae  hujus 
auetorem,  quem  si  minus  Platonicis  oculis  legisset,  multa  fortasse  ab  eo 
dicta  rectius  intelfexisset. 

33)  Cf.  Pabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  725  sqq. 

34)  Eunapius  in  vita  Porphyr,  p.  13.  MaX%oq  8h  xatd  rijv  27v- 
Qojv  noliv  6  noQyygtog  ixaUlto  vor  rtoatta.  Tovto  dvrenat  ßecet- 
Itcc  Xtytiv.  TIoQtpvqtov  Si  avtdv  covöfiaot  Aoyylvog,  ig  to*  ßaatlntov 
Tijg  lo&rir og  nagdarjfiov  ttjp  noooijyooiav  IniTQiipag.  Ja,  Longin  Jleol 
*JAovg  (Fragm.  V.  $.  8.  pag.  75.  ed.  Egg  er.)  nennt  den  Porphyr  gra- 
dezu  BccoiXtig  6  Tvotog. 
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erwähnen.  Hierher  gehört  er  als  Erklärer  der  Schriften  seines  Leh- 
rers und  des  Homer,  Er  schrieb  32  Abhandlungen,  welche  Untersu- 
chungen über  die  Iliade  enthalten;  'Ofufoixa  (tyv^ptfra,  welche  nur 
Theile  eines  grösseren  Werkes  sind  35) ;  vielleicht  ein  besonderes  Werk 
über  das  zweite  Buch  der  Ilias,  da  die  Scholien  den  Porphyr 
iv  tw  '/.cacdoyco  zitiren  30).  Auf  Homer  bezog  sich  auch  das  Werk 
Td  naQaXsXei^fiiva  37)  oder  vollständiger  IJsqI  twv  itaQaXekeinpi- 
vcav  tw  noirixrj  ovo^idiav  88),  in  welchem  Porphyr  die  im  Homer  vor- 
kommenden Eigennamen,  wie  es  nach  den  wenigen  Fragmenten 
scheint,  genealogisch  behandelte  und  die  Abweichungen ,  welche  sich 
in  dieser  Hinsicht  bei  den  Dichtern  finden ,  zusammenstellte.  Ferner 
gab  er  einen  allegorischen  Kommentar  zur  Schilderung  der  Nymphen- 
grotte, an  der  Odysseus  (Horn.  Od.  XIII.)  auf  Ithaka  landete :  nsgl  tov 
iv  'OSvaaeta  toSv  NvpqxSv  ccvtqov  8ö).  Auch  Scholien  zum  Homer 
fasste  er  ab,  welche  von  grossem  Werthe  sind  40).  Aber  das  Werk 
infcopos  6itjyr}(Sig  tlg  tag  7ta&'  "(tyijoov  nXtüvag  tov  'Oövaoiiog, 
fitra  xivog  {rmolag  q&ixaniQag  cpiXonoufi&tUa  gehört  nicht  ihm, 
sondern  wahrscheinlich  dem  Nikephoros  Gr  egoras  (1295 — 1359)  an. 


35)  Auf  diese  beziehen  sich  mehrmals  die  Scholien  zur  Ilias.  cf.  ad 
£,  249.  380.  r,  175. 

36)  Schol.  ad  Iliad.  O,  333.  i£  'AXHifidrrjg  zrjg  <$vluy.ov  jjv  o  Atag, 
a>g  (prjoi  IloQipvQiog  iv  reo  *cttaXöya>'  M  ov  avfiopcovd  rol  »0177x0 • 
'Eqicdtciöos  yaQ  cprjoi  tov  AXavxa. 

37)  Schol.  ad  lliad.  i\  314.  Ilgiauoio  na  ig]  IIoQcpvQiog  iv  xolg  na- 
QaXsXELUfiivoig  (py\clv  ort  tov  "Eutoqcc  'AnöXXtovog  vlov  naoaSidaaiv 
"Ißvxog.  'AXij-avöoog,  Evcpooiav,  AvKocpomv. 

38)  Schol.  ad  Iliad.  I\  250.  AaofJLtSovTidSrj]  firjzrjQ  IJoiapov,  Sg 
q>7]0i  IIoQ<pvgtog  iv  ra>  ntol  tcSv  nagaXsXitfifiivoav  roS  noirjTrj  ovofidzcov, 
xazd  fitv  'AX*(iuva  tov  ptXonoiov  Zev^innTi,  xazd  dh  'EXXdvixov  Zcqv- 
juai  (Tqv(m6  Cod.  D.). 

39)  (J.  Lascaris)  Quacstiones  Homericae  et  de  antro  Nympha- 
ruro.  Rom.  1518.  8.  Andr.  Asulanus  1521.  8.  Jacques  Bedout 
in  den  kleinen  Scholien  z..  Homer.  Strasbg.  1539.  8.  Camerariusu. 
M  y  ci  11  u  s  in  ihren  Ausgaben  z.  Homer.  Baail.  1541.  1543. 1551.  Barnes. 
Cantabrig.  1714.  —  De  antro  Nympharum ,  Venet.  ap.  Aldum.  1521.  8. 
Bei  Luc.  Holsteni  us  in  vita  Pythagorae.  Rom.  1630.  u.  Cantabrig. 
1655.  8.  R.  M.  van  Goens  Traj.  ad  Rhen.  1765.  J.  de  Rhoer  in 
Porphyr,  de  abstinentia  etc.  Lugd.  Bat.  1792.  4. 

40)  Sie  sind  bis  jetzt  noch  nicht  vollständig  und  in  einer  besondern 
Ausgabe  veröffentlicht  worden.  Einzelne  Theile  gab  zuerst  Valcke- 
n  a  e  r  aus  einem  Leydener  Kodex  in  Hectoris  interitos ,  Carmen  Horner! 
s.  Iliadis  Hb.  XXII.  cum  scholiis  vetustis  Porphyrii  et  aliorum.  Leovard. 
1747.  8.  Wassenbergh  Homeri  Iliadis  libri  I  etil,  cum  paraphrasi 
gracca  hueusque  inedita.  Franeq.  1783.  8.  Die  Scholien  zur  24sten  Rha- 

Ewdie  gab  C.  F.  Matthaei  in  seiner  Ausgabe  der  Fabeln  des  Syntipas 
ips.  1781.  8.  Zuletzt  hat  die  hauptsächlichsten  Scholien  des  Por- 
phyr Im.  Bekker  mit  den  Venezianischen  Scholien  herausgegeben 
Berol.  1825.  Vgl.  den  Index  zur  angef.  Ausgabe  s.  v.  Porphyrius. 
Uebrigens  enthalten  auch  die  Scholien  des  Cod.  B.  meist  den  Kommentar 
des  Porphyr.  Cf.  G.  H.  Nöhden  De  Porphyrii  scholiis  in  Homerum. 
Accedunt  quaedam  inedita  cet.  Gotting.  1797.  8. 

6  * 
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Ferner  schrieb  Porphyr  eine  Einleitung  zu  den  Kategorien  des  Ari- 
stoteles: tlöaycoyrj  rj  icsqI  xmv  nivxe  gwvwv41).  Dazu  gehörte 
gleichsam  der  Kommentar  zu  eben  diesen  Kategorien  in  Fragen  und 
Antworten  —  Hoxel  ntvow  xal  oWxonnv  4ä).  Auch  fasste  er  ei- 
nen Kommentar  zum  Hermogenes  (s.  oben)  und  zur  Harmonik  des  Pto- 
lemdos  ab,  tlg  xä  'AopoviKa  Ilxolsnalov  VTtopvrma,  von  dem  sich 
ein  Theil  erhalten  hat 4a).  Dieser  Kommentar,  von  dem  wir  leider 
nur  das  erste  Buch  und  die  sieben  ersten  Kapitel  des  zweiten  besi- 
tzen, ist  nicht  blos  wegen  der  Erklärung  der  dunklen  Stellen  des  ' 
Ptolemäos  von  Wichtigkeit,  sondern  auch  wegen  der  Mitteilungen, 
die  er  von  andern  Autoren  über  Musik,  über  die  Grundsätze  und  Schu- 
len derselben  giebt.  Die  allegorisirende  Erklärung  geht  durch 
fast  alle  Werke  des  Porphyr  hindurch,  tritt  aber  hauptsächlich  hervor 
in  den  Schriften  Ilsgl  ayaXfidrcov  und  JItpi  2xvybg.  In  der  ersteren 
erklärt  er  die  griechische  Mythologie  allegorisch  (Stobäos  und 
Eusebios  geben  Fragmente);  in  der  andern  die  Fabel  vom  Styx, 
mit  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  er  in  Schriften  vorfand,  wor- 
unter die  Erzählung  des  Babylonier  Bardesanes  höchst  interessant 
ist  **)  —  Ein  Schüler  des  Porphyr  war  lamblichos  46)  von  Chalkis 
in  Kölesyrien  (bl.  c.  300  f  333),  der  die  Schwärmerei  der  Neuplato- 
niker  aufs  äusserste  trieb,  und  sich  selbst  als  Wunderthäter  geltend 
zu  machen  suchte.  Seine  meist  aus  Kompilazionen  bestehenden 
Schriften  sind  für  Literaturgeschichte  (s.  unten)  wichtig.  Er  schrieb 
einen  Kommentar  zu  des  Nikomachos  von  Gerasa  (c.  146  n.  Chr.) 
'AQi&firixixrl  tlaaymyrf*)  und  einen  andern  zu  dessen  &soXoyov^ieva 
aQi&urjxiKijg  4T).  Jener  bildet  das  vierte  Buch  des  grossen  Werkes 
mgl  xijg  tlv&ayoqüov  atqiattag.  —  Sein  Schüler  Dexipp  (c.  335.), 
dessen  wir  oben  gedacht  haben,  kommentirte  den  Piaton  und  schrieb 
auch  einen  Kommentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  in  3  BB.4*). — 
In  dieselbe  Zeit  gehört  vielleicht  auch  Chalkidios,  wenn  er  ein  und 
«.  dieselbe  Person  mit  dem  Bischof  von  Kordova  ist,  der  325  an  der 
Kirchenversammlung  zu  Nikäa  Theil  nahm.    Er  war  Neuplatoniker 


41)  Introductfo  in  Aristot  Organon  g.  de  quinque  vocibus  ist  mit  den 
Kategorien  des  Aristoteles  öfter  herausgegeben.  J.  P.  Olivarius  Paris 
1538.  4. 

42)  Jacques  Bagare,  Paris.  1543.  4. 

43)  Bei  J.  Wallis  in  der  Ausgabe  des  Ptolemaeos.  Oxon.  1682.  4. 
und  in  Wallis ii  Opp.  T.  III.  Oxon.  1669.  fol. 

44)  And  r.  Sc  ho  Uns  Observv.  bumanae.  Hanov.  1615.  4.  Luc. 
Holstenius  s.  Arno.  16. 

45)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  p.  758  sqq. 

46)  8.  Tennulius  Iamblichi  introductio  in  Nicomachi  arithmeticam 
etc.  Arastel.  1668.  4.  Fr.  Ast.  Lips.  1817.  8« 

47)  Chr.  W  echel  Paris  1523.  4.  und  bei  Ast  I.  c. 

48)  Latine  edid.  Bern.  Felicianus  Paris  1549.  8.  Bruchstücke 
bei  J.  Iriarte  in  Catal.  Codd.  Matrit  p.  274  sqq. 
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und  schrieb  einenKommentar  zum  „Tiraäos"  des  Piaton  49),  den  er 
einem  sonst  unbekannten  Osios  widmete. 

§.  10. 

Aerzte  und  Mathematiker. 

Die  praktischen  Wissenschaften  der  Medizin  und  Mathematik 
mussteu  in  dem  Grade  an  Theilnahme  gew  innen  als  die  ganze  Geistes- 
richtang  in  unserer  Periode  auf  das  Praktische  gerichtet  war.  Mit 
dem  allgemeinen  Weltverkehr,  welchen  die  romische  Herrschaft  ge- 
schaffen hatte  ,  wurde  auch  die  Mittheiluog  von  Krankheiten  verallge- 
meinert, die  theils  durch  den  Mangel  an  nöthiger  Pflege  während 
der  unaufhörlichen  Kriegsinärschc,  theils  durch  den  Aufenthalt  unter 
ungewohnten  Himmelsstrichen,  theils  durch  Epidemien  und  durch  un- 
natürliche Genüsse  sich  zahllos  vermehrten  und  nach  den  Umständen 
in  den  verschiedensten  Abstufungen  sich  herausstellten.    Aber  so  sehr 
auch  nach  einem  halbeu  Jahrtausend  die  Menschen  und  Krankheiten 
ihrer  Natur  nach  eine  Aenderung  erlitten  haben  mochten,  so  kurirte 
man  nach  wie  vor  immer  noch  meist  nach  Hippokrates,  dessen  Leh- 
ren wie  Orakel  für  untrüglich  gehalten ,  und  dessen  Werke  mit  der 
ausserordentlichsten  Rührigkeit  studirt  und  kommentirt  wurden.  Es 
geschah  dies  schon ,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  Band  I.  S.  635.  u. 
od.  Bd.  II.  S.  73.) ,  mit  grossem  Erfolge  in  der  vorigen  Periode.  Und 
wenn  in  der  gegenwärtigen  kein  einziger  von  den  vielen  Kommenta- 
toren des  Hippokrates  gelebt  hätte ,  welche  Galen  in  seinen  Schriften 
zitirt,  so  wäre  doch  der. einzige  Galen  hinreichend,  die  Wichtigkeit  auf- 
zuwiegen, welche  die  Exegese  des  Hippokrates  durch  alle  seine  Vor- 
gänger erlangt  hat. 

Galt  auch  Hippokrates  im  allgemeinen  für  einen  untrüglichen  Rath- 
geber und  Helfer  bei  der  Behandlung  der  Kranken,  so  traten  Einzelne 
als  Gegner  für  gewisse  Fälle  auf  und  trugen  somit  indirekt  zur  prak- 
tischen Exegese  des  Hippokrates  bei.  Wir  erinnern  beispielsweise 
nur  an  die  Streitschrift  des  Empirikers  Apollonios ,  den  Galen  auch  o 
ßißXccg  nennt,  und  der  vielleicht  mit  dem  Kitier  Apollonios  (§.  113. 
Anm.  4.)  identisch  ist.  Er  fasste  gegen  den  Herophileer  Zenon> 
der  über  die  Charaktere  der  Epidemien  des  Hippokrates  geschrieben 
hatte,  eine  Gegenschrift  ab ,  auf  die  Zenon  wieder  in  einer  andern 
antwortete !).  Eine  andere  Oppositionsschrift  gab  Julian  der  Alexan- 
driner gegen  die  Aphorismen  des  Hippokrates  heraus,  welche  Galen 
in  einer  noch  vorhandenen  Schrift  widerlegte*).    Thessales  trat  mit 


49)  Ed.  pr.  Au  gustin.  Justinianns  Paris  1520.  Fol.J.  Mcur- 
sius  Lugd.  Bat.  1617.  4.  J.  A.  Fabriciua  beim  Hippolytu«.  Hambg. 
1718.  Fol.  Vol.  II. 

1^  Galen.  Comm.  II.  in  III.  epidem.  text.  5.  p.  244.  T.  IX. 
Chartier. 

2)  Galen  adv.  Julian,  in  Tom.  IX.  Chart. 
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einer  Schrift  gegen  des  Hippokrates  Werk  nsql  öiatryg  oi-iav  8)  und 
ebenfalls  gegen  die  Aphorismen  auf4). 

Die  vielen  Kommentatoren  des  Hippokrates  6),  welche  Galen  und 
Erotian  nennt ,  sind  grossentheihf  ihrem  Zeitalter  nach  unbekannt  und 
es  lässt  sich  oft  nicht  bestimmen ,  ob  sie  der  vorigen  oder  unserer  Pe- 
riode angehören.  Mit  Uebergehung  derjenigen,  welche  bereits  in  der 
vorigen  genannt  sind,  lassen  wir  ein  alphabetisches  Verzeichniss  der- 
selben nachfolgen.  Arisfopeas,  Aristokks  der  Rbodier  °),  dessen  wir 
später  im  Abschnitt  über  Litteratur  noch  gedenken  werden,  Kallbna- 
chos  der  Herophileer,  6  ano  ttje  'Hgocpikov  ohlaq  7),  Diokles  8),  Dio- 
nys 9),  Dioskorides ,  der  Alexandriner,  den  wir  bereits  als  Glossograr 
phen  erwähnt  haben ;  Damnos l0)  ,  Ephikien  1 1 ),  Lykos  der  Nea- 
politanerl2),  von  Galen  Makedonier  genannt,  und  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  Peripatetiker  und  Vater  des  Lykophron,  —  Man- 
tias,  Marin19),  Metrodor1*),  Schüler  des  Sabin,  Mnemon  der  Si- 
dite 16)  ,  Numesian  16),  Pelops  1T) ,  Phikian  18),  Philotimos  19),  Quin- 
tus  20),  Rufus  2i)  von  Ephesos,  Sabin,  Lehrer  des  Metrodor  22),  Sa- 
tyros23) ,  und  Zenon  der  Herophileer  (vgl.  Anm.  1.).  Die  Ai£ag  des 
Hippokrates  erklärte  Pampkilos  24). 

Auf  den  Sammler,  Herausgeber  und  Interpolator  der  Schriften 
des  Hippokrates,  Artemidor  Kapiton  werden  wir  später  in  dem  Ab- 
schnitt über  Kritik  zu  sprechen  kommen. 

Die  vorzüglichste  Stelle  unter  allen  Erklärern  des  Hippokrates 
nimmt  in  dieser  Periode  der  Arzt  Klaudios  Galen 26)  aus  Pergamos 

3)  Calen.  Co  mm.  I,  in  Hb.  Hippocrat.  de  diaet.  acot.  text.  24.  p. 
22.  T.  xr. 

4)  Galen,  adv.  Julian,  cap.  1.  pag.  377.  T.  IX. 

5)  Cf.  Preu  De  interpretibus  Hippocrads  Graecis.  Altorf.  1795.  8. 

6)  Erotian.  p.  13. 

7)  Erotian  p.  8.  o.  sonst. 

8)  Galen.  Gamm,  in  Hippoer.  de  offic.  med.  I.  text.  5.  p.  14« 
Tom.  VIII. 

9)  Galen,  in  Aphorism.  Hb.  IV.  n.  69. 

10)  Ihn  zitirt  Oribasios  im  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates. 

11)  Bei  Galen  de  ordine  legendor.  librorum. 

12)  Erotian  p.  214.  und  öfter  zitirt  bei  Galen. 

13)  Galen,  ad  Aphorism.  lib.  VII.  n.  24.  u.  54. 

14)  Galen.  Comm.  I.  in  Hipp,  de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  VIII 

15)  Galen.  Comm.  I.  et  III.  epidem.  text.  4.  p.  238.  239.  T.  IX. 

16)  Galen,  de  hnmorib.  text.  24.  p.  535.  T.  VIII. 

17)  Galen,  de  Hippoer.  et  Plat.  decret.  lib.  VI.  c.  5.  p.  191.  T.  V. 

18)  Galen.  Comm.  I.  in  III.  Epidem.  p.  228.  T.  IX.  u.  sonst. 

19)  G  alen.  Comm.  I.  in  Hipp,  de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  VIII. 

20)  Galen.  Comm.  in  I.  Epidem.  Hipp,  praefat.  p.  3.  T.  IX. 

21)  Galen.  Comm.  II.  in  VI.*  Epid.  text.  31.  p.  414.  T.  IX. 

22)  Galen.  Comm.  I.  in  HI.  Epidem.  text.  14.  p.  222.  et  text.  4. 
p.  203.  T.  IX.  n.  sonst. 

23)  Vgl.  Anm.  18. 

24)  Galen  in  Explan,  voc  Hippoer.  p.  402. 

25)  Snid.  s.  v.  ralnvos,  6  dKxcrjfiovatog  lavQog,  Tlsoya^vög,  ye- 


i 
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(131 — ein,  Sohn  des  Geometers  und  Architekten  Nikon,  und 
Schüler  des  Arztes  Pelops  26).  An  mehreren  Orten  (zu  Pergamos, 
Smyrna,  Korinth,  Alexandrien)  gebildet ,  hielt  er  sich  auf  längere  Zeit 
zu  Rom  auf  und  starb  in  Pergamos,  siebzig  Jahre  alt.  Er  hatte  sei- 
nen Piaton  und  Aristoteles  wacker  studirt,  und  erklärte  des  Hippo- 
krates  Lehren  auch  meist  nach  platonischen  und  aristotelischen  Grund- 
sätzen. Die  Frucht  seines  Studiums  der  platonischen  Philosophie 
legte  er  in  den  9  Büchern  IJeqI  tcJv  'IjtnoxQctzovg  xai  Illdrcovog 
doypaxav  nieder,  die  er  auf  Antrieb  des  Boethos  abfasste,  und  von 
denen  die  drei  letzten  erst  im  späteren  Alter  von  ihm  zugefügt  wor- 
den sind,  wie  Galen  selbst  berichtet 27).  So  wie  Thcon  von  Smyrna 
(§.  9.  Anui.  26.)  die  mathematischen  Elemente  im  Piaton  zum  Gegen- 
stand einer  besondern  Schrift  machte,  so  that  dies  Galen  iu  Bezug  auf 
Medizin.  Die  Schrift  aber  ist  nur  lateinisch  und  als  Fragment  auf 
uns  gekommen:  „Fragmentum  in  Timaeum  Piatonis  vel  e  quatuor 
commentariis  quos  ipse  inscripsit:  de  iis  quae  medice  scripta  sunt  in 
Piatonis  Timaeo  28)."  Wie  notbwendig  für  einen  Arzt  die  Philosophie 
sei,  hat  Galen  in  der  Schrift:  "Ort  aqiöxog  icczQog  xai  (ptXoooipoQ 29), 
gezeigt.  Seinen  rein  wissenschaftlichen  Sinn,  so  wie  den  Eifer,  den- 
selben zu  verbreiten  und  seine  Abneigung  gegen  blos  körperliche  Ge- 
wandtheit, wie  sie  Athleten  zeigen,  offenbart  er  in  dem  TlQOXQETtztKog 
Xoyog  im  rag  xiyyagy  ursprünglich  einem  Werke  des  Menodot 80).  Ga- 
len zeigt  neben  philosophischer  und  ärztlicher  Durchbildung  einen 
Reichthum  humanistischer  Kenntnisse,  so  dass  er  eben  sowohl  unter 
den  Philologen  als  unter  den  Aerzten  einen  ehrenvollen  Platz  verdient. 

Als  Arzt  zählte  er  sich  zu  keiner  Schule  und  wollte  blos  Hippo- 
kratiker  sein.    Für  die  Werke  des  Hippokrates  hegte  er  eine  solche 


yov&g  inl  Mccqhov  xai  KofioSov  (dessen  Leibarzt  er  wurde)  xai  Jleo- 
xlvaxog  xmv  KcuoaQwv.  iv  *Pdfi,gt  vlbg  NUtovog  ysmfiixQOV  xai  uq%i- 
rexzovog,  itoXXct  ovvzezi*z<»g  iazgixci  zs  xai  (piXoaocpw  tri  zs  ygafifta- 
xixä  xai  farooixa.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  377  sqq.  Ueber  Ga- 
lens Kindheit  und  Jugendzeit  giobt  mehrfachen  Ausschluss  seine  Schrift 
JJbqI  dictyvoiawg  xai  &eQocitttag  zcov  iv  zy  hxdazov  tltvxjj  Idiav  iza&mv, 
Sie  findet  sich  bei  G.  Kühne  Opera  Galeni,  Tom.  VII. 

26)  Galen,  de  libr.  propr.  pag.  17.  ed.  Kähne. 

27)  Galen.  «foi  liimv  ßtßX.  cap.  2.  'Ev  zf  mova>  zovztp  (nämlich 
168.  n.  Chr.  als  zu  Rom  die  Pest  grassirte)  ntQl  ftlv  zmv  InnatQUzovg 
xai  TIXdzmvog  doyfidxav  <s  ßtßUa,  KQOXQsyafiivov  ps  xov  Botj&ov. 
arfoi  8s  uoQimv  %Q*(ccg  %v  rb  tiq<oxov.  a  Xctßcov  6  Borj&og  €§n«re  t7?s 
noXsmg  ifiov  itQOxsqog,  &q£<ov  xoxs  rifc  TlaXaiazlvrig  Zvgtagy  iv  tj  xai 
dni&avEV.  xai  dta  zovzo  fitzd  noXvv  %q6vov  hxaxtqav  zrjv  nQccynaxUtxv 
GwezsXtoa,  nQoayevofxivcov  fioi  xtoXrumzmv  fitzä  zr\y  sig  olnov  indvoBov. 

28)  Die  Uebersctzung  ist  von  AgostinoGodaldino  und  findet 
sich  bei  Chartier  Opp.  Galeni.  T.  V.  p.  275.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr. 

V.  p.  412.  -  . 

29)  Bei  G.  Kühne.  Opp.  Galen.  T.  I.  Auch  herausgegeben  von 
Ad.  Coray  Paris  1816.  8.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  400. 

30)  Edid.  Th.  Goulston  Galeni  opuscula  varia  (9.)  Lond.  164Q. 
4.  J.  G.  Köhler  Ups.  1778.  8.  Abr.  Willer  Lugd.  Bat.  1812.  8. 
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Vorliebe,  dass  er  sie  alle  zu  kommentiren  sich  vornahm,  auch  zum 
grossten  Theile  sein  Vorhaben  ausführte  und  nur  durch  den  Tod  an 
der  Vollendung  gehindert  wurde.  Seine  Exegese  der  hippokratischen 
Schriften  zeigt  von  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und  kritischem 
Talente.  Die  praktische  Tendenz  herrscht  in  derselben  vor.  Daher 
werden  die  früheren  Kommentatoren  des  Hippokrates  häufig  zu  Kä- 
the gezogen  und  auch  exzerpirt ;  daneben  aber  entwickelt  Galen  einen 
Reichthum, von  grammatischen,  kritischen,  antiquarischen  und  literar- 
historischen Notizen,  Bei  dieser  Fülle  von.erklärendem  Stoffe  leiden 
nun  seine  Kommentare  allerdings  an  einer  unangenehmen  Breite,  die 
aber  bei  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes  sich  gern  übersehen  lässt.  Dass 
Galen  den  Grund  aller  richtigen  Exegese  in  der  Wortexegese  fand, 
sagt  er  deutlich  in  der  Vorrede  zu  seiner  rE^yriGig  xojv  iTcnQitQaxovg 
yXooccdSv  81).  — ■  Von  seinen  zahlreichen  Schriften ,  die  {heils  selbst- 
ständige Arbeiten,  theils  Kommentare  zum  Hippokrates,  theils  literar- 
historischen Inhalts  sind,  sind  die  ächten  noch  nicht  alle  von  den  un- 
ächten  geschieden.  Von  den  Kommentaren ,  die  uns  hier  allein  ange- 
hen, sind  achtzehn  bekannt  und  gedruckt;  was  von  den  unge- 
druckten Werken  (gegen  fünfzig)  und  den  verlornen  (hundert  und 
achtundsechzig  an  Zahl)  hierher  gehören  dürfte,  iässt  sich  jetzt  nicht 
sagen.  Die  erhaltenen  Kommentare  erstrecken  sich  auf  folgende 
Werke  des  Hippokrates.  a)  Zwei  Kommentare  zu  der  Schrift  Jlenl 
qwoiog  dv&Qmnov*2),  und  dazu  noch  eine  besondere  Abhandlung 
ütgl  jmv  xa#'  rInno%Qttxr\v  czot%eia>v,  in  welcher  er  den  ersten 
Theil  des  hippokratischen  Werkes  nicht  ohne  Bitterkeit  gegen  die 
Zweifler  vertheidigte;  b)  J7fol  öialxrjg  vyiaivriQ**);  c)  ^rei  Kom- 
mentare Jlfol  aigcov  ,  vöctxoiv ,  tottcdv84);  d)  Vier  Kommentarien 
IJsqi  TQ0(prjg*6);  e)  Drei  Kommentarien  JTfoi  jtvfiwv36);  0  Drei 
Kommentarien  zum  Uooy votfrixo v  3T) ;  g)  Drei  Kommentarien 


31)  Galen.  Praef.  ad  Voce.  Hippoer.  p.  400.  "Otfa  xoiwv  xmv 
ovoftdrmv  iv  pev  rote  ndXcci  xQowotg  r\v  avvijbi],  wil  tfovxhi  iatL  rot 
fiiv  TOMcvta  yXmaaag  xaXovoi  xal  xavxa  ityyrjoofisvog  fogo/uu,  xcc  dl 
aXXa  oöct  f^xijcsmg  fisv  ov%  rlxxovog  ngoaSurai,  cvvrj&Ti  tii  hxiv  tlg 

xdde,  xarA  ~~  ~  ? 

6xo7zelo4r 
xlg  »J 

elg  llnyriaiv  Selxen,  avvn^rj  Si  iaziv  ovölv  jjxzov  tj  ßiog  xal  ßoaz1 
xal  xixvrj  xal  ^axoa,  xal  xaioog  xal  6£vg.  xaltoi  xal  xovxeav  ivia  öi 
rat  xivog  Hnpiaews.  "O&ev  l/toiys  xal  &ttv(ta£siv  ini)X&£  xmv  anaC- 
ifryeia&ai  xrjv  'imtoxQaxovg  Xi^iv  inayysiXctfiiv<ov ,  ü       ovvlaciv  oxt 
iiXelm  itctQCiXtinovQiv  mv  diddoxovot. 

32)  Bei  Charter  Tom.  III.  p.  91  sqq.  Kühne  Tora.  XV. 

33)  Bei  Chart.  Tom.  VI.  p.  220  sqq.  Kahne  Tora.  XV. 

34)  Bei  Chart.  T.  VI.  p.  187  sqq.  Kahne  T.? 

85)  Bei  Chart.  T.  VI.  p.  238  sqq.  bei  Kahne  T.  XV. 
36)  Bei  Chart.  T.  VIII.  p.  508  sqq.  nur  lateinisch;  bei  Kahne 
T.  XVI.  griechisch,  edit.  pr. 

87)  Bei  Chart.  T.  VIII.  p.  583  sqq.  bei  Kühne  T.? 
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ersten  Buche  des  Ilqo^QrjxiKov  S8)  ;  h)  Drei,  Kommentarien  zum  er- 
sten Buche  der  fEmöi]fiiai 89) ;  i)  Einen  Kommentar  zum  zweiten 
Buch  der  ^Emö^iui 40) ;  k)  Drei  Kommentarien  zum  dritten  Buch 
der  'Enidrjttiai  41);  I)  Sechs  Kommentarien  zum  sechsten  Buche  der 
*Em8rmtat**)\  m)  Sieben  Kommentarien  zu  den  sieben  Büchern 
'A(poQiO{Loi  4S) ;  n)  Vier  Kommentarien  zu  Ilegl  öicdrrjg  o'J^cov44); 
o)  Drei  Kommentarien  zu  Kar'  iv\tQUov —  de  officina  medici  —  4ft); 
p)  Drei  Kommentarieu  JJe pl  uyyuav  46) ; . .  q)  Vier  Kommentarien 
J7f q\  agd-Qcov  4T) ;  und  dazu  kommen  noch  die  beiden  Streitschriften : 
r)  „Adversus  Lycum  über,  <juod  nihil  in  eo  aphorismo  peccet  Hippo- 
krates, cujus  initium :  Qui  crescunt  plurimum  habent  caloris  innati48);" 
und  s)  „Contra  ea ,  quae  a  Juliano  in  aphorisraos  Hippokratis  dicta 
sunt  libellus49)."  —  Galens  Erklärung  hippok  Tatischer  Glossen  haben 
wir  bereits  (s.  oben)  erwähnt ;  und  wegen  der  Schrift  77?ol  tuv  lölav 
ßißktcov,  die  von  seinem  Leben  und  seinen  Schriften  handelt,  werden 
wir  später  auf  ihn  zurückkommen. 

So  wie  Galen  den  Hippokrates  kommentirte,  wurden  seine  ei- 
genen Werke  frühzeitig  und  zwar  noch  in  gegenwärtiger  Periode  Ob- 
jekt der  Exegese.  Dieses  geschah  zunächst  von  Oribasios  aus  Per- 
gamos  oder  Sardes50),  Schüler  des  berühmten  Zenon  von  Kypern, 
Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien  und  Leibarzt  des  Kaisers  Ju- 
lian. Er  studirte  besonders  den  Hippokrates  und  Galen  und  brachte 
ausser  den  Schriften  dieser  beiden  Aerzte  noch  viele  andere  in  Aus- 
züge61). Wir  erwähnen  ihn  hier,  weil  seine  Umschreibungen  vieler 
Stellen  älterer  Aerzte  als  praktische  Kommentare  angesehen  werden 
können.  Der  ihm  zugeschriebene,  nur  lateinisch  vorhandene  Kom- 
mentar zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates  wird  für  unächt  gehalten 
und  einem  Christen  vindizirt52). 

Ausser  Hippokrates  und  Galen  fand  auch  der  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  lebende  Arzt  Dioskorides  53)  von  Anagarba  in  Ki- 


38)  Bei  Chart  T.  VHI.  p.  692  sqq.  bei  Kahne  T.  XVI. 

39)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  1  sqq.  bei  KühneT.  XVII.  a. 

40)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  118  sqq.  bei  Kfihne  T.  XVII.  a. 

41)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  193  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a. 

42)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  353  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a.  o.  b. 

43)  Bei  Chart.  T.  IX.  P.  II.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII  b. 

44)  Bei  Chart.  T.  XI.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XV. 

45)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T. ? 

46)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  151  sqq.  bei  Kühne  T. ? 

47)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  287.  sqq.  bei  Kühne  T.  XVITI.  a. 

48)  Bei  Chart.  T.  IX.  P.  II.  p.  358.  bei  Kühne  T.  XVIII.  a. 

49)  Bei  Chart.  1.  c.  p.  376.  bei  Kühne  T.  XVIII.  a. 

50)  Eunapii  Vit.  Sophist,  in  vita  Oribasii.  Cf.  Fabric.  Bibk  Gr. 
X.  p.  743  sq. 

51)  Mehreres  über  ihn  im  Abschnitte  über  die  Epitomatoren. 

52)  Edid.  E.  Guinterns  (Winter)  Paris  1533.  8.  wiederholt  Ba- 
sileae  ap.  Cratandr.  1535.  8.  Rom.  1553.  Paduae  1658.  8. 

53)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  673  sqq.  Sprengel  Geschichte  der 
Arzneiwiss.  Thl.  II.  S.  83  ff. 
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likien,  auch  Pedanius  oder  Pedacius  genannt,  der  schon  oben  als  Glos- 
sograph  erwähnt  wurde ,  seine  Kommentatoren  ,  Epitomatoren  und 
Exzerptoren  6*),  so  wie  auch  schon  Galen  auf  denselben  Rücksicht 
nahm  &ö). 


Wie  die  Mathematiker  sich  hauptsächlich  mit  Apollonios  von 
Perga  und  Klaudios  Ptolemäos  beschäftigten ,  so  die  Astronomen  mit 
dem  Arat.  Das  Matheraatische  im  Piaton  und  was  zum  Verständniss 
dieses  Philosophen  für  nöthig  erachtet  wurde,  behandelte  Theon  von 
Smyrna  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  (§.  9.  Anm.  26.).  Das 
System  des  Mathematikers  Nikomachos  von  Gerasa,  der  auch  QeoXo- 
yovptva  aQtd-{ii}Ttxrjg  abfasste,  fand  wegen  seiner  Eigentümlich- 
keiten und  Sonderbarkeiten  viele  Erklärer,  die  aber  meistens  in  die 
folgende  Periode  gehören.  Oben  (§.  9.  Anm.  46.)  nannten  wir  als 
Kommentator  des  Nikomachos  den  Platoniker  lamblichos. 

Der  Astronom  und  Erotiker  Achill  Tatiosb*)9  der  spätestens  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts,  also  etwa  um  320  n.  Chr.  ge- 
lebt haben  kann,  da  ihn  Firmikus  zitirt,  kommentirte  die  (ßaivoftcva 
des  Arat.  Wir  besitzen'  von  ihm  aber  nur  noch  ein  Fragment  unter 
dem  Titel'JSx  toJv  'jtxiXXimg  ngog  Eiaayay^v  dg  xd'Aqaxov  opat- 
vofteva,  welches  zu  dem  Werke  TleQi  OtpalQag  gehört  haben  mag67). 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkte  man  dem  Klaudios  Ptole- 
mäos, dessen  eAop,ovma  Porphyrios  kommentirte  (§.  9.  Anm.  43.). 
Doch  fand  Porphyr  schon  den  Kommentar  des  Eudoxios  vor,  den  er 
selbst  zitirt;  und  was  Porphyr  selbst  nicht  vollendete,  soll  der  Mathe- 
matiker Pappos  aus  Alexandrien68),  unter  Theodos  dem  Grossen  (?), 
Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien,  fortgesetzt  haben.  Derselbe 
Pappos  schrieb  uiififiaxa  zu  des  Apollonios  Bücher  JTfol  inacpvv  und 
fasste  einen  Kommentar  zum  „Almagest"  des  Klaudios  Ptolemäos  ab, 
wenigstens  zum  fünften  Buche. 


54)  Phot.  Bibl.  Cod.  178.  (paff.  123.  b.  24.  Bekk.)  sagt  von  dem 
Werke  Iltgl  tpaQfidxcav  also:  Kai  oaoi  dl  fitr'  avxov  (Jtoaxovgldijv) 
nfol  dnXmv  (pagfidxcov  idofcccv  yodyuv >  ol  ft(v  fisxsygatpav  fiövov  r6 
ßißXiov,  ol  de  09ÖB  xdv  xjj  psxayocup}}  xo  dngißlg  diaadaai  nttpoovxt- 
xaaiv,  dXXd  xal  xaxixspov  xo  oXoxXrjgov  xrjg  iteol  hxdoxov  didacnakiag 
xxX. 

55)  Galen,  de  compos.  media  sec.  genera  lib.  IV.  p.  359  (Chart.) 
und  de  antidotis  lib.  I.  p.  424. 

56)  S  u  i  d.  s.  v.  *A%iXXtvg  Exdxtog,  'AXf^avSgevg,  6  ygdipag  xd  xaxd 
Aevxlnnrjv  xal  KXeixotpmvxa  (cf.  Phot.  Bibl.  Cod.  87.)  xal  dXXa  'Egm- 
xtxd  iv  ßißXlotg  %  yiyov$v  lo%axov  Xgiexiavog  xal  'Enlcxoitog.  tyqaipe 
de  ilepl  ctpuiqag  xal  ixvftoXoyiag  t  xal  laxoqluv  cvfiutxxop  noXXcov  xal 
(itydXtav  xal  ^avfiaalmv  dvdgcov  fivrjßovcvovGav.  6  de  Xdyog  avxov  xaxd 
navxa  Sfioiog  xolg  ignxixotg.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  41  sqq. 

57)  Bei  P  etr.  Victo  riu s  mit  Hipparch,  ap.  Juntam.  Fiorent.  1567. 
Fol.  D.  Petavius  im  Uranologium  Paris  1630.  Fol.  p.  121  sq.  (Am- 
stelod.  1703.  Fol.)  und  sonst  in  den  Ausgaben  der  Scholien  xum  Arat. 

58)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  740. 
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Der  gelehrteste  Mathematiker  und  Astronom  seiner  Zeit  war 
Theon  aus  Alexandrien59),  Mitglied  des  Museums  daselbst  unter 
Theodos  dem  Grossen.  Er  kommentirte  die  Mathematiker  der  Vor- 
zeit, schrieb  Scholien  zu  den  „Elementen"  des  Euklid  unter  dem  Ti- 
tel £vvovoiai)  obschon  es  noch  ungewiss  ist,  ob  nicht  Euklid  selbst 
der  Verfasser  dieses  Werkes  und  Theon  nur  der  Herausgeber  ist ; 
ferner  zu  Arat  und  inhaltsreiche  Kommentare  zum  „Almagest"  und 
zu  den  „Handtafeln"  des  Klaudios  Ptolemäos,  wobei  er  seine  bedeu- 
tenden Kenntnisse  in  der  Astronomie  bewährt.  Der  Kommentar  zum 
Almagest  erstreckt  sich  aber  nur  über  Buch  I.  II.  IV.,  einen  Theil 
von  V.  VI.  bis  X.  und  XIII.  Der  Kommentar  zum  dritten  Buch  ist 
von  Nilus  Kabasilas*0),  Erzbischof  von  Thessalonich;  der  Anfang 
des  fünften  von  Pappos  (siehe  oben).  Erhalten  haben  sich  von  den 
Arbeiten  des  Theon  die  Zvvovalat  oder  der  Kommentar  zu  den 
2xoi%ua  EvkXsIöov*1);  die  'jE^'y^te  tlg  rrjv  fteyct'Aiyv  cvvva£tv 
tov  riroXenaiov  <2)  zu  den  Kavoveg  7cq6%€iqov  des  Klaudios  Ptole- 
mäos  63) ;  und  endlich  ZXoXia  tlg  "A$azov  (§.  7.  Anm.  39.) 

Theon's  gelehrte  Tochter  und  des  Philosophen  Isidor  Gemahlin 
Hypatia**),  die  415  n.  Chr.  ein  Opfer1  des  christlichen  Fanatismus 
wurde66),  schrieb  Kommentare  zum  Apollonios  von  Perga  und  Astro- 
nomen Diophant,  elgJioq>avrov  aoxQovofxixov  xavova,  die  aber  beim 
Brande  der  alexandrinischen  Bibliothek  untergegangen  sind. 

» 

§.11. 

Paraphrasen  und  üebersetzungen. 

Bei  der  immer  mehr  zunehmenden  Verderbniss  der  griechischen 
Sprache,  bei  einer  der  praktischen  Richtung  dieser  Periode  sich  an- 
schliessenden Breite  und  Bequemlichkeit  in  der  Darstellung  musste 
das  Verstandniss  der  in  körniger  und  knapp  abgemessener  Sprache  ab-  N 


59)  Suid.  s.  v.  Giav.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr!  X.  p.  176.  178  sqq. 

60)  Fabric.  Bibl.  Gr.  X,  20. 

61)  Findet  sich  in  Euclidiu  Elementa  (ed.  Sim.  Gry naeu s)  Basil. 
1533.  Fol. 

62)  Ed.  pr.  (S.  Grynaens  et  J.  Camerarins)  in  edit.  Ptole- 
roaei.  Basil.  ap.  Walder.  1538  Fol.  Doch  findet  sich  der  Kommentar  nicht 
in  allen  Exemplaren. 'M.  Halma  Commentaire — sur  la  composition  ma- 
thematique  de  Ptol£m£e  (mit  dem  griech.  Texte)  Paris  1821 — 22.  2  Voll. 
4.  In  der  König!.  Bibliothek  zu  Paris  finden  sich  noch  zwei  lateinische 
Üebersetzungen  dieses  Theon'schen  Kommentars,  von  David  de  St. 
Clair,  einem  Schotten  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  von  Theo- 
philus  St.  Urbin. 

63)  Cf.  J.  van  der  Hagen.  Observv.  inTheonis  fastos  et  in  fragmro. 
exped.  canon.  Arastel.  1735.  4.  D  od  well.  Dissertationen  Cyprianicae. 
Oxon.  1684.  8.  Vollständig  von  M.  Halma  Paris  1822—23.  2  Voll.  4. 

64)  Suid.  s.  v.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  194. 

65)  S  o  c  r  a  t  i  s  Hist.  Eccles.  VIII.  c.  15.  und  P  h  i  1  o  s  to  r  g  i  o  s.  VIII. 
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gefassten  Werke  des  klassischen  Zeitalters  immer  schwieriger  wer- 
den. Da  unternahmen  es  die  Philosophen  in  Schulen  und  Schriften, 
den  Stil  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  zu  verdollmet- 
schen,  so  dass  die  Kommentare  derselben  oft  nichts  anderes  als  Pa- 
raphrasen sind,  wie  wir  dies  beim  Nikolaos  von  Damask,  Alexander 
von  Aphrodisias,  Themistios  aus  Paphlagonien ,  sowie  auch  bei  den 
Aerzten  Galen  und  Oribasios  angedeutet  haben. 

Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen  lassen  sich  nur  spär- 
lich nachweisen,  und  zwar  nur  einige  aus  der  lateinischen  *),  mehrere 
aus  der  hebräischen,  und  unsicher  aus  der  ägyptischen. 

Aus  dem  Lateinischen  übersetzte  der  Dichter  A rrian  die 
„Eklogen"  des  Virgil  ins  Griechische2).  Wann  er  gelebt  hat,  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  doch  scheint  er  in  den  Anfang  unserer  Periode 
gehört  zu  haben.  —  Der  Sophist  Zenobios  8) ,  zur  Zeit  des  Ha- 
drian, und  den  wir  noch  als  Perömiographen  nennen  müssen,  gab  eine 
Uebersetzung  der  fünf  Bücher  „Historiae"  des  Salust,  die  wahrschein- 
lich Plutarch  bei  Abfassung  des  Lebens  des  Sertorius  noch  benutzte, 
wofern  er  nicht  das  Original  selbst  eingesehen  hat.  Die  Uebersetzung 
ist  sonst  weiter  nicht  bekannt.  —  Von  Eutrop^s  „Breviarium  historiae 
Romanae"  werden  zwei  Uebersetzungen  angeführt.  Die  eine  die  den 
Päanios  zum  Verfasser  hat  und  auf  uns  gekommen  ist,  gehört  entweder 
ans  Ende  dieser  oder  den  Anfang  der  folgenden  Periode.  Seine 
Uebersetzung ,  die  im  Ganzen  treu  und  geschmackvoll  gemacht  ist, 
aber  einiges  bald  zusetzt  bald  weglässt ,  führt  den  Titel :  Mtvacpgaau; 
sig  xrjv  xov  Evtgonlov  (fofiaöc^V  töTOQiav  4).  Die  andere  Ueber- 
setzung oder  Metaphrase  schreibt  man  nach  Suidas  dem  Lykier  AT«- 
piton  6)  zu  und  gehört  in  die  folgende  Periode  unter  Kaiser  Justinian 
den  Ersten. 

Die  Uebersetzungen  aus  dem  Hebräischen  beziehen  sich  fast  nur 
auf  die  Bücher  des  Alten  Testaments;  doch  kommen  auch  einige  an- 
dere vor.  So  übersetzte  z.  B.  Flavias  Joseph  °)  aus  Jerusalem  (geb. 
37.  f  n.  93«),  ein  Pharisäer  und  aus  dem  Geschlechte  der  Makkabäer, 


1)  Vgl.  C.  F.  Wob  er  De  Latine  scriptis,  quae  Graeci  veteres  in 
linguam  saam  transtulernnt.  Part.  I.  Cassel.  1835.  4. 

2)  Suid.  s.  v.  'Aföutv6gm  inonoiog,  fiztctcpQctaiv  xmv  recooycxmv 
BtoytUov  ini*m£  itoirjoag.  cf.  Suringar  Histor.  crit.  Scholiast.  lat. 
Vol.  II.  p.  202.  A.  Meioeke  Analecta  Alexandr.  p.  370.  sq. 

3)  Suid.  s.  v.  Zsvoßtog. 

4)  Ed.  pr.  Fr.  Sylburgi  Hist.  Roman.  Scriptt.  minores.  Frankf. 
1588—1590.  in  Vol.  III,  p.  62  sqq.  Dann  in  den  Ausgg.  des  Eutrop  von 
Cellarius,  Hearne,  8.  Havercamp  Lugd.  Bat.  1729.  8.  H.  Ver- 
heyk  ib.  1762.  8.  J.  F.  S.  Kaltwasser.  Goth.  1780.  8. 

5)  Cf.  Suid.  s.  v.  Upvoeeiv  et  AvorjUctvog  ibid.  Küster. 

6)  Fabricii  Bibl.  Gr.  V,  1  sqq. 
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der  seit^OinRom  lebte,  seine  ursprüglich  hebräisch  geschriebenen 
7BB.  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  ins  Griechische:  JltQl  rov 
*Iov8aiKOv  noXipov  rj  'igvöctfarj  tavogiä  ntQi  ak(6ascog. 

Die  in  der  vorigen  Periode  (Bd.  IL  S.  77.)  erwähnte  Bibelüber- 
setzung durch  die  70  Dollmetscher  —  Septuaginta  —  ward  in  dieser 
Periode  durch  einige  andere  Uebersetznngen  vermehrt.    Aquila  von 
Sinope  (im  1 .  Jahrh.)  anfänglich  wohl  ein  Heide,  dann  ein  Christ  und 
endlich  ein  Jude  7)  ,  übersetzte  für  seine  jüdischen  Glaubensgenossen 
auf  eine  möglichst  wörtliche  Weise  das  A.  T.    Da  nun  allerdings  die 
Septuaginta  nicht  immer  worttreu  und  oft  mit  Glossen  überhäuft  ist, 
so  fand  des  Aquila  treue  Uebersetzung  trotz  ihres  schlechten  Stils 
vielen  Anklang  bei  den  Juden  und  verdrängte  sogar  die  Septuaginta 
aus  den  Synagogen.    Nach  des  Hieronymos  Aussage  lieferte  Aquila 
eine  zweite  und  noch  wörtlichere  Ausgabe  seiner  Uebersetzung.  Nur 
Bruchstücke  sind  auf  uns  gekommen8).  —  Nach  Aquila  lieferte  Sym- 
machos  9)  ein  Samaritaner ,  späterhin  Jude  und  Feind  seiner  Lands- 
leute (im  2.  Jahrh.  ?)  eine  neue  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes, 
die  sich  durch  einen  bessern  Stil  vor  der  der  Septuaginta  und  des  Aquila 
auszeichnete,  aber  bei  grösserer  Deutlichkeit  auch  freier  sich  bewegt 
und  dem  Urtexte  sich  weniger  genau  anschliesst.    Auch  er  lieferte 
wie  Aquila  eine  zweite  Ausgabe  seiner  Arbeit  l0).  —  Eine  dritte  Ue- 
bersetzung des  A.  T.  aus  dieser  Periode  war  die  des  Theodotion  n)  im 
2.  Jahrhundert,  aus  Ephesos ,  eines  Ebioniten,  welche  eine  Verbesse- 
rung der  Septuaginta  nach  der  hebräischen  Urschrift  ist.    Das  An- 
sehn derselben  bezeugt  die  Autorisation  seines  Daniel  itatt  der  Ueber- 
setzung der  Septuaginta  von  Seiten  der  alten  Kirche. —  Origenes  ia) 
von  Alexandrien  (185 — 253  n.  Chr.),  der  zur  Bewerkstelligung  einer 
Rezension  der  Septuaginta  alle  griechischen  Uebersetzungen  sammelte, 
die  er  vorfand ,  benutzte  ausser  den  drei  bereits  genannten  noch  die 
anderen,  die  in  den  biblischen  Polyglotten  als  Editio  quinta,  sexta 
und  septima  genannt  werden  und  von  unbekannten  Verfassern  herrüh- 
ren.   Die  Editio  quinta  hiess  auch  Vulgaris  interpretatio l3). 


7)  Epiphanias  de  ponderib.  et  mensur.  c.  14.  Cf.  FabricBibl. 
Gr.  III.  p.  690  sqq. 

8)  Sie  finden  sich  beiPt.  MorinRom.  1567.  J.  Drusius  Fragmro. 
vett  interpreturo.  Arnheim  1622.  4.  Montfaucon  Hexapla  Oiigenii. 
Paris  17J3.  2  Voll.  fol.  (Wiederholt:  Lips.  1769—1770.  2  Voll.  8.) 

9)  Pabric.  Bibl.  Gr.  in.  p.  695  sqq. 

10)  Die  Fragmente  finden  sich  mit  denen  des  Symmachos  in  den 
Anm.  8.  angef.  Werken.  Uebrigens  soll  in  griechischen  Bibliotheken 
noch  die  ganze  Uebersetzung  vorhanden  sein. 

11)  Fabricii  Biblioth.  Gr.  III.  692  sqq. 

12)  Ueber  ihn  vgl.  den  ausführlichen  Artikel  bei  Saidas  s.  v. 
"  '&Qiyiv7]s.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  708  sqq. 

13)  Isidor.  Origg.  VI,  4,  3.  Fuerunt  et  alii  jnterpretes  (nämlich 
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Was  von  Uebersetzungen  aus  dem  Aegyptischen  angeführt  wird, 
ist  historisch  schwer  zu  begründen.  Verdollmetscht  ist  anf  jeden  Fall 
manches  ägyptische  Sprachdenkmal,  wie  dies  schon  in  voriger  Periode 
der  Fall  war  (Bd.  II.  S.  73.),  aber  wann?  und  von  wem?  lässt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  Namentlich  werden  die  Bücher  des 
Hermes  Trisnxegistos  als  solche  angeführt,  deren  Inhalt  in  die  Schrif- 
ten der  griechischen  Philosophen  übergegangen  sein  solle  14).  Iam- 
blichos  führt  als  einen  solchen  namentlich  den  Bitys  lb)  an ,  welcher 
für  den  König  Ammon  die  in  Hieroglyphen  geschriebenen  Bücher  des 
Homer  übersetzte.  Mit  denselben  Schriften  beschäftigte  sich  auch  ein 
Seleukos,  wahrscheinlich  der  Alexandriner,  welchen  Suidas  als  Verfas- 
ser von  100 BB.  IIbqI  öecSv  (s.  unten)  anführt,  die  Galen  für  einen 
Auszug  aus  den  inhaltsgleichen  Werken  des  Hermes  hielt. 

Als  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  mag  hier  der  Brief  der  Ze- 
nobia,  Königin  von  Palmyra,  nicht  unerwähnt  bleiben,  den  sie  auf  An- 
rathen  des  Longin  an  den  Kaiser  Aurelian  geschrieben  haben  soll 16). 
Das  syrische  Original  übersetzte  ein  Nikomachos  ins  Griechische. 


ausser  den  LXX.),  qui  ex  hebraica  lingua  in  Graecara  sacra  eloqoia 
transtuleiunt,  sicut  Aquila,  Symmachus  et  Theodotion,  sicut  etiara  Vulga- 
ris illa  interpretatio,  cujus  auctor  non  apparet  et  ob  hoc  sine  nomine  in- 
terpretig  Quinta  editio  nuncupatur.  Ibid.  §.  4.  Praeterea  sex  tarn  et 
septimam  editionem  Origenes  miro  labore  repperit  et  cum  caeteris  editio- 
nibus  comparavit. 

14)  I  am  blich,  de  Mysteriis  c.  4.  Tu  plv  yocQ  tpiQO(isvu  oig  *Eo- 
fiov  EpfiaUag  «fotf'z«  doj-ag,  tl  %al  xij  xmv  <piXoco<pmv  yXcSxxrj  noXXd* 
xig  ZQtjreii.  Msxayipttnxai  yuq  dnd  xijg  Alyvnxlag  yXmxxrjg  'vn'  av- 
ÖQ(öv  tptXoaotpiag  ovh  ditsiffcog  ixotxmv. 

t  15)  lamb  lieh.  I.  c.  cap.  5.  'TtprjyTjoaxo  Ös  xal  ravxr]v  xqv  o'äov 
EftiftS'^Hwqvevot  6h  Bixvg  wooqpijnjc  "Aftfimv^  ßaodti  iv  ddvxotg 
svqojv  avayty^aiifihrjv  i*  U^oyXvfptxoTg  yQaupuaiv  xaxä  Zdiv  tijv  «V 
ACyvnxm,  vo  xsxov  Öeov  ovo/jcc  itaQtÖcoxe  xo  Sirjxov  6V  oXov  xoofiov. 
Und  cap.  7.  Avto  $1  xdya&o*  vo  ph*  &flov  rjyovvzui  x6v  TtQOBwooV" 
fisyov  &s6v,  to  öl  dv&Qantvov  tijv  nqig  avxov  Svaoiv,  ontff  Bixvg  in 
xmv  EQpetintSv  ßißXcov  fttftfjQfirjvsvaev. 

16)  Vopiscus  vit.  Aurel,  c.  30.  (p.  278,  22.  ed.  Sylbg.  in  T.  H. 
Scriptt.  rer.  Aug.):  Grave  inter  eos,  qui  caesi  sunt,  de  Longino  philoso- 
pho  fuisse  perhibetur,  quo  illa  magistro  usa  esse  ad  Graecas  literas  di- 
citur:  quem  quidem  Aurelianus  ideirco  dicitur  occidisse,  quod  snperbior 
illa  epistola  ipsius  diceretur  dictata  consilio,  quamvis  Syrio  esset  sermone 
eontexta.  Der  Brief  selbst  lautet  lateinisch  bei  Vopisc.  1.  c.  c.  27. 
„Zenobia,  regina  Orientis,  Aureliano  Aogusto.  Nemo  adhuc  praeter  te, 
quod  poscis,  literis  petiit.  Virtute  faciendum  est,  qnidquid  in  rebus  bel- 
licis  est  gerendum.  Deditionem  meam  petis,  quasi  nescias  Cleopatram 
reginam  perire  maluisse,  quam  in  qualibet  vivere  dignitate.  Nobis  Per- 
sarum  auxilia  non  desunt,  quae  iam  speramus:  pro  nobis  sunt  Saraceni, 
pro  nobis  Armenii.  Latrones  Syri  exercitum  tuum ,  Aureliane,  vicerunt. 
Quid  igitur,  si  illa  venerit  manus,  quae  undique  speratur?  Pones  pro- 
fecto  supercilium  tuum,  quo  nunc  mihi  deditionem  omnifariam  victor 
imperas."  —  Hanc  eptstolam  Nicomachus  se  transttilisse  in  Graecum 
ex  lingua  Syrorum  dicit,  ab  ipsa  Zenobia  dictataro,  nam  illa  superior  Au- 
reliam  (findet  sich  in  Cap.  26.)  graeca  missa  est. 
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§.  12. 
Nachahmung. 

Hierüber  nur  einige  Worte,  nicht  etwa  weil  die  Nachahmung  in 
dieser  Periode  abgenommen  habe,  sondern  weil  so  ziemlich  die 
ganze  Literatur  jetzt  ein  Produkt  der  Nachahmung  ist.    Es  bandelt 
sich  jetzt  nicht  mehr  davon,  dass  man  bei  seiner  stilistischen  Darstel- 
lung irgend  ein  Muster  der  Branche,  in  der  man  schrieb,  sich  vor 
Augen  stellte  und  kopirte ,  sondern  die  Sprache  selbst  musste  erst 
schulmässig  gelernt  werden.  Nachdem  schon  seit  Alexanders  Zeit  die 
griechische  Sprache  in  Verfall  gerathen  war,  findet  sich  in  der  soge- 
nannten hellenischen  Sprache ,  wie  in  tlcr  späterhin  byzantinischen 
keine  feste  Norm  und  Manier  mehr.    Die  Sprache  fügte  sich  dem 
täglichen  Gebrauche  und  wird  zugestutzt  zu  dem  wissenschaftlichen 
Vortrage  und  modulirt  nach  der  Persönlichkeit  des  Scribenten.  Es 
ist  dieses  die  grammatische  und  rhetorische  Diktion,  die  keine  Aehn- 
ltchkeit  mehr  hat  mit  der  klassischen  Kraft  und  Feinheit  der  vorale- 
xandrinischen  Zeit.    Die  Gelehrsamkeit  hatte  die  Sprache  zu  einem 
"Werkzeuge  der  blossen  Mitthejlung  und  fasslichen  Belehrung  herab- 
gesetzt, ohne  ihr  die  Kunstform  oder  antike  Klassizität  zu  belassen. 
Dabei  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  die  Sprache  noch  ein  un- 
geheures Wachsthum  an  Worten  zeigt ;  aber  dieses  zeigt  eben  von 
ihrem  Verfall.  Das  Wachsthun  ist  nur  ein  formelles  und  quantitatives, 
kein  intensives;  ist  nur  äusserlich,  wie  bei  der  unorganischen  Natur 
durch  Ansetzen  und  Agglonteriren;  ist  Komposition  mit  Formen; 
nicht  organisch,  hervorgegangen  aus  dem  innern  geistigen  Leben  der 
Griechen,  das  bereits  versiecht  war. 

So  ist  es  denn  gekommen,  dass  nur  wenige  Schriftsteller  dieser 
Periode  einen  eigenthümlichen  und  selbständigen  Stil  haben,  wie 
etwa  Plutarch,  Lucian  und  Galen  Die  meisten  schliessen  sich  an 
ein  Vorbild  an.  Und  wer  sind  diese  Vorbilder?  Es  waren  nicht 
mehr  vorzugsweise  die  von  den  Alexandrinern  kanonisirten  (vgl.  Bd. 
II.  S.  185  fg.),  sondern  der  Kreis  der  Musterschriftsteller  hatte  sich 
ganz  ausserordentlich  verengt.  Alle  wollten  'Azxixl&tv  (siehe  oben). 
Hierfür  wurden  von  Verschiedenen  verschiedene  xavoves  aufgestellt 
(siehe  unten);  allein  die  Laune  wirkte  hier  wunderlich,  und  traf  oft 
mit  neben  das  Ziel.  So  wurde  Menander  2)  als  Sprachmuster  hinge- 
stellt, oder  ein  Anderer  verräth  noch  sonderbareren  Geschmack,  wenn 
er  die  Briefe  des  Italers  Brutus  dem  Piaton  und  Demosthenes  vorzog8). 


1)  Ueber  Galen  als  Gegner  einer  erkünstelten,  phraseologischen 
Nachahmung  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  760. 

2)  Phrynich.  p.  41 8,  den  schon  Bernhardy  Gr.  LH.  I,  431 
zitirt,  wo  Mehrere*  über  die  Nachahmung  sich  findet. 

.  3)  Phot.  Bibl.  p.  101.  a.  18.  xal  MctQxtavov  yrjot  tbv  xpi- 

nxo9  (KffrjtfKov?)  avyy<ta<pect  vntQOQav  ftlv  IUdzoavog  nal  difioa&e- 
vove<  vag  dl  Bqovxov  tov  'ItccXov  inioroXas  nqo^fivttv  nal  xavo'va 
rrje  iv  loya>  ao«TJj«  dnocpulvstv. 
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Sonst  waren  es  die  attischen  Redner,  hauptsächlich  Demosthenes  und 
Aeschines,  ferner  Thukydides,  Xenophon  und  Piaton,  welche  aufs 
genaueste  nachgeahmt  wurden.  Philon  ahmte  in  Worten  und  Ge- 
danken den  Piaton  so  treu  nach,  dass  man  sagte  ÜXccxav  <pi\covlfci  rj 
Otkcov  TzkazavL&i.  Den  Xenophon  ahmte  mit  Erfolg  der  Taktiker 
Onesander  nach,  und  noch  weit  sichtbarer  Flavius  Arrian  9  dessen 
Schrift  über  die  Jagd  vielleicht  ebenfalls  nur  aus  Nachahmungslust 
des  Xenophon  entstanden  ist.  Den  Polybios  nahm  sich  Appian  von 
Alexandrien  zum  Muster,  ohne  ihn  aber  zu  erreichen;  desgleichen 
Dion  Kassius  aus  Bitbynien. 

Doch  wozu  so  einzelne  Beispiele  anfuhren,  da  wie  gesagt  der 
Haupttheil  der  Literatur  nur  nachgeahmt  ist.  Erwähnung  mag  da- 
her nur  noch  finden,  dass  man  auch  die  bereits  ausgestorbenen 
Dialekte  in  Werken  aus  dieser  Periode  wieder  hervorsuchte.  Am 
häufigsten  schrieb  man  im  ionischen  Dialekte  *),  wie  der  genannte 
Flavius  Arrian  aus  Nikomedien  in  Bithynien  seine  'Ivdixi/  und  seine 
8  BB.  Bl&vviuxcc  *) ;  oder  Praxagoras  von  Athen  das  Leben  Kon- 
stantin des  Grossen  in  2  BB. ,  sowie  eine  Geschichte  „von  den  Athe- 
nischen Königen"  und  eine  Geschichte  „Alexanders  des  Grossen" 
in  6  BB.  Weniger  Beispiele  lassen  sich  von  der  Anwendung  des 
Dorism  nachweisen ;  wie  etwa  die  dorisirte  Uebersetzung  des  Plato- 
nischen Timäos,  oder  des  Sextos,  von  Chäronea  fünf  Abhandlungen  ge- 
gen den  Skeptizism ,  die  ihm  deshalb ,  weil  sie  in  dorischer  Sprache 
geschrieben  sind ,  noch  nicht  abzusprechen  wären ,  wie  man  zu  thun 
geneigt  war  ö). 


4)  Cf.  Lob  eck  im  Aglaoph.  p.  998. 

5)  Passow  in  der  Encykiopädie  von  Ersch  und  Gruber  Bd.  V.  S. 
40S  meint,  mit  Bezug  auf  Eustath  ad  Iliad.  0.  d.  691,  44.  ed.  Rom.,  dass 
Arrian  dieses  des  mythischen  Inhalts  wegen  gethan  haben  mochte;  und  da 
sowohl  die  Logographen  als  Herodot  die  älteste  Geschichte  ionisch  schrie- 
ben, so  hat  diese  Vermuthung  einige  Wahrscheinlichkeit. 

6)  Visconti  im  Mus.  Pio. - Clementino  T.  III.  p.  97.  ed.  Mediol. 
will  des  Dorism  wegen  diese  Abhandlungen  in  eine  frühere  Zeit  verlegt 
wissen. 
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Nachtrage  und  Berichtigungen  zur  Bücher -Litteratur 

des  Index 

- 

editionum  scriptorum  Ciceronis  in  P.  I.  des  Onomasticon  Tal- 

lianum  in  Herrn  Prof.  von  OreüTs  Ausgabe  der  Opera  Ciceronif, 

■ 

♦ 

von  tir.  Joh.  Phil.  Krebs, 
H.  N.  O.  8ch.  R. 


V  o  r  b  e"r  i  ch  t. 

Als  die  auf  dem  Titel  genannte  Schrift  in  meine  Hände  kam, 
freute  ich  mich  und  staunte  über  den  mit  grossem  und  mühsamem 
Fleisse  gesammelten  reichen  Vorrath  der  hier  angezeigten  Aus- 
gaben, Uebersetzungen  und  Erläuterungsschriften  der 
Werke  Cicero' s.  Gewiss  hatten  gleiche  Freude  alle  Freunde  und 
Liebhaber  des  grossten  aller  römischen  Schriftsteller.  Die  Neugier 
aber  trieb  mich  an,  meine  eigenen  über  diesen  Gegenstand  seit  mehr 
als  dreissig  Jahren  gesammelten  Notizen  mit  jenem  rast  vollständig 
scheinenden  Litteratur-Schatze  zu  vergleichen.  Da  fand  ich  nun  doch 
diese  und  jene  Schrift  hier  nicht  bemerkt  und  glaubte,  dass  es  für 
Freunde  Cicero's  nicht  unangenehm  sein  wurde,  die  ausgelassenen 
Schriften  einzeln  auszuzeichnen,  und  was  ich*  sonst  etwa  unrichtig 
lande,  zu  berichtigen,  und  das  Gefundene  bekannt  zu  machen.  So 
entstand  diese  kleine  Sammlung  von  Nachträgen  und  Berich- 
tigungen, die  doch  wohl  manchem  nicht  klein  scheinen  wird. 

Es  kommt  aber  dem  Litterator,  welcher  Vollständigkeit 
im  Auge  hat,  nicht  darauf  an,  wie  werthvoll  oder  wie  werthlos 
irgend  eine  Schrift  sei ;  er  beachtet  auch  das  Geringste  und  Werth- 
loseste, und  maasst  sich  kein  Urtheil  über  Bücher  an ;  er  empfiehlt 
und  preist  keine,  verwirft  aber  auch  keine  und  tadelt  sie.  Auch, 
hat  die  Erfahrung,  welche,  seitdem  geschrieben  worden  ist,  die 
Schriftsteller  gehabt  haben,  genug  gelehrt,  wie  verschieden  das 
Urtheil  der  Menschen  über  andere  gewesen  ist.  Daher  hab'  ich 
alles  hier  aufgezeichnet,  was  ich  vermisste,  grosses  und  kleines, 
werthvolles  und  werthloses,  ja  sogar  wo  ich  nur  Jahrzahlen,  Druck- 
ort und  Format,  Namen  «ler  Herausgeber  und  dergleichen  in  meinen 
Papieren  anders  fand.  Kleinlich  darf  hier  nichts  genannt  werden; 
vor  Allem  muss  hier  Wahrheit  gelten. 

Wo  ich  ferner  in  meinen  Papieren  eine  Auctorität  ans 
irgend  einem  Verzeichnisse  dabei  angemerkt  fand,  was  ich  leider  in 
den  frühern-  Jahren  beizusetzen  nicht  für  nothig  hielt,  was  es  doch 
*  oft  in  Wahrheit  ist,  hab'  ich  hier  dieselbe  anzuführen  nicht  unter- 
lassen. 

Arth.  f.  Phil,  m.  Po*d09.  Bd.  TU.  Hfl.  I.  7 
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Die  hauptsächlich  benutzten  Verzeichnisse  sind  folgende: 
Nicol  Heinsii  bibüotheca.  L.  B.  1682*  2  P*  8.  • 
Tb.  J.  ab  Almeloveen  bibl.  Amst.  1713.  8. 
J.  Alb.  Fabricü  bibhotheca.  Hamb.  1738.  2  Tom.  3  P.  8. 
J.  Aug.  grnesti  bibl  Lips.  1782.  8, 

Bibhotheca  Pinelliana.    Edid.  Jac.  Morellius.   Lond.  s.  a. 

(1789).  8.  Ist  aber  nur  der  Auszug  aus  dem  grossen  Ver- 

zeichniss  der  Bibl. 
Bibüotheca  Büloviana  —  m.  Anm.  v;  6.  H.  Schäffer.  Sangerh. 

1834.  1835.  2  Th.  8. 

Index  bibliothecae  Chr.  Dan.  Beckii.  Edid.  Reinh.  Klotz.  Lips. 

1835.  8. 

Bibüotheca  Petri  van  der  Aa.  L.  B.  1729.  3  Tom.  8. 

—  anonymiana.  Hag,  Com.  1728.  3  P.  8. 
Catalogus  Hbror.  J,  Petr.  Bergii.  Doisb.  1801. 
Bibhotheca  Baumgarteniana.  Halae  1765.  2  P.  3Sectt 

—  Burkhardiana.  Heimst.  1743.  2  P.  8. 

—  Carpzoviana  (Fr.  Bened.  Carpzov).  Lips.  1700.  2  P.  8. 
J.  Chr.  GUI.  Ernesti  Ups.  1802. 

CataJ.  bibl.  J.  Tr.  Fischer.  Lips.  1800. 
 J.  Gurlitti.  Hamb.  1828. 

Bibl.  Hulsiana  (Sam.  v.  Hülse).  Hag.  1730,  aber  nur  Vol.  I. 

—  Lud.  Kulenkamp.  Gotting.  1796. 

—  G.  Chr.  Harlessii.  Erlang.  1818.  2  P. 

—  Fr.  Volg.  Reizii.  Lips.  1790. 

—  Santeniana.  L.  B.  1800. 

—  Uffenbachiana.  Francof.  1729.  4  Tom. 

—  J.  Chr.  G.  Wernsdorf.  Heimst.  1823. 

—  Kemperiana.  L.  B.  1825. 

Verzeichn.  der  Bibl.  v.  Chr.  Gf.  Schute.  Halle  1833. 
 F.  Aug.  Wolfs.  Berl.  1825. 

—  —  des  Prof.  Spohns.  Leipz.  1825. 
und  noch  mehrere  andere. 

Was  diese  Neues  mir  gegeben  haben,  liegt  hier  vor,  und,  wenn 
meiner  Quellen  mehr  gewesen  wären,  wurde  ich  gewiss  noch  da  und 
dort  manche  versteckte  Aehre  zu  lesen  gefunden  haben.  Am  mei- 
sten vermisste  ich  die  Verzeichnisse  einiger  Universitäts-  und  Stadt- 
bibliotheken und  die  der  beiden  Burmanne,  Bolongaro -Cre- 
^renna's,  P.  9on4am,  Bünemann,  Th.  Crenius,  Dra- 
kenborch,  M.  v.  Geuns,  Mich.  v.  Goens,  Graevius, 
Abr.  Gronov,  J.  Erb.  Kapp,  M.  Pinelli  (das  grössere), 
Roever,  Chr.  Saxe,  Chr.  G.  Schwarz,  Spencer  und  vie- 
ler anderer. 

Da  Hr.  Prof.  Orelli  seine  Arbeit  nur  bis  aufs  Jahr  1834  be- 
schrankt hat,  und  ich  nur  dazu  Nachtrage  liefern  wollte,  aber  kei- 
neswegs eine  Fortsetzung  bis  auf  unsre  Jahre,  so  dehnte  ich  mei- 
nen Plan  ebenfalls  nicht  weiter  aus. 
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Was  ich  nun,  der  ich  in  einer  Stadt  lebe,  welche  für  solche 
litterarische  Arbeiten  an  Hülfsmitteln  fast  entblosst  ist ,  and  nur 
auf  eigenen  Besitz  und  den  unserer  Gymnasialbibliothek  beschränkt 
bin,  hier  mitgetheilt  habe,  ist  das  Ergebniss  eines  nicht  geringen  mit 
Liebe  zur  Sache  angewandten  Fleisses.  Die  Gabe  ist  gering,  möge 
sie  den  Liebhabern  nicht  unlieb  und  unwerth  sein  ! 

Der  Verfasser* 

Naehtrig e 

berichtigender  und  vermehrender  Art*). 

S.  192.  Von  der  ersten  Mailänder  Ausgabe  spricht  weit- 
läufig Jos.  Will.  Moss  in  A  manual  of  class.  bibliogr.  Vol.  L  (Lond. 
1825).  p.  285—288.  und  GuiL  Franc^  de  Bure  Bibliogr.  instr.  Bel- 
ies lettr.  T.  L  p.  1D& 

S.  138  wäre  zuerst  die  seit  1514—1523  erschienene  Aldina  in 
S  Bänden,  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae  Soceri  zu  erwäh- 
nen gewesen,  wiewohl  sie  keinen  Gesammttitel  von  Ciceronis 
Opera  hat,  sondern  jeder  Band  seinen  Specialtitel.  Sie  sind  alle 
in  gross  Octav,  wie  die  Exemplare  lehren.  Nach  der  Bibl.  Carpzov. 
P.  2*  p.  197  besteht  sie  aus  9  Bänden ;  nach  andern  nur  aus  8 
Bänden. 

—  Die  zweite  Ascensiana  des  J.  1522  besass  Ernesti  (nach 
Bibl.  p.  203)  und  findet  sich  daher  in  der  Leipz.  Rathsbibl.,  was 
hier  nicht  erwähnt  ist,  wiewohl  dieses  sonst  anderwärts  bemerkt 
wird.  — -  Eine  dritte  Pariser  vom  Jahre  1527  war  in  Hulsius  Bi- 
bliothek (s.  dessen  Catal.  T.  L  p.  259),  ohne  dass  bestimmt  ange- 
geben ist,  ob  sie  alle  Werke  enthalte. 

S.  200.  Bei  Hob.  Stephanus  Ausgabe  ist  nicht  Alles  genau 
berichtet.  Sie  besteht  nicht  aus  drei,  sondern  aus  vier  Tomis 
und  mit  dem  Anhang  aus  fünf.  So  gibt  es  sogar  Stephanus 
selbst  in  der  Ausgabe  an ;  denn  auf  der  Rückseite  jedes  ganz  ein- 
fachen Titels  steht  gedruckt:  Tomus  primus, —  secundus — tertius — 
quartus;  z.  B.  im  dritten  Theil,  der  den  Titel  hat:  M.  Tull. 
Cicer.  Epistolae.  Ex  off.  Hob.  Steph.  1538  steht  auf  dessen  Rück- 
seite :  Tertius  Tomus  continet  Epistolarum  L  XV  u.  s.  w.,  und  ebenso 
im  vierten,  weicherden  einfachen  Titel  hat :  M.Tull.  CicPhi- 
losophica.  Parisiis  ex  off.  R.  Stephani  1538,.  auf  der  Rückseite: 
Quartus  hic  Tomus  continet  etc.  Einen  besondern  Anhang  und 
gleichsam  einen  fünften  Theil,  wiewohl  ihn  Stephanus  nicht  so 
nennt,  bilden  mit  eigenem  Titel :  Petri  Victorü  Explicationes  — ,  auf 
Welche  die  Vita  Ciceronis  e  Ptutarcho  latine  und  ein  Index  in  omnia 
Cic.  opera  folgen.    Sowie  es  aber  in  den  beiden  letzten  Theilen 


*)  Ich  folge  den  Seitenzahlen  des  OreUPschen  Index.  Wo  Aus- 
gaben und  Schriften  fehlen,  hab'  ich  sie  meistens  ohne  Angabe  des  Nach- 
tragens da  eingetragen,  wo  sie  hingehören. 
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ist,  ist  es  auch  wohl  in  den  beiden  ersten,  welche  ich  gerade  jetzt 
nicht  zur  Hand  habe.  In  wie  viel  Bänden  ein  Exemplar  gebunden 
sei,  thut  nichts  zur  Sache;  Orelli's  Exemplar  hat  drei  Bände, 
das  meinige  und  das  Ernestische  nur  zwei,  wogegen , das  Pi- 
tt elli sehe  (Bibl.  p.  515)  volle  vier  hatte.  Noch  bemerk'  ich, 
dass  am  Ende  des  Tom.  HI,  Attici  vita  a  Com.  Nepote  stehe. 

S.  201.  Die  Ausg.  Cic.  Opp.  corrigente  Paulo  Manutio.  Venet. 
etc.  1540  sq.  hat  nach  Bure  Bibl.  instr.  Beiles  lettr.  T.  I.  p.  111 
nicht  neun,  sondern  zehn  Bände,  was  vielleicht  verdruckt  ist. 
Eben  so  ist  zu  bezweifeln,  dass  die  folgende  Sturmische  Argen- 
tor.  1540  nur 8  Vol.  habe,  da  sie  gewiss  neun  hat,  von  denen  der 
letzte  das  Vol.  III.  Librorum  philosophicorum  am  Ende  die  Unter- 
schr.  hat:  Argentorati  1541,  welche  Zahl  der  obigen  1540  noch 
beizusetzen  ist. 

S.  202*  Von  der  Pariser  Octavausg.  des  Rob.  Stephanus 
gibt  der  Pinellische  Catalog  p.  515  als  Druckjahr  an  1543 — 1549, 
für  welches  leztere  Orelli  1544  hat ;  was  recht  sei,  weiss  ich  nichts 
dagegen  hat  er  9  Vol.,  aber  der  Ernestische  nur  8  Vol.,  wo  wahr- 
scheinlich ein  Band  fehlte.  Andere  geben  sogar  an  13  Tom.  8  Vol. 
—  Bei  der  folgenden  steht  in  PinehTs  Catal.  p.  515,  Paris. 
Colinaeus  1543 — 1551.'  10  Tom.  16,  dagegen  gibt  Bure  am  angef. 
Orte  11  Vol.  16  an,  so  dass  beide  im  Formate  einstimmen,  nicht 
in  der  Jahr-  ünd  Bändezahl.  Im  Ernest.  Catal.  aber  p.  215  steht 
1544 — 1547.  9  Vol.  Die  nächste  Lyoner  ap.  Seb.  Gryph.  ist  im 
Pinell.  Catal.  angegeben  1646 — 1551.  10  Tom.  16,  was  wieder  ab- 
weicht. 

S.  203.  Bei  der  Ausg.  Lugd.  Seb.  Gr.  1555  merke  man, 
dass  der  Catal.  bibl.  Uffenb.  T.  IV.  p.  68  —  10  VoL  12  angebe, 
nicht  9  Vol.  8. 

—  Darauf  fehlt  eine  Sturmische.  Argent.  1558.  8  Vol.  8  — 
nach  Bibl.  Almelov.  p.  192.  nr.  651. 

—  Die  Boulierische  Ausg.  ist  nach  d.  Catal.  bibl.  Ernesti  ge- 
druckt apud  Ant,  Vincentium  und  steht  ausserdem  unter  den  Bü- 
chern in  Duodez,  nicht  in  Octav. 

—  Bei  der  nächsten  Lambinischen  bemerke  ich  nur ,  dass  in 
Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  260  für  Lutetiae  falsch  steht  VemtiU;  aber 
ebendaselbst  auch  eine  Paris,  ex  offic.  Jac  du  Puys  1566,  derglei- 
chen Orelli  erwähnt.  Uebrigens  sind  Tom.  H.  u.  III.,  1565,  I.  u. 
IV.  aber  1566  gedruckt  worden  und  vollendet  den  20.  Febr.  1566. 

S.  204.  Die  Brutinische  Ausg.  hat  nach  der  Bibl.  Alme- 
lov. p.  267  nicht  9,  sondern  10  Bände,  ist  aber  im  kleinsten  For- 
mat, nicht  in  Octav,  und  so  auch  wohl  in  der  spätem  vom  J.  1679. 

—  Bei  der  Lambin.  Ausg.  vom  J.  1572  fehlen  nach  dem 
Worte  dütinetae  (nicht  dütineta)  die  nicht  unwichtigen  Worte  et 
ab  eodem  »Lambino  post  superiorem  editionem  duplo  amplius  auetae— 
und  so  weiter  nach  porita  die  Worte  eaque  ab  eodem  Lambino  et 
aueta  et  emendata.  —  Die  einzelnen  vier  Abtheilungen  haben  ausser- 
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dem  ersten  keine  allgemeinen,  sondern  nur  ihre  besondern  Titel : 
Rhetorica.  1573.  IVol.  Orationes  Cic.  3  Vol.  Epist.  ad  Famil.  I  Vol. 
Epist.  ad  Atticum  et  ad  Q.  Fratrem.  I  Vol.  Philosophici  libri.  8  Vol. 
Alle:  Ex  Dion.  Lambini  emendatione.  Am  Ende  jeden  Theiles  ste- 
hen Dion.  Lambini  annotationes. 

S.  205.    In  der  Ausg.  Apud  Petr.  Santandr.  1580  hat  zwar 
jeder  Theil  seinen  den  Inhalt  einfach  angebenden  Titel,  aber,  was 
wohl  anzumerken  war,  die  Seitenzahl  aller  Bände  geht  von  Anfang  < 
bis  zu  Ende  durch. 

—  Bei  der  nächsten  setze  nach  Argentorati  hinzu :  Impentis 
Jacobi  Dupuys  et  Josiae  Rihelii. 

—  Bei  der  Lambinischen  vom  J«  1584  bemerk1  ich,  dass  in 
meinem  Exemplare  nur  als  Unterschrift  stehe  Excud.  Jerem.  de  Pfan- 
chesf  aber  nichts  weder  vori  dem,  was  Orelli  und  Fabricii  Catal. 
T.  I.  Sect.  2t  p.  120  angibt ,  In  officina  Sanctandreana,  noch  von 
dem,  was  in  Ernesti  Catal.  p.  203  steht:  Lugduni  ap.  Petr.  Santan- 
dreanum.  Wie  es  sich  mit  diesen  verschiedenen  Angaben  verhalte, 
ob  nur  der  Titel  in  den  Exemplaren  verschieden,  und  die  Ausgabe 
dennoch  nur  eine  einzige  sei,  oder  ob  sie  im  Inhalte  nicht  nur, 
sondern  auch  im  Drucke  verschieden  seien,  kann  ich  nicht  entschei- 
den. Ich  würde  mein  Exemplar  näher  beschreiben,  wenn  es  nicht 
gerade  jetzt  zu  fern  von  mir  wäre. 

S.  206.  Z.  4  setze  oben  nach  Lugduni — apud  Gryphium,  wie 
in  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  261  steht. 

—  Z.  11.  Nach  dem  Catal.  libror.  Chr.  Gf.  Schutzii  p.  17 
gibt  es  eine  Ausg.  Ciceronis  opera  edid.  Denys  Godeffroy.  Paris. 
587.  4  P.  4.  wo  die  Zahl  sammt  dem  franz.  Namen  gewiss  fehler- 
haft ist. 

—  Die  Sylburgische  Ausgabe  vom  J.  1590  hat  auf  dem 
Titel :  Francofurdi  (so)  apud  Andr.  Wecheli  haeredes  Claud.  Mar- 
nium  et  Jo.  Aubrium  1590.  —  Jeder  Band  ist  für  sich  mit  dem 
ihm  nach  dem  Inhalte  zukommenden  Titel,  und  so  kommt  daher 
oft  jede  Abtheilung  für  sich  allein  vor.  Die  Libri  rhetorici,  vor  wel- 
chen ein  Bild  Cicero's  und  Franc.  Fabricii  historia  Cicer.  steht,  bil- 
den I  Band.  Die  Orationes  3  Theile  unter  d.  Titel :  Cic.  Oratio- 
num  Vol.  I.  II.  III.  Die  B  r  i  e  f  e  2  Theile.  Die  philosophischen 
Bücher  3  Theile  unter  d.  Titel :  Cicer.  Philosophicorum  Vol.  I.  II.  III. 
Den  letzten  (zehnten)  Theit:  Cic.  Fragmenta  ab  Andr.  Patritio  et 
Car.  Sigonio  collecta.     Selten  findet  man  die  10  Th.  beisammen. 

—  Die  nächste  Gotho fredische  vom  J.  1596  findet  sich 
wirklich  mit  zwei  nur  in  der  Unterschrift  auf  dem  Titel  verschie- 
denen Exemplaren,  welche  beide  ich  vor  mir  habe.  Auf  dem  Titel 
des  einen  steht,  Apud  haeredes  Eustatb.  Vignon,  auf  dem  des  andern 
Apud  Guillelmum  Laemarium.  Beide  stimmen  aber  in  den  grössten 
Kleinigkeiten,  in  den  Seitenzahlen  und  Anordnungen  des  Druckers 
so  mit  einander  überein ,  dass  sie  nur  in  jenen  Angaben  auf  dem 
Titel  verschieden  sind.     Auch  fand  ich  noch  eine  zwei  Jahr  frü- 
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here  mit  folg.  (ohne  Zweifel)  abgekürztem  Titel:  Ex  vulgata  Dion. 
Lambini  recognitione.  Acc.  synopses  generales  et  speciales  singulis 
libris  adiectae  opera  Dionys.  Gotbofredi.  Sumptibus  Jac.  Chouet 
1594.  4.,  nnd  so  auch  später  eine  ähnliche,  Apud  Petr.  et  Jac.  Chouet 
1634.  4.  (Bibl.  N.  Heinsii.  T.  II.  p.  60  u.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  p.  320 
nr.  5636.) 

S.  207.  Bei  der  Sylburg.  Ausg.  1609  u.  1610  (welches  Jahr 
wenigstens  der  letzte  Theil  hat)  scheint  Hr.  Orelli  bedenklich,  ob  sie 
zu  Hanau  oder  Frankfurt  erschienen  sei.  Die  Sache  verhält  sich 
so.  Der  erste  Theil,  welcher  die  rhetorischen  Bücher  enthält,  hat 
zwei  Titel,  einen  Gesammttitel  und  einen  speciellen  Nebentitel  für 
jene  Bücher.  Auf  dem  ersten  stehen  die  gewöhnlichen  Worte  dieser 
Ausgabe  und  unten :  Francofurti  apud  Gaudium  Marnium  et  heredes 
Joannis  Aubrii  1609 ;  auf  dem  zweiten :  M.  Tull.  Cic.  Rhetorici  libri. 
Editio  ad  Manutianam  etc.,  unten  aber:  Hanoviae  typis  Wechelianis 
apud  Claud.  Marn.  et  hered.  J.  A.  1609  ;  und  auf  die  letztere  Weise 
vielleicht  in  allen  übrigen  Abtheilungen.  Daher  kann  sich  wenigstens 
der  erste  Theil  auf  eine  oder  die  andere  Weise  angeführt  finden. 

S.  207  bemerke  ich  nur,  dass  in  der  Elzevir.  Ausg.  im  10 
Vol.  stehen :  Fragmenta  et  Franc.  Fabricii  historia.  Und  so  auch 
in  der  folgenden  Amsterdamer. 

S.  209.  Bei  der  Verburgis  chen  Ausg.  bemerke  man  noch, 
dass  sie  mit  den  lodices  nur  elf,  nicht  zwölf  Volumina  habe, 
und  da  Volum.  III  —  VII  jedes  2  Tom.  oder  Partes  hat,  zusammen 
aus  16  Theilen  besteht,  wie  man  sie  auch  bisweilen  gebunden  fin- 
det. Das  letzte  Vol.  XI  enthält  die  Indices  auf  401  S.  Uebrigens 
geht  die  Seitenzahl  durch  die  zehn  ersten  Volum,  durch  —  bis 
4132  ;  nur  das  Vol.  XI  hat  seine  eigenen.  So  auch  in  der  Gro- 
novischen ,  deren  letzte  Pars  decima  mit  p.  4344  schliesst.  Vor 
jedem  Volum,  steht  ein  Kupfer,  und  in  Vol.  I.  nach  den  verschie- 
denen Vorreden  eine  Kupfertafel  mit  Abbildungen  Cicero's.  .Ausser- 
dem ,  Ciceronis  historia  —  per  Franc.  Fabricium,  und  Cicero  a  ca- 
lurnniis  vindicatus  auctore  Andrea  Schotto  nebst  einigen  Testimonia 
veterum  de  Cicerone  —  zusammen  auf  204  S.  Dann  folgen  mit 
neuer  Seitenzahl  die  rhetorischen  Schriften,  die  im  Vol.  2  fortge- 
setzt sind.  Vol.  3 — 5  die  Orationes.  Vol.  6  u.  7  die  Epistolae.  Vol. 
8 — 10  die  libri  philosophici  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus,  frag- 
menta et  Consolatio.  Vol.  11  Indices.  Auch  vergl.  noch  Acta  erud. 
Lips.  1725.  p.  193  sq. 

—  Die  Ernestische  Ausgabe,  so  wie  die  folgenden  Aufla- 
gen derselben  bestehen  aus  4  Vol.  Partes,  zu  denen  noch  ein  Band 
kommt,  die  Clavis  Qiceroniana  genannt  Vol.  2,  3  u.  4  haben  jeder 
,  2  Partes.  Auch  hier  finden  sich  in  Vol.  4.  P.  2.  am  Ende  ausser 
den  Fragmenten  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus  und  die  un- 
ächte  Consolatio.  Ueber  die  erste  Ausg.  vom  J.  1737  vergl.  Nova 
acta  erud.  1740.  p.  441  sq.,  welche  Anzeige  für  die  Clavis  nicht 
unwichtig  und  von  Ernesti  nachher  benutzt  worden  ist. 
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—  In  der  Olivetischen  Ausg.  Paris.  1740  besorgt  von  Jo- 
seph Olivet  sind  Cicero's "Schriften  anders  geordnet,  als  in  allen 
übrigen  Ausgaben.  Vol.  I.  Rhetorita.  Vol.  II  o.  III.  Philosophien  c. 
Fragm.  IV— VI.  Orationes  et  oratt.  Fragm.VII.  Epist  ad  Familiä- 
res. VM.  Epist.  ad  Ätticum  u.  IX.  Epist  ad  Q.  Fratrem  et  DL 
Brutum,  Fragments,  opera  suppositicia,  historia  Ciceronis  und  fndi- 
ces  locupletissimi.    Zu  vergleichen  sind  über  sie  Nova  acta  erud. 

1747.  p.  241—262. 

S.  210.  Von  der  Lallemandi sehen  Ausg.  bemerke  ich, 
dass  sich  hinter  jedem  Bande  Notanda  ei  corrigenda  und  Variae 
lectiones  aus  Pariser  Handschriften,  die  aber  nicht  zuverlässig  sind, 
finden.  Vor  Vol.  III  stehen  zuerst,  Orationum  chronologia  ad 
Franc.  Fabricii  et  Andr.  Schotti  rationes  exaeta,  Indiculus  legum  ex 
Franc.  Hotomani  et  J.  A.  Ernesti  collectaneis  und  de  Roma  na  ve- 
tere  pecunia  —  was  man  hier  schwerlich  suchen  mag.  Ausser  dem 
im  letzten  Bande  noch  ein  Index  latinus  ans  Ernesti.  clavis. 

S.  211.  Hier  gibt  Hr.  Orelli  die  Ernestische  Hauptausgabe 
vom  J.  1774  zu  5  Vol.  7  P*  an,  und  fugt  nun  noch  seltsam  hinzu 
Octavo  volumine  Clavis  continetur.  Aber  Cicero's  Bücher  umfassen 
nur,  wie  oben  in  der  ersten  Ausgabe  4  Volumina,  wie  sie  auch 
von  Ernesti  selbst  genannt  werden.  Die  Clavis  heisst  nirgends  Vo- 
lumen quintum,  auch  nicht  Voluminis  quarti  pars  tertiay  sondern 
ist  für  sich  und  kam  als  Quarta  editio  zu  der  neuen  dritten 
Ausg.  des  Cicero  hinzu.  Uebrigens  steht  vorn  am  ersten  Bande 
voran  ein  Bild  des  Cicero  und  vor  Ernestus  Vorrede  das  Bild 
des  Herausgebers  selbst.  Endlich  bemerk'  ich  noch,  dass  im 
Classical  Jonrn.  Vol.  3.  p.  91 — 105  eine  Censura  librorum  rhetori- 
torum  stehe. 

—  Die  Würzburger  1776  hat  genauer  folg.  Titel:  Cic. 
öpera  ad  optimas  editt.  Paris,,  Patavinam  aliasque  recentissimas 
accuratissime  collatas  recusa. 

S.  212.  Bei  der  Beckischen  Ausgabe  fehlt  für  die  genaue 
Angabe  des  Titels  nach  animadversionibus  das  Wort  criticis.  Zu 
vergleichen  ist  über  die  Ausgabe  selbst  N.  A.  D.  Bibl.  B.  25. 
p.  207  —  220. 

S.  213.  Die  Madriter  Ausgabe  soll  besorgt  sein  von  Don 
Juan  Antonio  Melon,  auch  sollen  darin  Notae  variorum  und 
Ernestii  clavis  sein. 

—  Die  Stereotypansgabe  ist  Ups.  1814  (nicht  1815)—  1820, 
und  dazu  noch  als  Tom.  13,  Cicer.  de  repnblica  quae  sttpersunt. 
LipS.  Tauchn.  1823. 

—  Die  16  Tomi  der  Schützischen  Ausgabe  zerfallen  in  21 
Partes,  indem  Tom.  V  zwei,  T.  VIII  drei  und  eben  so  T.  XVI 
drei  Partes  haben.  Das  Lexicort  Ciceronianum  wird  als  Tom. 
XVII— XX  gezahlt  und  besteht  aus  vier  Tom.  oder  sie  b  e  n  Partes. 

S.  215.  Der  eine  Verleger  der  Venet.  Ansg.  der  rheforica 
vom  J.  1485  heisst  nach  Bibl.  Kulenkamp.  p.  451.  Andr.  Ascn- 
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lanus,  nicht  Asulanus.  VgL  auch  Uffenbach  catal.  T.II.  Ap- 
pend.  p.  35.  —  Die  Ansicht  der  Ausgabe  muss  über  die  Wahrheit 
der  einen  oder  der  andern  Angabe  entscheiden. 

—  Die  erste  Aldioa  1514  ist  nicht  in  4 ,  sondern  in  gross 
Octav,  wie  die  Exemplare  lehren.  Auf  S.  245  steht  Venefm  in  aedi- 
bns  etc.  und  auf  dem  letzten  Blatte  Aldus  cum  ancora.  Vorn  auf 
dem  ersten  Blatte :  In  hoc  Volumine  haec  continentur.  Das  Octav- 
format  gibt  bei  dieser  und  der  zweiten  vom  J.  1521  auch  dieBibl. 
PineUiana  p.  427  an. 

Die  Juntina  vom  J.  1514  hat  in  Ernestus  Exemplar.  (Catal.  p. 
207)  die  zwei  ersten  Schriften  der  Aldina  nicht,  sondern  taugt  mit 
den  Buchern  de  oratore  —  an.  Eben  so  in  dem  der  Bibl.  Pinell. 
p.  426  und  in  Bibl.  Harlesii  p.  86.  Vielleicht  sind  es  mangelhafte 
Exemplare.  Eben  so  in  der  zweiten  Juntina  vom  J.  1526  nach  der 
Bibl.  anonym.  Hag.  P.  III.  p.  329.  Wahrscheinlich  haben  die  Aus- 
gaben mehrere  Abtheilungen.  Auch  von  der  Aldina  1550  hatte  das 
Ernestische  Exemplar  (Catal.  p.  208),  wie  das  Pinellische  (Bibl.  p. 
426)  die  zwei  ersten  Bücher  nicht;  vollständig  dagegen  Laur.  San- 
ten  (Bibl.  p.  52)  und  Pinellus  (Bibl.  p.  427).  Auch  erwähnt  Hr. 
Orelli  bei  der  Venet.  ap.  Paul.  Manutium  1554  ausdrücklich  duas 
partes,  die  freilich  einzeln  gebunden  getrennt  werden  konnten. 

S.  216.  Hier  find'  ich  aus  Catalogen  drei  Ausgaben  nachzu- 
tragen. 

Ciceronis  varia  rhetorica  ex  Petri  Victorii  castigatione.  Lugd. 
1540.  8.  Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  121. 

—  opuscula  rhetorica  post  Naugerianam  (wie  in  1548).  —  Ar- 
gent.  1557.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  2.  p.  158.  u.  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  403. 

—  _  Argent.  1574.  8.  In  beiden  Catal.  ebendaselbst, 

und  in  Fabric.  bibl;  T.  I.  P.  2.  p.  121. 

S.  217.  Nachzutragen : 

Cic.  opera  rhetorica  c.  observationibus.  Lugd.  1609.  12.  Fa- 
bric. bibl.  1.  c. 

—  rhetorici  Hbri  cum  optimis  exemplaribus  collati.  Amst  1659. 
12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  459. 

Die  Ausgabe  von  Jac.  Proust  soll  aus  2  Vol.  6  Part,  be- 
stehen. 

—  Die  Berliner  besteht  aus  vier  Partes,  aber  die  Seiten- 
zahl geht  durch  alle  vier  Theile  fort. 

—  Die  Wiener  (nicht  Viennae,  sondern  Vindoboni)  hat  den 
Titel:  Rhetoricorum  opera  praecipua.  Sie  enth.  de  oratore  1.  8, 
de  claris  oratoribus,  orator  und  partitiones  oratoriae. 

—  Bei  der  Schützischen  1804  bemerke  ich  nur,  dass  jede  Pars 
secunda  der  3  Tomi  die  Anmerkungen  zu  jedem  Tom.  enthalte. 

S.  218.  Z.  1.  nach  opera  rhetorica  minora  fehlen  die  Worte 
quibus  praemittitur  Rhetorica  ad  Herennium.  % 
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S.  219.  Z.  14.  Nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  284  und  Bibl. 
Kulenk.  p.  451  ist  der  Titel  vollständiger  dieser :  Rhethoricae  vete~ 
ris  1.  2.  (d.  i.  de  inventione)  cum  commentario  Victorini.  Rhetoricae 
novae  ad  Herennium  1.  4.  cum  commentario.  Am  Ende:  Venetiis  u.s.  w. 

—  Die  Ausg.  Venet.  1604  hat  folgenden  Titel :  Cum  privilegio 
M.  T.  C.  Rhetoricorum  libri.  Recenter  castigati.  Cum  expositori- 
bus  Francisco  Maturantio,  Antonio  Man  eine]  lo,  M.  Fabio  Victorino. 
Am  Ende:  Impressum  Venetiis  a  Donino  Pincio,  Anno.  dTii  1504» 
Die  X  Decembris.  Serenissimi  D.  D.  Leonardi  Lauredani  Venetiarum 
Ducis  tempestate  etc.  Zuerst  die  Rhetoricae  novae  1.4.  auf  106  Bl. 
Dann  abgesondert  Rhetoricae  veteris  1.  2.  m.  neuer  Blätterzahl  56. 

Hier  fehlt  aber  noch : 

Cic.  Rhetorica  ad  Herennium  et  de  inventione.  Paris.  1507.  8. 
Carpzov.  Bibl.  ?.  II.  p.  157.  Nr.  466. 

S.  220.    Hier  fehlt  folgende  Ausgabe  : 

Rhetoricorum  M.  T.  Ciceronis  ad  C.  Herennium  1.  4  cum  era- 
ditissimis  elucidationibus  Franc.  Maturantii  et  Anton.  Mancinelli  et 
cum  familiari  admodum  Jodoci  Badii  Ascensii  in  omnis  quattuor  Ii- 
bros  explanatione  etc.  Item  M.  T.  Ciceronis  de  inventione  1,2  a 
Mar.  Fabio  Victorino  rhetore  expositi  etc.  Lugd.  per  Simon.  Vin- 
centium.  1514.  4.—  Beck.  bibl.  p.  308.  Nr.  9718. 

— "Von  der  Strassb.  1518  gibt  gewiss  fehlerhaft  Harles,  bibl. 
p.  72  das  J.  1517  an,  sie  müsste  denn  auch  ein  Jahr  früher  schon 
erschienen  sein.    Das  J.  1518  geben  auch  andere  Catal.  an. 

-  S.  221.  Die  Cöllner  vom  J.  1535  hat  auf  dem  Titel :  In 
eornndem  (für  eorum)  obsc.  u.  s.  w.  cum  M.  Fabii  Vict.  coroment. 
diligenter  per  L.  u.  s.  w.  Sie  hat  560  pagg.  Es  fehlen  aber  noch 
zwei  Cöllner^ 

Cic.  libri  rhetoricor.  et  de  inventione.  .C.  notis  Gvb.  Longo- 
lii.  Colon.  Agr.  1563.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  50.  Nr.  545.  nnd 
 Colon.  1570.  8.  Ebend.  Nr.  532.—  Auch  fand  ich  noch: 

 Lugd.  1542.  12.  auch  noch  Colon.  1565  u.  1556, 

wo  aber,  weiss  ich  nicht. 

Unter  dem  Titel  der  Venediger  1557  steht  auch  noch  eine 
vom  J.  1571  f.  in  der  Bibl.  anonym.  Hag.  P.  I.  p.  173.  Nur  am 
Ende  ex  ultima  Pauli  Manutii  correctione.  Venet.  1578.  f.  Uffenb. 
Cat.  T.  I.  p.  659.  660  und  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  286,  ja  auch 
Venet.  1568.  f.  in  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  261,  welche  Zahl  vielleicht 
fehlerhaft  für  1578  steht. 

S.  222.  Ueber  die  Oudendorpische  Ausg.  vgl.  Nova  acta  erud. 
1761*  p.  161  — 167.  Dann  setze  hinzu:  Cic.  Rhetoricor.  seu  de 
inventione  rhetorica  1.  2.  Praem.  Incerti  auet.  Rhetoricor.  ad  Heren- 
nium 1.  4*  Recens.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adiec. 
Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  814«  8.  Ist  T.  I.  Operum. 

S.  223.  Ueber  die  vierte  Ausg.  s.  1.  et  a  vgl.  auch  MorelÜ's 
Anmerk.  in  Pinell.  bibl.  p.  427.  Nr.  10653. 
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S.  224.    Nachzutragen  sind  hier: 

Ciceronis  1.  4.  ad  Herennium  de  institutione  oratoria  cum  prae- 
viis  et  introductoriis  praeceptionibus  a  Jod.  Bad.  Ascensio  collectis. 
In  aedib.  Ascens.  1508.  8.  Ernesti  bibl.  p.  210.  Nr.  3238. 

—  Rhetoricorum  ad  Herennium  1.  4.  Paris,  ap.  Gu.  Rubeum 
1612.  8. 

Bei  der  unten  auf  dieser  Seite  angegebenen  Äntwerpner 
Aosg.  gibt  Ernestus  Catal.  p.  211.  Nr.  3241  das  J.  1537,  nicht 
1536  an.  Vielleicht  steht  eine  Zahl  auf  dem  Titel,  die  andere 
am  Ende; 

Ueber  die  Basler  1556  c.  commentar.  M.Toxitae  —  s.  hinten 
zu  S.  471. 

.  S.  226.  Bei  der  Würzborger  Ausg.  fehlt:  Ex  recens.  J.  A. 
Ernesti. 

Von  Nascimbaenius  Commentar.  (worin  der  Text  Cicer. 
nicht  vorangeht,  sondern  in  den  Comm.  eingewebt  ist)  gibt  es 
vielleicht  ausser  einer  Ausg.  1563  auch  eine  des  folg.  J.  1564,  die 
in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  1.  p.  324  nr.  5587  erwähnt  ist. 

Von  den  Büchern  de  oratore  gibt  die  Bibl.  Pinell.  p.  426.  nr. 
10635  eine  an  absque  ulla  anni  nota  Venetiis  Joannes  de  Spira. 
fol.,  welche  Hr.  OreÜi  unter  den  im  Jahr  ungewissen  nicht  mit  an- 
geführt hat. 

S.  226.  Die  in  Ernesti  catal.  p.  201  Nr.  3066  angeführte 
Ausg.  Ctc.  de  oratore  ad  Q.  Fratrem  c.  commentar.  Omniboni  Leo- 
niceni;  <le  perfecto  oratore  ad  M«  Brutum.  Venet.  1488*  F.  ist 
wohl  keine  besondere,  sondern  nur  die  erste  Abtheilung  der  oben 
S.  215  ersten  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften.  Die  Ansicht  des 
Buches  selbst  muss  darüber  belehren,  zugleich  ob  sie*  vom  J.  1488 
oder  1485  ist.  Vielleicht  ist  aber  auch  das  Buch  in  beiden  Jahren 
erschienen. 

S.  227.  Vielleicht  nachzutragen  eine  Paris.  1534.  8.  die  ich 
nicht  näher  angeben  kann. 

Die  Ausg.  des  Strebaeus  vom  J.  1540  hat  2  Vol.,  in  deren 
zweitem  die  commentarii  stehen.    Vgl.  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  260. 

Cic.  de  orat.  dialogi  III  et  de  perfecto  oratore  cüm  schol.  et 
castigatt.  Phil.  Melanchthonis.  Colon.  1543.  8.  Fischeri  bibl.  p.  205. 

Cicer.  de  oratore,  de  claris  oratoribus,  orator  ad  Brut.,  de 
optimo  genere  oratorum.  Lutet.  ap.  Hob.  Steph.  1546.  12.  Bibl. 
anon.  Hag.  P.  III.  p.  194. 

 Colon.  Agr.  1592.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  S.  2.  p.  122. 

S.  228.    Hier  setze  am  Ende  hinzu: 

 C.  interpr.  ac  notis  (wie  oben  1722)  Patav. 

1758.  8. 

S.  229.  Hier  fehlt :  Ctc.  de  orat.  1. 3.  Ex  rec.  J.  A.  Ernesti* 
Halae  1772.  8.  Bei  der  nächsten  von  Harless  setze  hinzu :  Vgl.  A» 
D.  Bibl.  Anhang  zu  25—36.  B.  1833  fg. 

■ 
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i  Cic  de  oratore  LS.,  Brutal,  Orator,  Quintilian.  lost.  orat. 
lib.  X.  et  Horatii  Epist.  ad  Pisones.  In  usum  iuvent.  acad.  Vienn. 
1793.  8. 

Die  Wetzeische  Ausg.  ist  mit  dem  B.  Anmerkk.  nicht  vom 
J.  1794,  sondern  1795. 

Cicer.  de  oratore  —  1.  3.  Reeeos.  et  selectam  diversar.  leett 
notationem  adiec  Chr.  Gf.  Schütz.  Lipt.  1814.  8.  Ist  T.  II. 
Operum. 

Bei  der  Ausg.  von  Müller  setze  hinzn:  Vgl.  Leipz.  Z.  182 1. 
Nr.  252.,  und  Krit.  Bibl.  1820.  p.  434—440. 

S.  230.  Z.  1.  Hess  Ex  rec.  Th.  Chr.  Harles. 
Bei  der  Bill  erb  eck. —  vgl.  Schulz.  1829.  Nr.  7. 
Bei  der  Teubner sehen  lies:  ad  opt  libr.  fidem  emendati 
et  in  

Bei  der  Ausg.  Venet.  Franc.  1587  setze  nach  textu  noch  hinzu: 
ilcc.  Fabii  Paulini  Utin.  scholia.  Venet.  1587.  2  P.  4. 

Am  Schlüsse  dieses  Artikels  fehlt  noch: 

Epitome  librorum  Cicer.  de  oratore  per  Gabr.  Sueurum.  Paris. 
Th.  Richard  1557.  4.  Ib.  1561.  4. 

Beim  Brutus  fehlt  hier : 

Cicer.  Brutus.  Lips.  offic.  Lotther.  1518.  4>  —  Reiz  bibl.  p.  24. 

S.  231.  Die  Ausg.  Cic.  Brutus  — .  Venet.  1546.  8 — in  Schützü 
bibl.  p.  253,  ist  nur  die  dritte  Abtheilung  der  Gesammtausgabe  der 
rhetorischen  Schriften,  von  der  oben  an  ihrem  Orte. 

Zunächst  aber  fehlt: 

Cic.  Brutus  cum  argumentis  Leodegarii  a  Quercu.  Paris.  561* 
4.  Heinsü  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.217. 
 Colon.  1628.  8. 

Die  Proustische  Ausg.  von  1716  (nicht  1718)  ist  ebenfalls 
von  der  Gesammtausgabe,  welche  drei  Theile  hat,  der  zweite  Theil. 

Die  Wetzeische  Ausg.  besteht  ans  2  Theilen,  Th.  I.  Text 
17?5.  Tb.  II.  Anmerkungen  1796  (nicht  1797,  wie  irgendwo  steht). 

Am  Ende  schreibe :  Cic.  Brutus,  Orator,  Topica ,  Partitiones 
oratoriae,  de  optimo  genere  oratorum.  Recens.  et  potiorem  lectio- 
nis  diversitatem  notavit  Chr.  Gf.  Schätz.  Lips.  1815.  Ist  T.III. 
Operum. 

S.  232.  Ueber  die  Ellendtsche  Ausg.  vgl.  ausser  der  von 
Hrn.  Orelli  angeführten  Krit.  Bibl.  —  noch  die  Schulz.  1826. 
Nr.  24. 

Ueber  die  Bill  erb  eck i  sc h  e  —  vgl.  Schulz.  1829.  Nr.  137. 

Bei  der  ersten  Ausg.  des  Orator  bemerk*  ich,  dass  inHulsii 
bibl.  T.  I.  p.  258  steht:  Cicer.  Orator,  de  fato,  Topica  et  de  uni- 
versitate  cum  Victor.  Pisani  commentar.  Venet.  per  Bonetum  Loca- 
tellum.  1492.  F.  Etwas  verändert  in  N.  Heinsü  bibl.  P.  II.  'p.6. 
nr.  137.  Cic.  Orator  etc.  C.  commentar.  Georg.  Vallae  et  Omniboni 
Leoniceni  rhetoris.  Venet.  etc. 
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Nachzutragen  ist  hier :  Cicer.  orator  et  rhetorica  ad  Heren- 
nium  c.  scholiis  Phil.  Melanchthonis.  Haganoae  1534.  8.  Bibl. 
Carpzov.  P.  IL  p.  157. 

S.  233.  Hier  fehlen :  Cicero  de  perfecto  oratore  Über.  Ad 
exemplar  Dion.  Lambini  et  collatos  Jan.  Gulielmi  ac  Gruteri  codd. 
Reeeos.  G.  C.  Kirchmaierus.  Viteb.  1670.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  II. 
p.  498.  nr.  171  —  uod  Ibid.  1674.  8.  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I. 
p.  404. 

Für  das  J.  1737  fehlt  die  latein.  franzos.  Ausg.  des  Orator 
von  Colin,  die  nachher  mehrmals  wiederholt  worden  ist.  Herr 
Orelli  führt  sie  erst  bei  den  franzos.  Uebersetznngen  p.402  an. 

Bei  der  Schirach.  Ausgabe  fehlt  nach  dem  Namen:  Acc. 
praefat.  et  indices. 

Bei  der  von  Meyer  1827  schreibe,  ex  tribus  codd.  denuo 
rec.  etc.  et  Codd.  et  Editt.  lectionis  varietas. —  Auch:  Vgl.  Jahn's 
Jahrb.  1827.  B.  I.  Heft  4,  p.  84  fg. 

S.  234.  Hier  setze  hinzu:  Cic.  Topica  cnm  commentariis 
Boethii.  C.  praef.  Phil.  Melanchthonis.  Hagen.  1525.  8.  Ernesti 
bibl.  p.  211.—  Lies  auch  bei  der  folg.  Hagen.  1533  —  enarrata 
für  emendata  —  nach  Bibl.  Carpz.  P.  2.  p.  168.  Gurlitt's  bibl. 
p.  287  u.  a. 

Ferner  fehlt :  Cic.  Topica  c  commentariis  Boethii ,  Visorii  et 
Latomi.  Lugdun.  1541.  8.  Bibl.  Almelov.  p.  194.  nr.  682. 

Cic.  Topica.  C.  commentar.  Boethii  et  J.  Visorii  Cenomani. 
Lugd.  545.  8.  Bibl.  Santen.  p.  534.  Harles,  bibl.  p.  88.  —  Hier 
fehlt  der  Name  Latomi,  wie  er  in  der  Pariser  1542  zu  fehlen 
scheint ,  aber  nach  Heins»  bibl  P.  IL  p.  16  folgt  nach  Visorii  — 
noch  et  Latomi» 

S.  235.  Hier  fehlen:  Cic.  Topica.  C.  enarrationibus  Bar- 
thol. Latomi.  Lovan.  1548.  8.  C.  annotatt.  Melanchthonis 

et  Viti  Amerbachii.  Francof.  Viadr.  1550.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  L 
P.  I.  p.  459. 

Bei  der  Pariser  1554  schreibe  vorn:  commentariorum  libri  VI, 
Jo.  Visorii  commentarior.  1.  III.  Barth.  Lat.  u.  s.  w. 

Von  dem  Buche  de  partitione  oratoria  fand  ich  auch  irgendwo 
eine  zweite  der  hier  angegebenen  Leipziger  von  1520  f. 

S.  236.  Hier  fehlen :  Cic.  Partitiones  oratoriae  cum  commen- 
tar. Ge.  Vallae.  Paris.  1535.  8.  Pinelli  bibl.  p.  427.  nr.  10650, 
wo  auch  vorher  die  von  Hrn.  Orelli  angeführte  steht. 

—  —  C.  commentar.  Jac.  Strebaei  et  Ge.  Vallae.  Colon.  539. 
8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  54.  nr.  591. 

 Edid.  et  explicatt.  aux.  Joach.  Camerarins.  Lips.  1544. 

8.  Bibl.  Carpz.  P.  IL  p.  157  nr.  471  u.  p.  158.  p.  488.  Ebenso 
in  der  spätem  Lips.  1549.  8.  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  460.  und 
mehrmals  in  bibl.  Carpz.  p.  158. 
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S.  237-    Hier  fehlen  : 

Cic.  de  partitione  orat.  dialogus ,  J.  L.  Strebaei,  Ge.  Vaflae  ac 
B.  Latomi  commentar.  illustratus.  Adiecta  sunt  C.  Hegedorphini 
scholia.  Lugdun.  554.  8.  Bibl.  Bülov.  T.I.  P.  I.  p.  404. 

—  Partitiones  oratoriae.  C.  commentariis  Strebaei,  Latomi  et  ' 
Hegendorpbini.  Acc.  spicilegia  Leodegarii  et  aliorum.  Paris.  1554.  4. 

—  de  partitione  oratoria  dialogus.  Enarrationibus  B.  Latomi 
illustratus.  Acc.  Cic.  de  optimo  genere  oratorum.  Colon.  1558.  12. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  460. 

Von  Sturmii  —  dialogi  hat  auch  mein  Exemplar  keine  Jahrs- 
zahl 9  und  die  Ausgabe  scheint  dieselbe,  wie  die  des  Hrn.  Orelli, 
welcher  sie  ins  J.  1666  setzt,  wiewohl  ich  sie  nach  dem  Datum 
des  im  Anhange  vorangehenden  Briefes,  Argent.  quinto  Idus  Febr. 
1543  lieber  in  dieses  frühere  Jahr  setzen  möchte.'  Es  kommt  nichts 
darauf  an. 

Die  Pariser  1568.  4.  gibt  Catal.  Wernsd.  p.  58  mit  folgen- 
dem Titel  an :  Cic.  Partitiones  oratoriae  ad  vet.  cod.  ms.  exem- 
plaria  collatae  cum  commentar.  Strebaei  et  aliorum. 

Dann  fehlt :  C.  enarrationibus  Barth.  Latomi.  Colon. 

1571.  8.  Nie.  Heinsii  bibl.  P.  I.  p.  266.  nr.  179. 

Zu  den  beiden  nächsten  per  Claud.  Minoem  bemerke  ich,  dass 
der  Titel  der  vierten  vom  J.  1584  folgender  ist: 

Partitiones  oratoriae  Ciceronis :  et  ad  eas  facili  et  aperta  me- 
thodo  complectendas  tabulae  et  syntagmata  una  cum  diatribis  ali- 
quot, quibus  omnium  praeeeptionum  vis  et  usus  oratoriae  facultatis 
exprimitur,  per  Claud.  Minoem.  Edit.  IV.  (202.  S.)  ceteris  multo 
locupletior.  Francof.  ap.  haer.  Andr.  Wecheli  1584.  8.  —  Die 
erste  Ausg.  ist  nach  dem  voranstehenden  Briefe,  welcher  datirt 
*  ist  Lutetiae  ad  9  cal.  Octobr.  1575  vielleicht  in  eben  diesem  Jahre 
zu  Paris  erschienen;  das  Jahr  der  zweiten  kenne  ich  nicht;  die 
dritte  aber  ist  wohl  die  von  Hrn.  Orelli  selbst  angeführte  Paris. 
1532*  4.;  die  vierte  ist  die  eben  genannte. 

M.  Ant.  Maioragii  commentarius  —  soll  auch  Cremonae 
1588  erschienen  sein.  —  Ferner  fehlt  von  der  darauf  erwähnten 
Helmstädter  Ausgabe  eine  zweite.  Ibid.  1629.  8.  Bibl.  Carpzov. 
P.  I.  p.  469,  und 

Cicer.  orst.  partitt.  Lips.  1733.  8.  Ernesti  Catal.  349. 
Endlich 

 et  Topica.  Curante  Stewart  Edinb.  1812.  8.,  welche 

ich  irgendwoher  sogar  mit  dem  hohen  Preise  3  Thlr.  12  Gr.  notirt 
habe,  was  mir  verdächtig  scheint,  da  Herr  Orelli  sie  nicht  er- 
wähnt hat 

Die  nachher  erwähnte  Ausg.  von  Cic.  de  optimo  genere  ora- 
torum Paris.  1556.  4.  scheint  mir  identisch  mit  der  von  mir  no- 
tirten:  Cum  scholiis  Leodegarii  a  Queren.  Paris.  1555.  4.  «u  sein. 

S.  238  bei  Saalfrank's  Ausg.  setze  nach  commentario 
hinzu,  perpetuo  iuventuti  studiosae  eiaborato. 
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S.  239.  Ernesti  (bibl.  p.  200)  besaas  eine  Ausg.  der  Ora- 
tio n  es.  S.  L  1471,  worin  die  Anfangsbuchstaben  gemalt  sind.  Ob 
dieses  die  Valdarfersche  ist,  weiss  ich  nicht,  zumal  da  diese  auf  d* 
Titel :  Venetäs  hat ,  jene  aber  soll  iine  loeo  sein. 

Die  Venediger  1483  hat  nach  Bibl.  Knlenk.  p.  452  noch  am 
Ende  die  Worte  Explicinnt  orationes  Ciceronis  cum  Verrinis  et 
Philippicis  foeliciter.  Dann  Venetiis  u«  s.  w.  und  nach  November 
noch  Xisto  IV  Pontif.  Maximo. 

Dann  fehlt :  Cic.  Orationes.  Norimb.  Ant.  Koberger  1497.  f. 

Die  nächste  Venediger  vom  J.  1499  f.  besass  auch  Beck  in 
3  Bänden  nach  Bibl.  p.  309,  wo  ein  Verzeichniss  der  Reden  an- 
gegeben ist,  worin  nur  die  Pkilippicae  zu  fehlen  scheinen.-  Ein 
Theil  dieser  Ausg.  ist  auch  in  der  Centraibibl.  zu  Wiesbaden,  wel- 
cher den  Titel  hat:  Orationes  Ciceronis  Accusationum  in  C.  Verrem 
summa  cura  atq.  diligenti  studio  impraessae  (so?)  atque  bene  emen- 
datae.    Der  andere  Band  soll  Orationes  XXXVI Ii  enthalten. 

S.  240.  Die  Pariser  Ausg.  15 1 1 ,  welche  in  einigen  Catalo- 
gen,  wie  Bibl.  Almelov.  p.  134.  nr.  423,  in  Hulsii  Catal.  T.  I. 
p.  259  erwähnt  wird,  ist  nichts  als  der  zweite  Band  der  Asceasiana 
des  ganzen  Cicero*  Vgl.  S.  197.  Dieses  konnte  erwähnt  werden, 
ebenso  wie  es  nachher  bei  der  vom  J.  1522  geschehen  ist  Und 
so  ist  auch ,  wenn  man  einzeln  erwähnt :  Cicer.  orationes.  Basil. 
1539.  f.,  dieses  ist  nichts  als  ein  Theil  der  Camerar.  Herva- 
gischen Ausg.  des  ganzen  Cicero. —  Und  so  können  auf  gleiche 
Weise  S.  243  aus  der  Sturmischen  Gesammtausgabe  die  Oratio- 
nes 3  Tomi  von  den  J.  1540,  1550,  1558  u.  1574  nachgetragen 
werden,  da  sie  auch  abgesondert  mit  eigenen  Titeln  verkauft  wur- 
den. Bei  der  1550,  welche  Hr.  örelli  anführt,  ist  für  libri  III  zu 
schreiben  tomi  HL 

S.  243.  Hier  sind  ausser  den  bereits  erwähnten  noch  nach- 
zutragen : 

Cicer.  orationes  (mit  vollständigem  Titel).  Ad  veter.  codd.  fidera 
castigatae  ab  Aemil.  Ferretto.  Lugduni.  Seb.  Gr.  1541.  3  Vol.  8. 
Ernesti  bibl.  p.  208. 

 cum  ad  veterum  tum  ad  recentiorum  etiam  exemplarium 

fidem  recognitae.  Basil.  1542.  f.  Spohn  bibl.  p.  39. 

 cum  variis  in  eas  enarrationibus.  Lugd.  1554.  f.  Bibl. 

Carpz.  P.  II.  p.  208.  nr.  110. 

 dialectico  et  rhetorico  artificio  illustratae  ex  castigationi- 

bus  Jo.  Boulierii.  Lugd.  156a  3  P.  6  Vol.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  IL 
p.  159. 

— •  Orationum  partes  III.  a  Cael.  See.  Curione  etc.  (wie  in  der 
spätem  1570)  Basil.  1562.  3  Tom.  8. 

Noch  bemerke  ich,  dass  bei  der  Lyoner  1551  in  der  Bibl. 
Santen.  p.  52  stehe:  Lugd.  ap.  Gryph.  1550.  3  Vol.  8*,  und 
dass  bei  der  Venediger  1563  in  der  Bibl.  Pinell.  pi  336  das  Jahr 
1565  stehe. 
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S.  244.    Hier  ist  nachzutragen  and  zu  verbessern : 

■  voluniina  III.  Post  Naugerii  et  Victorii  correctt.  emen- 

data  a  Jo.  Sturmio,  Argent.  1574—1578.  3  Vol.  Fabricii  catal. 

p.  123. 

 C.  commentar.  Pauli  Manutii.  Venet.  Aid.  1678.  1579. 

3  Vol.  f.  Bibl.  Carpzov.  P.  II.  p,  108.  nr.  111—113  u.  J.  Chr.  G. 
Ernesti  bibl.  P.  2.  p.  3. —  Es  sind  Theile  der  Gesammtausgabe. 

Bei  der  Cöllner  Ausg.  1579 —  ist  zu  schreiben  Arn.  Birck- 
tnanni.  1579—1582.  3  Vol.  8.  Der  dritte  erschien  1582.  Das 
folgende  aber  ist  ganz  zu  streichen,  wobei  auch  mit  Recht  ein  Frtg- 
zeichen  gesetzt  ist. 

Ciceronis  orationes.  Ex  emendatione  Dion.  Lambini.  Argent. 
1581.  3  Vol.  8.  Ist  die  zweite  Abtheilung  der  Gesammtausgabe. 

Bei  der  Lyoner  1586  setze  hinzu:  A  J.  Mich.  Bruto  emen- 
datae. 

Die  Frankf.  1590  von  Sylburg —  ist  die  zweite  Abtheilung 
der  Gesammtausgabe,  wie  mehrere  folgende  Auflagen. 

S.  245.    Nachzutragen : 

Cicer.  orationes,  A  Coel.  See.  Curione  emendatae  et  scholiis 
et  lectionum  varietate  illustratae.  Basil.  1696.  3  Tom.  8.  (In  Weil- 
bnrg.) 

 Post  Manutii  editionem  emendatae.    Francof.  M.  1601. 

,3  P.  12.  (In  Weilburg.) 

Die  Lyoner  1601  nicht  in  Octav,  sondern  in  12. 

Dann  eine  Sylbnrger.  Hanov.  1606.  3  Vol.  8.  (In  Weilburg.) 

 C.emendatt.  et  notis  Lambini.  Aurel.  All.  1609.  3T.  12. 

 C.  correctt.  P.  Manutii  et  annotatt.  Lambini.  Venet.  Aid. 

1619.  3  Vol.  8.  (wie  1570.) 

Ausg.  von  Coel.  See.  Curio.  Basil.  1615.  3  T.  8. 

 Studio  Alex.  Scot  dissectae.  Colon.  1622.  3P.  8.  (Weilb.) 

Auch  wiederholt.  Ibid.  1650.  3  P.  8.  (Weilb.) 

 C.  select.  var.  commentar.  (wie  in  der  1621)  Co- 
lon. 1685.  3  Vol.  8.  Die  folgende  ist : 

—  orationes  omnes.  C.  analysi  J.  Th.  Freigii  accurante  J.  G. 
Arnoldo.  Francof.  1698.  3  Vol.  8.  (Beck  bibl.  p.  310.) 

Beider  von  Graevius  bemerke  man,  dass  die  erste  Pars 
jedes  Theiles  die  Jahrszahl  1699,  aber  die  zweite  P.  T.  I.  1695. 
T.  II.  1697.  T.  III.  1698  habe. 

—  orationes.  PostP.  Manutii  aliorumque  doctissimor.  viror.  cor- 
reettones  emendatae  et  scholiis  illustratae.  August.  Munat.  1699  — 
1703,  3  Vol.  8.  (12.)  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  457.  458. 

Die  Paduaner  Ausg.  soll  nach  Angabe  anderer  nicht  3,  son- 
dern 4  Vol.  haben,  sowie  die  spätere  vom  J.  1794;  dagegen  die 
kleinere,  welche  hier  übergangen  ist,  cum  argumentis,  sectionibus 
capitum  et  selectis  var.  leett.  auch  vom  J.  1729  nur  3  Part.  8.» 
sowie  die  1760.  12.,  welche  die  wiederholte  ist. 
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S.  246.   Nachzutragen : 

Cicer.  orationes.  Ad  edit.  Londin.  (Cur.  J.  P.  Miller.)  Berol. 
1748,  3  Tom.  8. 

Dagegen  sind  die  beiden  Ausgaben  cum  commentariis  patrum 
S.  J.  perpetuis.  Aug.  Vind.  1762  u.  eine  frühere  Ibid.  1751.  3  T. 
8.  vnur  von  Cicer.  orationes  selectae.  Endlich  noch : 

Cicer.  orationes.   Wirceb.  1776.  1777.  3  Tom.  8. 

S.  247.  Die  Tübinger  —  nachher  wiederholt,  Ibid.  1577. 
8.  Fabricü  bibl.  p.  123.  nr.  1908. 

Nach  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  123.  nr.  1892  finden  sich 
noch  andere  Vorlesungen  desselben  Verf.  über  andere  Bucher  Ci- 
cero's  dabei,  die  sich  nach  Hrn.  Orelli's  eigenem  Exemplare  nicht 
dabei  befinden.  Die  Ansicht  des  Buches  muss  lehren  9  was  richtig 
ist.  Auch  hab'  ich  von  der  nächsten  Ausgabe  notirt  Francof.  1682- 
8.,  nicht  1581. 

Vor  Nie.  Abrami  commentar. —  konnten  stehen: 
Ciceronis  orationes  XVII  (pro  Archia,  Milone,  Marcello  et  XIV 

Philippicae).  Ex  doctissimor.  viror.  notis  et  annotationibus  commen- 

tarii  collecti,  aueti  et  iocupletati  studio  Gregor.  Bersmanni.  Servest. 

611.  2  Tom.  8.  (T.I.  enth.  die  drei  ersten  Reden.  T.II,  die 

Philippisch  en.) 

Cicer.  orationes  selectae.  Amst  1649.  8.  Fabric.  Catal.  T.  I. 
P.  2.  p.  124. 

—  orationum  selectarum  liber.  Cum  argumentis  et  observatio- 
nibus  analyticis  edid.  Matth.  Nethenus.  Amst.  1659.  8.  (Weilb.) 

—  orationes  selectae.  Ad  exemplar  edit.  Gruteri  emendatae. 
Amst  1663.  8. 

— .—  aliquot  selectae,  dispositionibus  potissimum  Jac. Masenü 
illustratae.  Francof.  1666.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  393* 
,    p  —  orationes  selectae.  Ad  exemplar  edit.  Gruteri.  Francof.  1672. 
8.  Bibl.  Carpz.  P.IL.p.  160. 

S.  248.  In  der  Ausg.  Cantabr.  sind,  wenigstens  in  der 
vom  J.  16999  auch  noch  angehängt ,  Cic.  dial.  de  senectute  et  de 
amicitia  (wie  in  den  spätem  Lond.  1739). 

Cicer.  orationes  selectae  (XII)  Juxta  recensiones  optim.  emen- 
datae et  notis  perpetuis  ac  luculento  instar  commentario  ad  modum 
J.  Minellii  illustratae.  Acc.  index  locifplet.  (Edid.  Chr.  Juncker). 
Lips.  1701.  12.  (Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  124.) 

 XVIII.  Cura  Mart.  du  Cygne.  Colon.  Agr.  1713.  8. 

 XII. —  ad  modum  Minellii  (wie  vorhin)  Lips.  1721  -  12. 

 XIV.  mit  teutschen  Anm.  Halle  1724.  12. 

Oraisons  choisies.  Latin  et  fran?.  par  Villefore  —  s.  unter  den 
franz.  Uebersetzungen. 

Cicer.  oratt.  selectae  ad  modum  Minellii  (•.  vorhin)  Edit. 

VII.  Lips.  1730.  12.  , 
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Chr.  A.  Heu  mann 's  Ausg.  der  Reden  pro  Archia  n.  s.  w. 
ist  nicht  vom  J.  1733,  sondern  1735,  wie  ich  sie  nur  angegeben 
finde.    Vgl.  über  sie  Nova  acta  erud.  1735.  p.  468  sq. 

Westerhovs  Ausg.  hat  folg.  Titel: 

Cicer.  selectae  orationes  (XIII).  Ad  exemplar  probatiss.  codd. 
expressae  cum  Chr.  Cellarii  argumentis,  rhetorico  artificio,  verbor., 
rerum  ac  rituum  ioterpretationibus.  Additus  est  index  annotatt. 
Curav.  et  aux.,  sed  et  sapientum  graecor.  apophthegmata  subiunxit 
Arn.  Henr.  Westerhovius.  C.  1  tab.  aen.  Amst.  ex  typogr.  J.  Wet- 
sten.  et  6.  Smith  1735.  8. 

Bei  der  Ausg.  Jen.  1737  schreibe,  cum  Chr.  Cellarii  argu- 
mentis. 

Nachzutragen  ist  weiter: 

Ciceronis  oratt.  selectae  (XVIH).  Opera  et  studio  Chr.  Wahl. 
Interpretätione  ac  notis  ad  usum  humaniorum  scholar.  illustratae 
Typis  Tyrnaviensibus  (Tyrnaviae  typis  regiae  universitatis)  1743. 
3  Tomuli.  8.  Druckort  ist  Ofen.  Die  Anmerkk.  sind  nichts  als  der 
Commentarius  in  selectas  Cicer.  oratt.  ad  usum  scholar.  Soc.  Jesu. 
Edit.  2.  Monach.  1733.  SP.  8.—  Vergl.  auch  nachher: 

Cicer.  Orationes  selectae.  Mit  schwedischen  Anmerkk.  Holm. 
1744.  8. 

—  1  Opera  et  studio  Chr.  Wahl  (wie  oben).  Tynmv.  1764. 

3  Vol.  8. 

 Com  commeotar.  Ingoist.  1751-  3  P.  8.  Ist  vielleicht 

nur  Nachdruck  der  obigen  von  Wahl. 

S.  249.    Cicer.  orationes  selectae.  Patav.  1760.  12. 

Die  Zurckische  vom  J.  1773  hat  hier  auf  dem  Titel  den 
Zusatz:  Denuo  revisae  et  a  mendis  in  prima  edit.  occurrentibos 
accuratiori  modo  purgatae. 

Cicer.  orationes  selectae  (XVIII.)  —  wie  oben  J.  1743  — 
Typis  Tymav.  (in  T.  II.  u<  III.  Tyrnav.  typis  reg.  univ.)  1775. 
1776.  3  Tom.  8.—  T.  I.  hat  das  J.  1775,  T.  III.  1776,  aber 
T.  II.  seltsam  1756.  In  T.  I.  stehen  die  Reden  pro  Quinctio,  Di- 
vin, in  Verrem,  Act.  I.  in  Verr.  lib.  II.  u.  V.  In  T.  II.  pro  lege 
Manil.,  Rabirio,  in  L.  Catil.  I.,  pro  Muraena,  P.  Sylla,  pro  domo 
sua.  In  T.  III.  pro  Plancio,  in  Pisonem,  pro  Milone,  Marcello,  Li- 
gario,  Deiotaro,  Philipp»  II.  Am  Ende  jedes  Theiles  Indices  und 
am  dritten  noch  Appendix  complectens  eorum  vitas,  quorum  cre- 
brior  in  Cicerone  memoria  occurrit  Adiecta  praeterea  geoealogia 
est  et  praecipuorum  locorum,  quorum  Cicero  meminit,  topographia. 
48  pagg. 

Cicer.  Orationes  selectae  novem.  Scholis  äccommodatas  ador- 
navit  J.  Csp.  Müller.  Magunt.  770.  8.  Enth.  pro  lege  Manil. ,  In 
CatiL  4.,  pro  Archia,  post  reditum  ad  Quir.,  pro  Milone  und  pro 
Marcello. 

 Selectas  interpretum  anim.  suasq  adiecit  Henr.  Braun. 

ach.  779.  & 

Arch.  f.  Phii.  «.  Pacdag.  Bd.  XI.  J5T/1.  I.  8 
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—  Selectar.  orationuni  über.  Ex  reccm.  Graevii  aliorumq. 
Norimb.  1781.  12. 

Bei  der  Müllerscheo  vom  J.  1787  lies  :  Schöll«  accommodatas 
adorn. 

—  orationes  selectae,  quarum  in  scholis  frequens  est  usus  et 
ad  praecepta  tradenda  facilis  Stylus.  Bassani  1794.  gr.  12« 

Bei  der  Ausg.  von  Bellermann  lies  J.  Ja«.  Beüerm. — 

S.  260.  Z.  4  setze  nach  orationes  sei.  —  in  Parenthese  sex 
hinzu*  und  nach  Bloch  —  Pars  prior.  Vgl.  nachher  zu  1828. 

Z.  6.  nach  selectae  —  Cum  vita  Ciceronis  notisque  Cellarii  et 
suis,  univers.  Charcov.  u.  s.  w. 

Bei  der  Ausg.  von  Möbius  nach  selectae  —  Auserlesene 
Reden  u.s.  w. 

Nach  der  Nürab.  1818  folgt  : 

Cicer.  orationes  selectae  XIV.  Ex  rec.  J.  A.  Ernesti.  Edit.  XI. 
Halae  1818.  8. 

Nachher  bei  Schmieders  Ausg.  setze  zu :  Zweite  Ausg.  ver- 
bessert von  Friedr.  Schmieder.  Halle  1821.  8. 

Bei  der  Wiener  vom  J.  1824  sfctze  hinzu :  Curav.  Fr.  Xaver. 
Schönberger.  Viennae  Geistinger  (nicht  Geislinger)  —  i— •  Es  soll 
auch  Uebersetzung  dabei  sein.  Vgl.  auch  Hall.  L.  Z.  1825.  Nr.  304. 
JabaY  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  386. 

Bei  der  Hall.  Ausg.  1825  setze  hinzu  Ed.  XIV.,  und  schon 
im  nächsten  Jahre  1826.  Edit.  XVI.  ,.  > 

Bei  der  Ausg.  von  S.  N.  J.  Bloch  (so  beisst  er,  wie  oben 
richtig  steht),  merke  man,  dass  in  einigen  Exemplaren,  wie  in  dem 
meinigen,  weder  Vol.  noch  eine  Jahrszahl  stehe.  Eine  Fort- 
setzung ist  mir  nicht  bekannt.  Uebrigens  vergl.  noch  ausser  Jahnas 
Jahrb.,  welche  Hr.  Orelli  anführt,  Schulz,  1880.  Nr,  91. 

3.  251.  Ueber  Wernsdorfs  Ausg.  1828  vergl.  noch  Schulz. 
1828.  Nr.  131.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  146. 

Bei  Mattbiaes  Ausg.  1830  setze  noch  in  Parenthese  hinzu: 
Cum  annotatt.  Vergl.  auch  über  sie  Jahrb.  1831.  B.  3.  p.  187 
bis  199. 

*  Madvigs  Ausg.  1830  enthält  die  Heden  pro  S.  Rose.  Arn., 
pro  lege  Manil. ,  in  Catilinam  IV,  pro  Archja,  Milane,  Ligario, 
Deiotaro,  Philipp.  I  etil.  Vgl.  über  sie  Jahrb.  1831.  B.  2.  p.  169 
bis  180. 

Bei  Matthiaes  Ausg.  1831.  setze;  Bd.  tertia  auet.  et  emend. 
.(c  annotatt.) 

Die  folgende  Lips.  Teubner  —  soll  nicht  1831,  sondern  1830 
erschienen  sein.  Vgl  über  sie  Schulz.  1831,  Nr.  139—141.  (F. 
V.  Fritzsche). 

Ueber  die  nächste  von  Möbius  vgl.  Jahrb.  1833.  B.  B.  p*  429 
bis  434.  (Klotz.) 

S.  262  setze  noch  hinzu: 

Cicer.  orationes  XII  selectae.  Edid.  A.  Moebiu».  Hann.  1838.  8. 

■  .  i  \ 

■  r  ■    ♦  m  • 

> 
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 ■  Selectae.   Ei  rec.  X  A.  Ernesti.  Edit.  XVII.  Halte 

1833.  8. 

Auserlesene  Reden  des  Cicero.  Herausg.  von  F.  W.  Döring. 
Aufl.  2.  nach  Orelli's  Texte  verbessert  besorgt  von  F.  G.  Schneide* 
win.  Braunsen*.  1834.  8. 

Bei  der  Ausg.  von  Steina eti  1832  schreibe  in  der  An- 
merk. VoL  8.  F.  4.  p.  436— 439.  (Klotz.)  et  VoL9.  F.  3.  p.  297 
bis  319.  (Benecke.) 

Bei  der  Ausg.  der  Oratt.  pro  Scauro  von  Cramer  u.  Heinrich 
schreibe  in  der  Anmerk.  1817-  Nr.  75 — 77. 

Bei  der  nächsten  Londoner  18t 6  soll  nach  Angaben  auf  dem 
Titel  stehen:  Edid.  cum  coniecturis  C.  J.  Blomfield.  C.  tabb.  aen. 

S.  263.  Z.  3.  setze  nach  Niebuhrio  —  in  Parenthese  hinzu : 
Cum  tabula  scripturae. 

In  der  Anmerk.  zu  Peyrons  Ausg.  1824  füge  noch  hinzu: 
Krit.  Bibl/ 1825.  p.  97— 100. 

In  der  Anm.  zur  nächsten  von  Bei  er  setze  hinzu:  Leipz.  Z. 
1826.  Nr.  47,  und  so  bei  der  folg.  vom  J.  1828  —  Jahrb.  1832. 
B»  5  p.  837.  fg. 

S.  265.  Die  Ausg.  Lips.  1618  ist  nach  Baumgarten  bibl.  P.  II. 
p.  11.  besorgt  von  M.  Hieron.  Ad.  Banoseno. 

Die  Ausg.  von  Agricola.  Norimb.  1550  gehört  nach  dem 
4%entl.  Titel  unter  die  Erlauterungsschriflen.  Vergl.  unten  S.  424 
Agricola. 

Setze  weiter  hinzu  :  Cicer.  Oratt.  pro  Arcbia  et  Marcello.  C. 
artificio,  dispositione  et  integra  paraphrasi  Phil.  Melanchthonis.  Co- 
lon. 654.  8. 

Cicer.  orationes  pro  Arcbia  et  Marcello  nunc  dentto  editae. 
Colon.  Agr.  1676.  12.  BiW.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  458. 

—  Oratio  pro  Arcbia.  Explicataab  Alb.  Lenker o.  Witteb.  1578. 
8.  BibL  F.  A.  Wolfii.  p.  238. 

S.  256.  Cicer.  orationes  pro  Archia  et  C.  Rabirio  per  Jo. 
Schosserum.  Francf.  Viadr.  1594.  8.  Carpzov.  bibl.  P.  II.  p.  498. 

Cicer.  orationes  pro  Archia  et  pro  Marcello.  Cum  commentario. 
Brunntr.  1594.  8. 

— — ^  ~~  et  Marcello,  simplicitate  logica  ad  marginem  illustratae 
com  artificio  elocutioois  oratoriae.  Edid.  Dan.  Vechner.  Lips.  1612. 
8.  Vgl.  Heusinger  in  vita  Vechneri  ad  Vecbneri  hellenolexiam,  und 
Sagittar.  de  vita  — Pkuti,  Terentii-et  Cicer.  p.  162. 

 C.  artificio  et  paraphrasi  Ph.  Melanchthonis. 

FrancoC  1600.  8.  Carps.  bibl.  P.  11.  p.  498. 

—  orat.  pro  Archia  studio  Alex.  Scot  In  nsnm  Studios.  Colon. 
Agr.  1670.  8. 

Bei  Jac.  Tollius  Ausg.  Inge  am  Ende  des  Titels  hinzu:  Acc. 
eiusd.  anim.  criticarum  ad  Longinum  gustus. 

Bei  Francii  speeimen  —  fiige  hinzu:  Edit.  altera  anet  Ib. 
1700.  8.  n.  Lngd.  B.  1716.  8. 

8* 
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Bei  Sc  belle 's  Ausg.  lies  Q,  Ligarius  far  A.  Ltgarius.  — 
Am  Ende  noch :  Vgl.  Jen.  L.  Z.  1804.  Nr.  305. 

Bei  Wiss  Ausg.  1814  schreibe:  mit  kritischen  Anmerkte. 

Ueber  die  Ausg.  von  M.  C.  B.  1818  vgl.  Jen.  Z.  1822.  E. 
B1.64,  u.Platz  in  N.Krit.Bibl.  1819.  p.  661—671.  1820.  p.774. 
sq.  u.  1821. 

Bei  der  nächsten  1821  (nicht  1820)  setze  nach  S  chützii  — 
denuo  impressa. 

Ueber  Conr.  Levezows  Ausg.  vgl.  Leipz.  Litt.  Zeit.  1824* 
Nr.  28.  Krit.  Bibl.  1825.  p.  485-496. 

Ueber  Stürenburgs  Ausg.  vgl.  noch  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  454 
—  456  (Klotz)  u.  Zeitschr.  1835.  Nr.  71. 

S.  257.  Die  beiden  Ausg.  der  Divinatio  folgen  unten  noch 
einmal  p.  275,  und  konnten  hier  wegbleiben. 

Die  Ausg.  der  Rede  pro  Caecina  von  Pellitarius  1540  ist  nach 
andern  in  4,  nicht  in  8. 

Nachzutragen  sind  noch: 

Cic.  oratio  pro  Caecina.  C.  annotatt.  Jac  Omphalii  atq.  Barth. 
Latomi  ut  et  Jo.  Camerarii  scholiis  Colon.  1551.  12.  Bibl.  Bülov. 
T.  I.  P.  I.  p.  458. 

 C.  prolegomenis  Jac.  Omphalii.  Paris.  1555.  8.  BibL 

Kempen,  p.  252. 

 C.  notis  Omphalii  et  aliorum.  Colon.  1661.  8.  N» 

Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  149. 

Ueber  die  Orelli'sche  Ausg.  der  Reden  pro  M.  Caelio  etc.  vgl. 
Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  453.  454  (Klotz). 

S.  258.  Zu  den  Ausgaben  s.  a.  gehört  eine  neuere  ,  gewiss 
aus  dem  16.  Jahrh.  —  Cic.  oratt.  IV  in  Catilinam  et  Porcii  Latronis 
declamatio  contra  Catilinam j  aliae  orationes  ex  Sallustio  etc.  Colon, 
s.  a.  8.  (Weilb.) 

Cicer.  orationes  in  Catilinam  IV.  C.  annotatt.  F.  Sylv'ri,  P.  Rami 
etc.  Colon.  1529.  8. 

Beim  J.  1557  konnte  die  erste  Muretische  Venet.  Aid.  wie 
hernach  die  zweite  1581,  erwähnt  werden.  Vgl. Erläuterungsschr. 
unter  Muretus  p.  456. 

Cicer.  orationes  IV  in  Catilioam,  cum  explicationibus  Alb.  Le- 
niceri.  Wifteb.  1585.  8.  Fabric  bibl.  T.  I.  p.  124. 

'  Bei  der  zweiten  Muretischen,  welche  der  Verf.  neu  durch- 
gesehen und  hin  und  wieder  verbessert  hat,  bemerke  ich,  dass  weder 
Graevius,  noch  selbst  Ruhnken  sie  gebraucht  haben,  jener  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Reden ,  dieser  in  der  Ausgabe  von  Mureti  Opera. 

S.  259.  Die  hier  zuerst  erwähnte  Pariser  Ausg.  ist  nicht  vom 
J.  1795,  sondern  1796,  wie  sie  auch  in  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  458 
angegeben  ist.  —  Wiederholt  auch:  Ibid.  1810.  12.' 

Die  Ausg.  von  L.  Möller  ist  auch,  aber  nur  mit  neuem  Titel 
wieder  erschienen.  Hafn.  1812.  8. 

Morgenstern  nennt  sich  auf  dem  Titel:  Mo  rgens  ternius. 
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Die  Ausg.  von  91  Seiten  ist  ohne  Vorrede  und  ohne  alle  Anmerkun- 
gen. Sie  ist  höchst  selten.  Dann  ist  nachzutragen  :  Cic.  Orationes 
in  Catilinam,  pro  Mnrena,  Flacco,  Sulla,  Archia  poeta,  Plancio.  Re- 
cogn.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adiec.  Chr.  Gf. 
Schutz.  Lins.  1815.  8.  Ist  T.  Vif  der  Gesammtausg.  der  Opera. 

Bei  der  nachher  folgenden  schreibe  C.  Benecke  für  L.  B,  — 
und  1827  für  1828.  Auch  vgl.  über  sie  Schulz.  1829.  Nr.  13.  und 
Krit.Bibl.1830.  Nr.  113.  DieRecens.in  denJahrb.  geht  von  p.  79—91. 

Bei  meiner  Ausgabe  muss  es  heissen  1828  für  1829. 

Cicer.  Orationes  IV  in  Catilinam.  Adoptim.  libror.  fidem  recogn., 
potiorem  lectionis  diversitatem  annotavit  et  bohemice  reddidit  atq.  in- 
terpretatus  est  Sim.  C.  Machazeck.  Prag.  1834.  8. 

Bei  M or gen stern s  Ausg.  der  ersten  Rede  füge  nach  U e - 
bersetzung  hinzu:  mit  kritischen  Anmerkungen.  Hernach 
lies  Halle  u.  Leipz.  —  Vergl.  noch  über  sie,  N.  A.  D.  Bibl.  B.  31. 
p.  542.  fg. 

Bei  Funks  Ausg.  fehlt  nach  Schulgebranch  —  in  Land« 
chartenformat  zum  Aufrollen  abgedruckt  — 

S.  260..  Ciceronis  in  L.  Catilinam  oratio  secunda  ad  Quirites. 
C.  argumenta,  notis  gallicis  et  analysi.  Nanceii  1806.  8. 

Die  Ausg.  von  Holzapfel  hat  folg.  Titel : 

Ciceronis  in  Catilinam  oratio  secunda.  Des  Cicero  zweite  Rede 
wider  L.  Catilina.  Uebers.,  nebst  beygedrucktem  verbess.  latein.  Text, 
kritischen  Anmerkk.  u.  einem  erläuternden  Comm.  von  J.  Tob.  Gttl. 
H.  —  Vgl.  auch  über  sie  Jen.  L.  Z.  1808.  Nr.  226. 

Ueber  Classens  Ausg.  der  Rede  pro  Cluentio  —  vgl.  Schulz» 
1831.  Nr.  69.  und  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  441-453  (Klotz). 

Die  erste  Leipziger  Ausg.  der  Rede  pro  Deiotaro  gibt  die  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  p.  282  nr.  5121.  a.  so  an:  Cicer.  pro  rege  Deiotaro  ora- 
tio. (Edid.  G.  C.  Aubanus)  Lips.  Lotther  1515  f.  Dagegen  wird  von 
der  Ausg.  Cic.  in  Pisonem  oratio  — als  Herausg.  H.  Tulichius  genannt. 

Die  folgende  gibt  die  Bibl.  Beckii  p.  312.  nr.  9819  so  an:  Cic. 
oratio  pro  rege  Deiotaro.  Edid.  M.  Laurentius  Lyranus  Lotbusius. 
Wittenb.  Impr.  in  aedibus  Lotherianis  a.  1518.  f. 

Die  Ausg.  von  Matth.  Cardenus  hat  108  Seiten. 

Ciceronis  oratio  pro  Deiotaro  rege  —  per  Dan.  Vechnernm.  Lips. 
1613.  8. 

S.  261.  Die  Pariser  Ausg.  der  Rede  pro  Flacco  1543.  4  ist  auch 
-Cum  commentariis  Franc.  Silvii  —  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  267, 
nr.  111. 

Eben  so  die  pro  Fonteio  —  Cum  F.  Sylvii  commentar.  Paris. 
1533.  4. 

Cicer.  pro  Fonteio.  C.  annotatt.  Franc.  Fabricii.  Dusseldorp. 
1568.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  181. 

—  Orationes  pro  Fonteio,  Caecina,  lege  Manilia,  Cluentio,  de 
lege  agraria,  Rabirio.  Recogn.  et  selectam  diversar.  leett.  notationem 
adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1815.  Ist  T.  VI.  Operum. 
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S.  262.  Cicerooif  orationes  pro  Ligario,  lege  Manilia,  Deio^ 
taro  et  8.  Roscio  Amerioo.  Colon.  1550.  8.  Fabric.  Catal.  p.  124. 

•J-  —  orationes  pro  Ligario  et  lege  Manilia  cum  Scholas  Jo. 
Schosseri.  Francof.  ad  V.  1604.  8.  (Weilb.)  Also  eine  edit  secunda. 

S.  263.  In  Beckii  bibl.  p.  313.  nr.  9803 :  Ciceronis  pro  lege 
Manilia  oratio.  Catalauni  s.  a.  4. 

Eine  Ascenaiana  C.  comment.  Sylvü.  auch  Paris.  1531.  4. 

Cicer.  oratio  pro  lege  Manilia  perJo.  Friderichnm.  Lips.  1598. 
8.  Carpz.  bibl  P.  II.  p.  247  u.  p.  498. 

 illustrata  ab  Herrn.  Nicephoro.  Rostock.  1605.  8. 

Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  124. 

  —  pro  Milone,  pro  Ligario,  pro  Deiotaro.    Ad  optim. 

libror.  fidem  in  usum  scholar.  editae.  Lips.  1630.  gr.  12. 

—  de  imperio  Cn.  Pompei.  Ad  optim.  codd.  fidem  emend.  et 
interpretationibus  et  alior.  et  suis  explanav.  C.  Benecke,  Lips.  1834. 
*.  Vgl.  ober  sie  Jahrb.  1838.  B.  28.  p.  70  fgg.  (L.  t.  Jan.). 

S.  264.  Cicer.  orat.  pro  M.  Marcello  cum  dispositione  ac  pa«* 
raphrasi  Melancbthonis,  ot  et  phrasibus  ex  eadem  excerptis  a  M. 
Schinckelio.  Witeb.  1564.  12.  (8).  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  or. 
135.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  458. 

 wie  vorher.  Witeb.  1674.  8.  Bibl.  Bulov.  T.I. 

P.  I.  p.  393. 

— .  «plicata  ab  Alb.  Lenicero.  Witteb.  1615.  8.  Carp- 

aov.  bibl.  P.  II.  p.  498. 

 In  usum  studiosorum  seorsim  excusa.    Colon.  Agr. 

1702.  8.(16  pagg.) 

Ueber  Wolfs  Ausg.  vgl.  Jen.  Z.  1802.  Nr.  219.  220.  Die 
Ausg.  steht  auch  ganz  in  einzelnen  Abtheilungen  abgedruckt  im 
Classical  Journal  Vol.  16,  17  u.  18,  und  ein  Versuch  einer  Wider- 
legung, Ebendas.  Vol.  19.  p.  55—65. 

Die  Ausg.  von  Gf.  Seebode  hat  noch  auf  dem  Titel:  Prior 
particula  textum  eootineas  —  und  soll  auch  Gotting.  1816.  8.  er- 
schienen sein. 

S.  266.  Cicer.  oratio  pro  Milone.  Cum  Asconii  Pediani,  Franc. 
Sylvü,  B.  Latomi  et  Phil.  Melancbthonis  commentariis.  Paris.  1645. 
4.  Bibl.  Heins.  P.  II.  p.  16.  nr.  200. 

 -Fr.  Sylvü  commentar.  et  B»  Latomi  artificio  explicata» 

Paris.  Prig.  Calvarin.  1550.  4. 

 C.  explicationibus  per  Lambinum.  Witteb.  1568.  8. 

Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  169.  u.  p.  498. 

Bei  der  Ausg.  Dusseldorp,  setze  als  Verleger  hinzu :  Joh.  Ori- 
dryus  et  Alb.  Buysius. 

 Coloa.  1581.  8.  Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  158. 

—  C.  explicatione  Mtth.  Dresseri.   Witteb,  1596.  8. 

Bibl.  Fabric.  T.  L  p.  124. 
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.      Bei  Henmanna  Ausg.  1733  fehlt  nach  dem  Namen,  cnius  et 

acc.  interpretatio  germanica.  —  Vgl.  über  sie  Nova  acta  erud.  1733. 
p.  461—463. 

 ^  C.  argumenta,  notis  galiids  et  analysi.  Nanceii 

1806.  8. 

Ueber  Garatons  Ausg.  1817,  welche  310  Seiten  hat,  vgl.  Jen. 
L.  Z.  1826.  nr.  34. 

Ueber  Orelli's  Ausg.  1826  vgl.  noch  ausserdem  Jen.  L.  Z. 
1826.  Nr.  34.  und  1827.  Nr.  119.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  146. 

S.  267^  Ciceronis  oratio  pro  L.  Bfurena.  C.  scholiis  Victor. 
Singeiii  edita  a  Mart  Mylio.  Goriic  1591.  12. 

—  Orationes  duae  pro  Murena  et  Rabirio  c.  scholiis  Jo.  Schos- 
sen. Francof.  ad  Viadr.  1601.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  498. 

S.  268.  Bei  der  Pariser  1509  schreibe,  et  enarrationibu* 
Franc  Mat  —  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  282. 

Commentarii  Philippicarum  c  annotationib.  Phil.  Beroaldi  et 
Franc.  Matarantii.  diligenter  recogniti.  Parrhisiis  a  Ponceto  le  Prem. 
1609.  f.  Bibl.  Fischen  p.  23. 

Bei  der  Basler  Ausg.  1551  geben  Andere  an  et  commentatort 
für  et  explicatore.  —  Auch  ist  die  Ausg.  wiederholt,  Ibid.  1564  f. 

Ciceronis  orationes  Philipp icae.  C.  scholiis  M.  Ant.  Mureti.  Co- 
lon. 1566.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  133. 

 C.  notis  P.  O.  A.  B.  A.  S.  V.  (d.  h.  Patris  Ottoiiis 

Aicher,  Benedictini  ad  S.  Vitum).  Salisb.  1675.  678.  2  P.  8.  Bibl. 
Carpz.  P.  II.  p.  159. 

S.  269.  Cicer.  orationes  Philippicae.  Recogn.  et  selectam  di- 
versarum  lectt  notationem  adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8. 
Ist  T.  VIII.  P.  II.  der  Opera. 

Ueber  Wernsdorfs  Ausg.  1821.  vgl.  noch  Leipz.  Z.  1823.  Nr. 
237.  Hall.  Z.  1821.  Nr.  288  und  1822  E.  Bl.  120.  Jen.  Z.  1822. 
Nr.  35  u,  1823.  Nr.  135.  Krit  Bibl.  1823.  p.  33—41. 

Ueber  Wernsdorfs  Schulausg.  vgl.  Jen.  Z.  1825.  Nr.  211. 
Schulz.  1826.  Nr.  13.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  31.  32.  Krit  Bibl. 
1826.  p.  370—373. 

Bei  Wernsd.  Ausg.  *ler  oratio  Philippica  secanda  setze  noch 
nach  diesen  Worten:  Des  M.  T.  Cic  zweite  Philippische 
Rede.  —  Aach  vgl.  noch  über  sie  Jen.  Z.  1818.  Nr.  46. 

S.  270.  Bei  der  ersten  Ausg.  der  Rede  in  Pisonem  —  fehlt 
nach  dem  Worte  oratio  —  Edid.  H.  Tulichius  —  nach  Bibl.  Bülov. 
T.  L  P.  I.  p.  282. 

Ciceronis  oratio  pro  Cn.  Plancio.  In  nsum  schol.  edid.  A.  Mat* 
thiae.  Altenb.  1816.  8.  Edit  IL  Ib.  1824.  8. 

Ueber  Orelli's  Ausg.  vgl.  ausser  Jahnas  Jahrb.  1826.  B.  I.  p. 
817—327  und  Bake  —  noch  Schulz.  1826.  Nr.  48.  Leip*.  Z.  1827. 
Nr.  232.  233.  Krit  Bibl.  1830.  Nr.  146. 

Ueber  Wunders  Ausg.  vgl.  Jahrb.  1832.  B.  I.  p.  59  — 133 
(Klotz).  Hall.  Z.  1833.  E.  Bl.  112.  113. 
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Ueber  OrellPs  Ausg.  der  Rede  de  provinriis  cons.  vgl.  Zeitschr. 
1834.  Nr.  154. 

S.  271.  Cicer.  oratio  pro  Quintio.  Scholas  ex  B.  Latomo  et 
Fr.  Sylvio  coUectif  illustratus  una  cum  Jo.  Camerarü  adnotatione. 
Colon.  1651.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  468. 

In  der  Ausg.  von  Schosser  1601  hat  die  Bibl.  Beckii  p.  S10 
Oratt.  pro  P.  Quintio  et  C.  Rabirio  —  nicht  et  S.  Roscio  Amerino 
^—  und  so  auch  das  Exemplar  in  Weilburg. 

Bei  Facciolati  exercitationes  setze  nach  oratt.  hinzu  pro  P. 

Quintio  et  Sexto  Roscto  Amer.  Das  Buch  hat  13  Bog.  Vgl.  dar- 

über  Acta  erud.  1724.  p.  237  sq.  Uebrigens  soll  vor  dieser  ersten 
Ausg.  des  Buches  erschienen  sein:' Cicer.  orat.  pro  P.  Quintio. 
Speciminis  causa  cum  anim.  edid.  Jac.  Facciolatus.  Patav.  1713.  8., 
die  ich  aber  in  keinem  Cataloge  gefunden  habe. 

Ciceronis  orationes  pro  Quintio,  S.  Roscio  Amer.  et  Roscio 
comoedo,  Divinatio  in  Caecilium.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectt» 
notationem  adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1815.  8.  Ist  T. IV.  Operum. 

S.  272.  Z.  1.  Für  Heidelbergae  Comel.  —  lies  Apud  Hier. 
Commel. 

Cicer.  orationes  post  reditum  in  senatum,  ad  Quirites  post  re- 
ditum,  pro  domo,  de  haruspicum  responsis,  pro  Marcello  et  epistolae 
ad  M.  Brntum.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectt  notationem  adie- 
cit Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8.  Ist  Tom.  VIII.  P.  3.  Operum. 

Ueber  Savelins  Ausg.  1830  vgl.  Schulz.  1830.  Nr.  132. 
133.  Heidelb.  Jahrb.  1831.  H.  3. 

S.  273.  Cicer.  orationes  pro  S.  Roscio  Am.  et  C.  Rabirio  cum 
scholiis  Ph.  Melanchthonis  et  Jo.  Camerarü.  Argent.  1550.  8.  Carpz. 
bibl.  P.  II.  p.  194. 

Cic.  oratio  pro  S.  Roscio  Amer,  Colon.  1575.  8.  Fabric.  bibl. 
p.  124. 

DieAnalysis  dialect  vom  J.  1583  wird  von  andern  angegeben: 
Tignri  1583.  8.  Dagegen  eine  neue  Ausg.  Spirae  1595.  8. 

Cicer.  oratio  proS.  Roscio  Amer.  Latein,  u.  deutsch  mit  An- 
merkk.  von  H.  R.  Matthaei.  Schleswig  1799.  8.  Vgl.  über  sie  A.  L. 
Z.  1800.  Nr.  132. 

Bei  der  ersten  Ausg.  der  Rede  pro  Q.  Roscio  —  schreibe : 
Ciceronis  orationis  pro  Q.  R.  — 

Ciceron.  oratio  pro  Q.  Roscio  Comoedo.  Juridice  exposuit  N. 
München.  Colon.  1829.  8.  (61  S.)  Vgl.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  113. 

Die  Pariser  Ausg.  der  Rede  pro  Sestio  ap.  Franc.  Gryphium  ist 
vom  J.  1532,  Dicht  1538. 

Cicer.  oratio  pro  P.  Sestio.  C.  commentar.  Rolandi  Petreii. 
Paris.  1555.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  201. 

 C.  commentario  Pauli  Manutii.  Venet.  1556.  8.  Viel- 
leicht auch  Venet.  1559.  8. 

Cicer.  orationes  pro  Sextio,  in  Vatinium,  pro  Coelio,  de  pro- 
vinciis  consularibus ,  pro  Balbo,  in  Pisonem,  pro  Milone,  Rabirio 
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Postumo,  Ligario,  Deiotaro.  Recogn.  et  selectam  diversarum  lectio* 
nom  notationem  adiec.  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8«  Ist  T.  VIII. 
P.  I.  Operam. 

Ueber  Müller's  Ausg.  vgl.  noch  Schulz.  1828.  Nr.  60«  Jen.  Z. 
182a  Nr.  167. 

Unten  Z.  2  fehlt  nach  secundae  —  Inest  varietas  lectionis  ex 
cod.  Büloviano. 

S.  274.  Ueber  Lotzbecks  Ausg.  vgl.  Krit.  BiW.  1830.  Nr.  IIS. 
114.  Schulz.  1833.  Nr.  142. 

Ueber  OrellPs  Ausg.  vgl.  Jahrb.  1838.  B.  22.  p.  159  — 172 
(Klotz). 

S.  275.  Cicer.  orationes  in  Verrem.  C.  commentar.  variorum. 
Paris.  Vascosan.  1539.  4.  Bibl.  anonym.  Hag.  P.  III.  p.  351. 

 Colon.  1584.  1586.  2  Tom.  8.  Fabric  bibl.  T.  I. 

P.  n.  p.  126. 

Harles  hat  die  Vornamen  Theoph.  (Gottl.),  Chr. 

Ciceronis  orationes  Verrinae.  Kecogo.  et  selectam  diversar.  lectt. 
notationem  adiec.  Chr.  Gf.  Schütz.  Acc.  Asconii  et  anonymi  veteris 
interpretis  in  duas  priores  oratt.  notae  2  P.  8.  Sind.  T.  V.  P.  L  II. 
Operum. 

Bei  der  Zumptischen  Ausg.  1831  fehlt  nach  dem  Namen.  Cum 
tabula  geogr.  Siciliae  et  topograph.  urbis  Syracusarum. 

S.  276.  Actionum  in  Verrem  über  1 ,  qui  divinatio  dicitur ,  com 
argumento  Asconii  Pediani  ac  partitione  B.  Latomi  Paris  1553.  4. 
Bibl.  Bülov.  T.  1.  P.  1.  p.  321. 

S.  277.  Ueber  Schütz  Ausg.  vgl.  Heid.  Jahrb.  1810.  II.  p. 
181.  Hall.  Z.  Nr.  85.  86.  Jen.  Z.  1813.  Nr.  241. 

Ueber  Bentivoglio's  Ausg.  vgl.  Jahns  Jahrb.  1827.  B. 2* 

p.  231—242. 

Ciceronis  Divinatio  in  Verrem.  Paris.  1558.  4. 

S.  280*  Ciceronis  Epistolae  ad  Famiiiares.  Edit.  antiqua  1473. 
F.  So  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  7.  nr.  138. 

S.  281.  Cic  Epistolae  ad  Famiiiares.  Ex  recens.  Pisani.  Cum 
Hubertini  Clerici  Crescent.  commentis.  Vicentiae  per  Herrn.  Lichten- 
stein. 1479*  F.  So  Bibl.  anon.  Hag.  P.  1.  p.  172.  Hulsü  Bibl.  T.  1.  p. 
267.  nr.  3939.  Pinell.  p.  346. 

 C.  commentario  Hubert.  Clerici  Crescentinatis  Tar- 

visii  Michael  Manzolius.  1480.  f.  Pinell.  bibl.  p.  346.  nr.  8684. 

S.  283.  Die  Venediger  1502.  f.  ist  cum  commentis  et  interpre* 
tatt.  variornm.  —  nach  Hulsü  bibl.  T.  I.  p.  258  nr.  3960. 

S.  284.  Cicer.  Epistolae  familiäres  Liptzk.  1611.  4.  Ern.  bibl. 
p.  334  nr.  6272. 

Die  Ascensiana  1511  ist  nach  andern  in  4j  und  hat  wenigstens 
den  Titel:  cum  Ascensü  introductione  et  commentariis  vielleicht — wie 
in  der  von  1615. 

S.  285.  Die  Ascensiana  1619  hat  den  Titel,  cum  Jod.  Badii  in- 
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tefpretatiunculis  ac  commentariis  and  ist  in  4,  nicht  in  fol.  Vgl.  Bibl. 
Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  322. 

S.  286.  Cicer.  epistolae  ad  fam.  C.  notis  Seb.  Corradi,  Melaoch- 
thonisetc.  Basil.  1637.  8  Schätz  bibl.  p.  133. 

 C.  notis  Seb.  Corradi ,  Bern.  Rutilii ,  Ph.  Melanch- 

thonis,  P.  Victor»  etc  Basil.  1540.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  125. 

Die  Pariser  mit  Victor«  explicatt.  gibt.  Beck.  bibl.  p.  313. 
nr.  $881  so  an :  Cic.  epistolarum  libri.  Acc.  P.  Victorii  castigastio- 
nes  et  P.  Manutii  scholia.  Paris,  ex  offic  Rob.  Steph.  1541  (nichf 
1540).  8.  Viell.  die  eine  Zahl  vorn,  <Re  andere  hinten. 

Cic.  Epist.  ad  famil.  Ex  Chr.  Longolii  castigationibos  recognitt 
et  annotati.  Acc.  Ph.  Meläncbthonis  scholia  etc.  Basil.  1542.  8.  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  396. 

 Paris.  1543.  f.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  108  nr.  118. 

S.  287.  Edid.  Vitus  Amerbachius.  Basil.  1552.  8. 

(Weüb.) 

 C.  argnm.  Gib.  Longolii.  Acc.  castigationes ,  variae 

lectiones  et  indices.  Lips.  1555.  8. 

Von  der  auf  dieser  Seite  letzten  Ausg.  gibt  die  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  283  nr.  5138  als  Jahr  an  1552,  nicht  1554. 

S.  288.  Bei  der  Pariser  Ausg.  vom  J.  1557  konnte  erwähnt  wer- 
den, dass  am  Ende  1556  stehe ,  mit  welchem  Jahre  sie  in  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  7.nr.  141  angefiihrt  wird. 

Eine  Wiederholung  der  Ausg.  Venet.  Jo.  Mar.  Bonell.  1656 
(1657)  —  erschien  Venet.  1560.  f.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  283 
nr.  5139. 

S.  289.  Edid.  Joach. Camerarins. Lips.  1564.  8.Schütz. 

bibl.  p.  116. 

— ■  —  —  Ex  Chr.  Longolii  castigatt.  recogniti,  multo  etiam  quam 
antehac  a  mendis  curiosius  adserti.  Acc.  Ph.  Meläncbthonis  scholia, 
Chr.  Hegendorphini  annotatt.  margin.,  Gyb.  Longolii  lemmata  episto- 
lar.,  alior.  annotatt.  Colon.  Agr.  1564.8. 

..  C.  notis  Pauli  Manutii,  Antv.  ap.  Plant.  1565.  8. 

Almelov.  biblp.  193.  nr.  672.  Vielleicht  nur  verdruckt  für  1568. 

 C.  notis  varior.  et  scholiis  P.  Manutii.  Lugd.  1569. 12. 

 C.  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Camerarii,  Longolii  etc. 

Com  Chr.  Egenolphi.  Francof.  1670.  8.  Fischer  bibl.  p.  205.  Nach 
üffenb.  bibl.  T.  I.  p.  668.  Ex  edit.  Chr.  Hegendorphini.  Für  Cura 
Chr.  Egen.  — 

 C.  scholiis  Pauli  Manutii.  Venet.  1572.  2  P.  8.  Hein* 

tii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  508.  n.  Pinell.  bibl.  p.  346. 

S.  290.  Bei  Stephanus  Ausg.  1577  setze  nach  dieser  Jahrzahl 
noch  2  Partes  hinzu. 

—  —  —  C.  notis  ac  scholiis  Panl.  Manutii  et  emendationi- 
bus  D.  Lambini  ac  Gu.Canteri.  Antv.  1577.  8.  So  der  Titel  vollstän- 
diger nach  Carpz.  bibl  P.  II.  p.  159  n.  F.  A.  Wolf  bibl.  p.  115.  < 
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 C.  commentario  Pauli  Manuln*.  Francof.  Weck  1580. 

2  Vol.  8.  So  der  Titel  vollständiger,  wie  beim  J.  1600. 

 Eiusd.  epistolar.  ad  Brutum  über.  Item  epistolarum 

qoae  non  exstant  fragmenta.  Ex  postrema  Larobini  einen datione.  Ace. 
eiusd.  annotationes.  Apud  Petr.  Santandr.  1580.8.  Ist  ein  Theil  der 
Gesammtausgabe  der  Opera,  was  die  fortgehende  Seitenzahl  be- 
weist. 

S.  291.  C.  praef.  J.  Sturmii  et  scholiis  Pauli  Manutii. 

Argent.  1583.  Ein  Theil  der  Gesammtausgabe. 

 A  Dion.  Lambino  ex  mss.  emendatae  cum  eiusd.  Lam- 

bini  et  P.  Manutii  annotatt.  Antv.  1584.  8.  (Weilb.) 

—  —  —  C.  scholiis  Ph.  Melanchthonis,  Jo.  Camerarii  et  Erasmi. 
Manutii  historia  de  Ptolemaeo  rege.  Alex,  ab  Alexandro  schola  Cice- 
roniana.  Livii  historia  de  Cicerone.  Annotationes  Victorii,  Steph.  Do-  . 
letiet  aliorum.  Francof.  1586. 8.  Ist  vielleicht  die  von  Hrn.  Orelli  kurz 
angegebene. 

 P.  Manutii  annotatt.  et  scholia,  Dion.  Lambini  emen- 

dationes  et  earum  rationes.  Gul.  Canteri  locorum  aliquot  explicationes 
nunc  primum  editae.  Antv.  1592«  12»  Bibl.  Baumgart  P.  II.  p.  360* 
Ist  wahrscheinlich  Wiederholung  der  Antwerpner  desJ.  1577. 

S.  292.  Z.  1.  lies,  C.  P.  Manutii  commentario  u.  s.  w.  Ist  Wie- 
derholung der  Ausg.  1580. 

— - — — Edit.  ad  Manutianam  et  Brutinam  conformata.  Acc. 
annotatt  et  castigationes.  etc.  Francof.  1601.  8.  (Weilb.) 

— .  — -  —  Per  Manutium ,  Lambinum  et  Canterum  L.  B.  1605. 
8.  Carpz.  bibl  P.  II.  p.  159. 

—  —  —  C.  notis  Ausonii  Popmae.  Antv.  1607. 12.  Heins,  bibl. 
P.II.  p.  62. nr.  109. 

 —  Freiburg.  1608.  8. 

 Ad  Manutian.  editionemc  notis.  Lips.  1609.8.  Fabric 

bibl.  T.  I.  p.  126. 

 A  Dion.  Lambino  emendatae.  Item  Pauli  Manutii  an- 
notatt etc.  Francof.*Oder.  1615.  8.  üffenb.  bibl.  T.I.  p.  668. 

 Post  P.  Manutii  editionem  recognitae.  Antv.  1617. 12k 

(Weilb.) 

 C.  notis  Jan!  Guielmi  et  Jan.  Gruteri.  Francof.  1619. 

8.  Carpz.  bibl.  P.  IL  p.  160. 

 C.  notis  marginalibus.  Basil.  1620*  12. 

 Amst.  1632.  12.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p.  62.  nr.  112. 

Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  194. 

 Recens.  Adam.  Thd.  Siberus.  Brunsv.  1636.  8.  Heins. 

bibl.  P.  II.  p.  48  nr.  600.  Fabric  bibl.  p.  125. 

—  *  Arast.  1649. 12. 

 C.  P.  Manutii  aonotatt.  Cassel.  1656.  8. 

_  _  —  C.  enarrationib.  P.  Manutii ,    argum.   etc.  Venet, 
1663.  12. 
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S.  293.  Ex  rec.  Ad.  Thd.  Siberi.  Guelpherb.  1683. 8. 

Catal.  Thirmanm  P.  I.  p.  336. 

 (wie  Goslar  1649)  —  Brunsvig.  1692.  8. 

 Basil.  1701. 12. 

 C.  notis  perpet.  Chr.  Junckeri.  Lips.  etFrancof.  1704. 

8.  Fabric.  Bibl.  T.  I,  p.  126.  —  Eben  so 

 C.  notis  perpetuis  ad  modum  Minellii.  Lips.  1713. 

12.  (8). 

Bei  B  enge ls  Ausg.  fehlt,  Cum  2  tabb.  geogr. —  und  auf  d. 
Titel  lies  rebus  für  notis.  Sie  hat  1062  Seiten  ohne  die  Vorr. 

üeber  W.  Corte'«  Ausg.  Lips.  1722  vgl.  Acta  erud.  1722.  p. 
270  sq. 

S.  294.  Illustr.  et  notis  gerraan.  explicav.  J.  Fr.  Reiman- 

nus.  Edit.  4.  Lips.  1723.  8.  (Weilb.). 

 Chr.  Cellarius  —  (ut  1722).  —  studio  Gu.  Cortii.  Lips. 

1729.  8. 

BeiFun-ccius  Ausg.  1739  setze  nach  suisque  hinzu  criticoanti- 
quariis. 

Bei  dem  J.  1746  fehlt,  die  latein.  franz.  Ausg.  von  Oliv  et.  Paris 
1745 — 1745.  4  Vol.  8.  Vgl.  unter  d.  franz.  Uebersetzungen. 

 Curante  J,  P.  Miller.  Berol.  1747.  3  Tom.  8.  Vielleicht 

auch  wieder,  Jb.  1749. 

Die  Leipz.  1749  soll  auf  dem  Titel  haben:  Edit.  nova  a  vitiis 
purgata  —  nach  Gurlitt.  bibl.  p.  292. 

Die  englische  Ausg.  von  Boss  1748  (nicht  1729,  wie  in  Beck, 
bibl.  p.  313  angegeben  ist)  soll  auf  d.  Titel  die  Worte  haben,  With 
notes  critical  and  historical  by  J.  Poss.  With  tav.  nnmism. 

—  —  —  Ex  recens.  Jac.  GronoviL  cura  J.  A.  Ernesti.  Halae 
1757.  8. 

 Chr.  Cellarius  (wie  1722)— studio  Contii.  Lips.  1759. 8. 

Bei  der  P  a  d  u  a  n  e  r  lies  commentariorum  für  commentarii. 

 C.  interpretatione  et  notis.  Tyrnav.  1768.  8. 

 Ex  rec.  J.  G.  Graevii  c.  varior.  notis.  Edid.  Jasp.  Ga- 

ratonus.  Neap.  1777.  4  Tom.  8.  Es  sind  T.  XIV— XVII  der  Opera 
Cicer.  Vgl.  S.  211. 

Die  Basler  ist  vom  J.  1780,  nicht  1781. 

Ueber  Benedicts  Ausg.  vgl.  Jen.  Z.  1793.  Nr.  241  (nicht  24). 

S.  295.  üeber  die  Wetze  1.  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1795.  Nr.  263. 
N.  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  31  fg. 

Ueber  die  Bor  heck.  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1795.  Nr.  253.  u. 
N.  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  29  fg. 

Die  Ausg.  von  Laguna  bat  nur  in  Quartformat  2  Partes ,  nicht 
in  der  Octavausg.  P.  II.  fangt  mit  Lib.  V.  an  und  hat  eigenen  Titel, 
neue  Sign.  u.  Seitenzahl.  —  Vgl.  über  sie  N.  A.  D.  Bibl.  B.  98.  p. 
442  fg. 

—  —  —  Becogn.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem 
adiec.  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  2  Tom.'8.  Sind  T.  IXX.  Operum. 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Job.  Phil  Krebs.  125 

 Ex  rec.  J.  Ä.  Ernesti.  Hai.  1820.  8. 

S.  296.  Cic.  Epistolae  ad  Atticum,  Brutum ,  Octavium  com  epi- 
stolis  Augustuli  Maphaei  ad  Ludovicum  Regium  Cornelienaem.  S.  L 
1499.  f.  Heinsii  bibl.  P.  I.  p.  208. 

S.  297.  Bei  der  Aldina  1521  «oll  vor  Venetiis  noch  stehen,  exacta 

recognitae  cura. 

 ad  Atticum,  ad  M.  Brutum  et  Q.  fratrem  nuper  exacta  di- 
ligentia recognitae  et  iofinitis  erroribus  purgatae.  Venet.  1540.  12. 
Bibl.  Baumgart.  P.  II.  p.  361.  Scheint  von  der  Aid.  desselben  Jahres 
verschieden  zu  sein. 

8.  298.  Die  Pariser  1527  soll  2  Partes  haben  —  nach  Pinell. 
bibl.  p.  346  und  Baumgart.  bibl.  P.  II.  p.  36t. 

 C.  notisP.  Manutii  et  Dion.  Lambini.  Antv.  1557. 12. 

Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  111. 

 ad  Brutum  et  Q.  fratrem  ex  diverss.  öouliera. 

Lugd.  1560. 1562.  hat  2  P.  „  ...... 

 Cum  observationibus.  Colon.  1560.  8.  Heinsii  bibl. 

P.  II.  p.277.  nr.  111. 

§  299.  —  —  C.  annotatt.  Jo.Sturmii.  Argent.  1563.  8.  Bibl. 

Carp».  P.  II.  p.  160.  Scheint  ein  Theil  der  Gesammtausgabe. 
Beider  Lyoner  1667  lies:  Cura  et  cum  scholiis  — 
 C.  praef.  Jo.  Sturmü  et  Manutii  annotatt.  1568.  8. 

Uffenb.bibl.T.I.p.  669. 

_  Edid.  Th.  Dasypodms.  Argent.  1668. 8.  Vgl.  Ueusin- 

ßer  ad  Vechneri  dedicat.  libri  Heüenolexias. 

Die  Florentiner  vom  J.  1671  hat  nach  Ernesti  bibL  p.  212  auch 


die  Briefe  ad  M.  Brutum  et  Q  

S.  300.  Die  S  tu rmische  ist  nicht  vom  J.  1582,  sondern  1572, 
wie  aL  in  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  127  steht  Vielleicht  nur  ein  Druck- 
fehler,  da  die  Zahl  gegen  die  Zeitfolge  der  Ausgaben  ist. 

lmmm  et  ad  Q.  fratrem  et  M.  Brutum.  Ex  emendat.  ü. 

Lambinü ;  acc.  emendationum  rationes  et  annotationes  Lutet.  ex  ofc 
Jac.  Dupuys.  1573.  8  üffenb.  bibL  T.  L  p.  666. 

 V_S  _  ad  Q  fratrem  et  incerti  auctoris  ad  Octavium.  Pom- 

ponii  Attici  vita  per  Cornel.  Nepotem.  Ex  emendat  Dion.  Lambini. 
Argent.  1581.  8.  Bibl.  J.  Chr.  G.  Ernesti  p.  100. 

g  Cura  etc.  scholiis  Mich. Bruti.  Lugd.  1681. .12. 

S.  301.  Bei  der  Ausg.  von  A u s  o n.  P  o  p m  a  vom  Jahre  1618. 
lies:  Franekerae  für  Franckarat. 

 ad  Brutum  et  ad  Q.  fratrem.  C.  annotatt.  et  castiga- 

tionibus  selectis.  Francof.  1675.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  L p.  3 99. 

Nach  Graevius  Ausg.  konnte  erwähnt  sein  die  lateinisch -  fran- 
zösische von  Mongault.  Paris  1714.  6  Vol.  12.  Davon  bei  den 
franz.  TJebersetzungen. 

Bei  der  Basler  setze  zu  1780  noch  1781  hinzu. 

 ad  Q.  fratrem  et  ad  M.  Brutum.  Ad  optim.  editt. 

Patav.  1742.  2  Vol.  8. 
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S.  302.  et  ad  Q.  fratrem,  et  Quinti  de  petitione  con- 

sulatus.  Recogn.  et  selectam  diver»,  lectionum  notationem  adiec.  Chr. 
Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  2  Tom.  8.  Ist  T.  XI  u.  XII.  Opertun. 

Cicer.  epistolae  ad  Q.  fratrem  et  M.  Brutum.  Veoet.  per  Alexandr. 
et  Asulanum  1486.  f.  Em.  bibl.  p.  201.  nr.  3064. 

 ad  Brutum  et  ad  Q.  fratrem.  Paris,  ap.  Rob.  Steph. 

1537.  12. 

Die  Frankf.  Ausg.  ist  nur  ein  Theil  der  Ausg.  der  Epist.  ad 
familiäres ;  auch  wiederholt  Ibid.  1600.  8. 

Bei  der  Haagner  fehlen  auf  dem  Titel  nach  Manutii  —  die  Namen 
Leon.  Malespinaer  D.  Lambini;  nachher  steht  Hotomani  für  das  frei- 
lich nicht  ganz  richtige  Hotomanni,  wie  der  Titel  bat.  Auch  konnte 
erwähnt  sein ,  dass  es  2  Partes  oder  Abtheilungen  habe,  indem  nach 
dem  Texte  der  Epistolae  ad  Q.  fratrem  et  ad  Af.  Brutum ,  an  deren 
Ende  auch  die  Epist.  ad  Octavium  steht ,  mit  eigenem  Titel  und  neuer 
Sign.  u.  Seitenzahl  folgen.  In  epistolas  ad  Q.  Fr.  Paulli  Manutii 
commentarius.  In  librum  epistolar.  Cicer.  ad  Brutum  Brutique  ad 
Cicer.  Paulli  Manutii  commentarius.  Franc.  Hotomanni  in  epist.  Cicer. 
ad  Q.  fr.  de  prov.  recte  admin.  commentarius.  Dann  p.  211  Q.  Cice- 
ronis  de  petit  consulatus  ad  M.  F.  fratrem  Uber.  Endlich  von  p. 
237—318.  In  Q.  Cicer.  de  petit.  consul.  ad  M.  T.  fr.  librum  Vale- 
?ii  Palermi  Veron.  commentarius. 

Von  den  Briefen  ad  M.  Brutum  fehlt  die  latein.  franz.  von  M. 
de  Laval.  Paris  1731.  2  Tom.  8,  und  die  von  Prevost.  Paris  1744. 
12.)  welche  erst  unter  den  franz.  Übersetzungen  erwähnt  werde». 
Dagegen  steht  die  latein.  englische  im  Conyers  Middleton,  hier  zuerst 
und  nachher  bei  den  englischen  Uebersetzungen  noch  einmal  anger 
führt.  Vgl.  über  sie  Acta  erud.  1747.  p.  463  sq. 

S.  303.  Cic.  Epistolar.  familiär.  Über  X,  de  senectute  et  epistolae 
selectae  Colon.  lölO.  4.  Fabric.  bibl  T.  I.  p.  126. 

Cic.  Epist,  breviores  vom  J.  1511  sind  cum  praefat.  Jo.  Mariae 
Rheti.  nach  Bibl.  Bülov.  T  I.  P.  I.  p.  323. 

—  — jfamiliares  ex  toto  eins  volumine  collectae  curaNicAc- 
deler.  Lips.  1514.  4.  Wahrscheinl.  ist  die  p.  304  oben  erwähnte 
Leipz.  1517  eine  wiederholte  Ausgabe. 

S.  304.  Selecta  ex  Cicer.  epistolis  adiecta  interpretatione  gallica 
ab  Ant.  Maturino  Corderio.  Ap.  Jo.  Crispinum  1556.  8« 

Von  Job.  Sturms  Samml.  gibt;  es,  zumal  später ,  noch  viele 
Ausgaben;  zunächst  setze  hinzu,  Francof.  1693.  8.  (Weilb.).  1595. 
8.(Weilb.).  Lips.l«12.8.  (Carpz.bibl.  P.  IL  p.  243.)  Guelpherb. 
1650.  8.  (Fabric.  bibl.  T,  I.  p.  126). 

Von  Melch.  Juniiis  Samml.  ist  vielleicht  die  erste ,  Argent. 
1597.  8.  (Fabric.  bibl.  Tl.  P.  II.  p.  126);  ferner  fehlen  Hamb,  1612. 
(Fabric.  I.  c.)  Lubec.  1644  Guelpherb.  1649.  Hamb.  1671.  8*  (Fahr, 
ebend.).  Sogar  Aug.  Vind.  1777.  8. 

S;  305.  Der  Titel  der  Stürmischem  von  Daum  ist  vollständiger: 

Cic  Epistolar.  «electar.  1.3  a  Sturmio  olim  collect! ,  nunc  Ubr* 
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quarto  aucti  6  Jona  Bittoero.  Ex  rec.  Chr.  Daum».  Silus.  1686.  Ob 
seitdem  erst  oder  schon  früher  die  Vermehrung  mit  einem  Buche 
geschehen  ist,  weiss  ich  nicht,  wenigstens  sind  in  det*  früher  Lips. 
1612.  schon  Hbri  IV,  nach  Carpz.  bibl.  2.  p.  243  nr.  188.  üebrigens 
fehlen  von  dieser  Samml.  noch  die  Ausgaben  Lips.  1687.  Vienn.  1690. 
Brem.  1703.  Giess.  129.  Merke  ferner:  . 

 .  —  1. 1 V  a  Jo.  Stnrmio  olim  collect i,  nunc  editi  a  Chr.  Jun- 
cker. Francof.  et  Lips.  1702. 8.  (Catal.  Tbirmanni.  P.  Lp.  336.) 

—   Nnne  long«  emendatius  adiectisq.  epistolarom  ar- 

gumentis  et  luculentis  netis  editi  a  Chr.  Juncker.  Coburg  1729.  Und 
so  Brem.  1784  und  Oenop.  1770.  8, 

Die  Valckenaersche,  wenigstens  die  vom  J.  1716  besteht 
aus  vier  einzelnen  Bändchen  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  399.  nr. 
6866—6869.  und  Pinell.  bibl.  p.  346.  nr.  8700.,  wo  es  heisst:  Leo- 
vard.  1709 — 1716.  4.  Tom.  8,  wonach  es  vielleicht  nur  eine  einzige 
Ausg.  ist,  nicht  zwei.  Irgendwo  fand  ich  sogar  Leov.  1746.  4.  T.  8, 
weiche  Angabe  wohl  fehlerhaft  ist.  Ich  kenne  das  Buch  nicht.  Vgl. 
jedoch  S.472. 

Bei  der  Sehr  oderschen,  deren  Verleger  B  oitet,  nicht  Boi- 
I  et  heisst,  fehlt  die  erste  Ausg.  Amstel.  1709.  8.  (Schütz  bibl.  p.  130. 
Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  400),  wo  aber  der  Anhang.  Anim.  in  emendatt 
R.  BentJeii  etc.  fehlt.  Die  Ansg.  1721  hat  LIV.  300.  Seiten. 

Die  Ausg.  von  Th.  Chr.  Harles  hat  folg.  Titel: 

Cic.  Epistolar.  1.  4.  a  J.  Sturmio  olim  collecti,  nunc  autem  loffge 
emendatius  adiectisq.  epistolar.  argumentis  et  luculentissimis  notis 
in  usum  scholar.  editi.  Additae  sunt  selectae  quaedam  epistolae  Pli*» 
nianae.  Cob.  1779.  8. 

Der  Herausgeber  der  Berliner  1790  ist  J.  F.  Poppe,  der  sich 
auch  bei  der  zweiten  Ausg.  genannt  hat. 

Die  Aus  wähl  hat  2  Theile,  wovon  Tb.  t  die  Anmerkk.  enthal- 
ten*   Dritte  Ausg.  davon  erschien  1824. 

S.  306.  Nachzutragen  ist ;  Cic.  Epp.  selectae  Ed.  VL  Hai.  1823. 

Bei  Matth iä 's  Ausg.  füge  in  Parenthese  hinzu  cum  annotatt. 
Vgl  über  sie  Jen.  L.  Z.  1818.  Nr.  73  (Rosenhayn). 

Die  Samml.  von  Bloch  ist  nach  andern  1819  erschienen.  . 

Beider  zweiten  Ausg.  Matthiä's  schreibe:  Edit.  secunda  aueta 
et  eroendata.  Vgl.  über  sie  Krit  Bibl.  1826  p.  230—232. 

Bei  der  Pariser  1564  ist  nach  illustratae  hinzu  zu  setzen:  Acet, 
eiosd.  Petreii  notae  ad  Philonem  de  officio  iudicis.  Die  zweite  Ansg. 
davon  hat  den  Titel: 

Cic.  eprstola  ad  Q.  fratrem  de  ratione  hene  gerendae  provinciae, 
et  Quinti  Cicer.  liber  de  petitione  consnlatus.  Item  Philo  Judaens 
de  officio  iudicis  cum  commentario  Rolandi  Petreii.  Paris.  1576.  4. 
Heinsii  biW.  P.  II.  p.  17. 

Die  Lyoner  hat  den  Titel :  Cic,  Ep.  ad  Q.  fr.  de  rcete  adttfoi» 
stranda  provmcia  et  in  eam  Franc.  Hotomani  commentarius  cum  Pauli 

.  - 
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» 

Manutü  scholiis  etc.  (J.  P.  Bergii  bibl.  p.  309.  nr.  4922.)  Dieser  Com- 
mentar.  Hotomans  ist  der  Haagener  Ausgabe  angehängt. 
S.  307.  Hier  fehlen  noch :  » 

Cic.  epistola  ad  Octavium  c.  commentario  Jac.  Lod.  Rhemi.  Pa- 
ris 1543. 4.  —  Ib.  1664. 4.  (Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  271.).  Ibid.  1656. 
4.  (Heins,  bibl.  P.  II.  p.  17.) 

Ueber  Weiske's  Ausg.  der  Claror.  virou  epistolae  vgl.  A.  L.Z. 
1793.  Nr.  198. 

S.  308.  Bei  der  unten  zuletzt  stehenden  Ausg.  Venet.  1494  be-' 
merk'  ich,  dass  es  wohl  eben  dieselbe  ist,  welche  in  Ern.  bibl.  p. 
201.  nr.  3079  mit  der  Jahrszahl  1484  angegeben  ist,  was  aber  doch 
gewiss  nur  ein  Druckfehler  ist    Sie  fand  sich  auch  in  der  Bibl.  Bü- 
lov.  P.  I.  T.  I.  p.  287 

S.  310.  In  Ern.  Catal.  p.  209  nr.  3189—91  wird  die  Aldina  des 
J.  1562*  so  angegeben  : 

v  Ciceronis  de  philosophia  Partes  III  cum  scholiis  et  coniecturis 
P.  Manutü.  Ap.  Paulum  Manutium  Aldi  filium  1552.  Voll.  III.  Also  3 
Theile,  wie  auch  die  angegebene  Bändezahl  zeigt.  Dagegen  gibt 
Hr.  Orellinur  2  Vol.  an.  So  steht  auch  in  Bibl.  Beck.  p.  314.  nr. 
9862 — 9864.  aber  mit  der  vielleicht  fehlerhaften  Angabe  der  Jahres- 
zahl 1532.  Woher  diese  Verschiedenheit?  Die  frühem  Drucker 
rechneten  die  Bücher  de  officiis ,  Laclius ,  Cato ,  Paradoxa  nicht  zu 
den  Büchern  de  philosophia ,  welche  bei  ihnen  nur  2  Partes  ausmach- 
ten, wogegen  jene  angeführten  Bücher  für  sich  bestanden.  Die  spa- 
tern aber  rechneten  auch  diese  zu  den  philosophischen  Büchern  und 
machten  einen  dritten  Theil  aus.  Ob  nun  wirklich  Manutius  in 
jener  Ausgabe  eine"  Pars  tertia  de  philosophia  habe,  weiss  ich  nickt 
Ein  Exemplar  muss  es  lehren.  Die  verschiedene  Angabe  von  zwei 
oder  drei  Banden  kommt  daher  auch  bei  den  Sturmischen,  Lyoner, 
Strassburger ,  Frankfurter  und  Hanauer  Ausgaben  vor. 

Cic.  libri  philosophici ,  post  Naugerian.  et  Victorian.  correct 
emendati  a  J.  Sturmio.  Argent.  1558*  1559.  2  Volum.  8.  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  p.  407.  nr.  7000  a.  b. 

Die  Lyoner  Ausg.  vom  J.  1570  hat  noch  auf  dem  Titel :  Ex 
edit.  et  cum  anim.  J.  Mich.  Bruti. 

S.  311.  Die  hier  zuerst  genannte  —  Lutetiae  (nicht  Parisiis) 
—  wird  hier,  wie  oben  erwähnt  ist,  auf  2  Vol.  bestehend  angege- 
ben; dagegen  waren  in  Reiz.  bibl.  p.  98.  m*.  1481  a.  b.  c.  u.  in 
Wolf.  bibl.  p.  107.  nr.  1031  — 1033.  Cker.  phüosophicor.  libror. 
P.  I.  II.  III. 

_  ex  Dion,  Lambini  eonendatione.  Ap.  P.  Santandr.  1580. 

3  Vol.  8.  J.  Chr.  G.  Ernesti  bibl  P.  H.  p.  105. 

 Ex  Dion.  Lambini  emendat.  Argenti  impensis  Jac 

Dupuys  et  Josiae  Rihelii.  1581.  3  P.  8.  Sind  T.  VII -IX  der  Ge- 
sammtausgabe. 

Die  nächste  Frankfurter  ist  Editio  ad  Manutianam  et  Brutinam 
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conformata     und  begeht  mit  den  Büchern  de  tfkiü  und  den  Übri-  I 

gen  aus  drei  Theilen. 

Die  Berliner  opera  phüos&phica  cum  fragmentis  ist  1744  u.  1745 
erschienen.  *  In  den  4  Theilen  geht  die  Seitenzahl  ununterbrochen  fort. 

S.  312.  Die  Paduaner  ist  cum  commentariormn  delectu.  Auch 
fand  ich  erwähnt  eine  Venet.  1772.  2  Vol.  8. 

Den  Titel  der  Lenzischen  Ausg.  1778  will  ich  unten  zu 
S.  329  beim  Laelius  vollständiger  mittheilen. 

Die  zweite  Wiener  soll  sein  vom  J.  1790  n.  1791. 

Bei  der  Rathischen- Ausgabe  schreibe  1820 für  1819,  denn 
in  jenem  Jahr  erschien  das  von  Schütz  besorgte  Vol.  VI.,  wie  auch 
S.  321  richtig  angegeben  ist.  Die  6  Theile  erschienen  in  folg.  Ord- 
nung, I.  de  6nib.  1804.  II.  Tusc.  1805.  III.  Acad.  1806.  IV.  Di- 
vin. 1807.  V.  de  legib.  1808.  VI.  post  obitum  Rathii  de  nat.  deor. 
1820. 

,        Die  Manheimer  ist  Edit  secunda  und  gedruckt  1822.  1823. 
Bei  der  Seibtischen  Ausg.  ist  zu  merken,  dass  der  Titel  zwar 
lateinisch,  aber  dennoch  die  Anmerkungen  deutsch  geschrieben 
sind.    Mit  verändertem  deutschem  Titel  erschienen  nachher  noch 
mehrere  einzelne  Theile. 

S.  313.  Cicer.  Quaestiones  Academicae.  Paris.  Vascosan. 
1550.  4. 

Ueber  Davies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1727.  p.  216  sq. 

Die  Ausg.  von  Durand  hat  nach  der  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  L 
p.  407.  nr.  7701  auch  folg.  latein.  Titel : 

Cicer.  Academicornm  Übri  duo.  Acc.  P.  Valentiae  academica 
sive  de  judicio  erga  verum  ex  ipsis  primis  fontibus.  (Edid.  D.  Du- 
randus).  Lond.  1740.  8.,  wo  bemerkt  wird,  dass  die  dazu  gehö- 
rige französ.  Uebersetzung,  welche  wahrscheinlich  eine  zweite  Ab- 
theilung ist,  in  diesem  Exemplare  fehle. 

S.  314.  Z.  2.  setze  hinzu:  Vgl.  Nova  acta  erud.  1745.  p. 
623  sq. 

Ueber  die  Rathische  Ausg.,  welche  T.  III.  der  Cic.  opera 
philosoph.  ist,  vgl.  Jen.  Z.  1807.  Nr.  119. 

Bei  Goerenz  Ausg.  setze  man  hinzu,  Cum  imag.  in  titulo. 
Auch  vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1811.  Nr.  195.  196. 

Cicer.  Academicor.  1.  2.  et  de  finibus  bonor.  et  malor.  1.  6. 
Recogn.  et  selectam  diversar.  lectiouum  notationem  adiecit  Chr.  Gf. 
Schütz.  Lips.  1816.  8.  Ist  T.  XIII.  Operum. 

—  Academicar.  Quaestionum  1.  2.  et  de  finibus  bonor.  et  ma- 
lor. 1.  5.  Secundum  optimas  editt.  Edit.  2.  Manhem.  1822.  8. 

 Über  I.  Eiusd.  de  fato.  Cum  commentario  in  utrum- 

que  librum  Adr.  Turnebi.  Heidelb.  1594.  8.  Bibl.  Bulov.  T.I.P.I. 
p.  408. 

S.  315.  Cic  Cato  vel  de  senectute  ad  T.  Pompon.  Atticum.  Lipt- 
zigk  per  Baccal.  Voolffgangum  Monacensem  1604.  4.  (kl.  f.)  Bibl. 
P.  A.  Wolf.  p.  7. 

Arth.  f.  Phil.  m.  Ptudag.  Bd.  XI.  Oft- 1.  9  .      .  ^M*-J 
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S.  316.  Lyptzk  per  Valent.  Schuman  1516.  4. 

 et  Soron.  Scip.  Basil.  1524.  8.  Vgl.  darüber  zu  Cic.  de 

oflieiis  unter  diesem  Jahre. 

—  Cato  maior  seu  de  senectute  dialogus  cum  commentario 
Xysti  Betuleii  et  annotat.  Erasmi  Koter.  et  P.  Balduini.  Adiecta  est 
chronologia  in  libros  tres  de  offieiis,  amicitia  et  senectute  eodem  Qe- 
tuleio  autore.  Paris.  1550.  4.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  p.  327.  nr.  5620. 

 C.  notis  Erasmi,  Betuleii  ac  Balduini.  Paris.  1560.  4. 

Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  271.  nr.  200. 

S.  317.  Cic.  Cato  maior  et  Laelius.  Cum  analysi  Marci  Beum- 
leri.  Spirae  Nemetum  1583.  8. 

Uebcr  Wetz  eis  Ausg.  1792  vgl.  A.  L.  Z.  1793.  Nr.  43  und 
N.  A.  D.  Bibl.  B.  I.  p.  142  fg.' 

Cicer.  Cato,  Laelius,  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis.  Lubec. 
1810.  8. 

Die  Leipz.  Ausgaben  1812  u.  1816  sind  besorgt  von  Anton 
Richter. 

S.  318.  üeber  Gernhards  Ausg.  vgl.  auch  Krit.  Bibl.  1826. 
p.594  fg. 

Cic.  Cato,  Laelius,  Paradoxa  et  Somnium  Scip.  Ad  optim.  edd. 
collati.  Mit  Wort-  und  Sacherklärungen  von  Ign.  Seibt.  Prag  1824. 
8.  Vgl.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  23-  Ist  auch  Th.  I.  von  desselben  Ausg. 
der  philos.' Bücher.   Vgl.  oben  S.  312. 

Cicer.  Cato ,  seu  de  senectute.  Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  J.  Dav.  Büchling.  Zweite  sehr  verm.  u.  verb.  Ausg.  Leipz. 
1825.  8. 

Bei  der  Ausg.  von  L.  Jul.  Billerbeck  —  ist  zu  lesen  und  mit 
den  notwendigsten  Wort-  und  Sacherläuterungen 
ausgestattet  von  

Bei  Otto's  Ausg. —  lies  variantes  (nicht Darias)  lectiones  — 
und  am  Ende  setze  hinzu:  Acc.  duo  excursus.  Sequuntur  analecta 
et  notarum  index. 

Cicer.  Cato  et  Laelius.  Mit  Amnerkk,  von  J.  Bapt,  Mayr.  Kem- 
pten 1831.  8. 

S.  320.  Auf  dem  ersten  Titel  der  Jllustria  monumenta  — 
steht  unten  nach  marrata.  An.  Sa.  MDVII,  Am  Ende  Venetiis 
per  Lazarum  Soardurn  die  penult.  Novembr.  MD VIII.  Auf  dem 
zweiten  Titel :  Praeclaruin  M.  T.  Cicer.  monumentum  de  divinatione 
recognitum  et  enarratum  a  Petro  Marso.  Anno  Sal.  MDVII. 
Hierauf  folgen  in  meinem  Exemplare  ohne  Titel :  Orationes  Petri 
Marsi.  Am  Ende  wieder,  wie  oben:  Venetiis  per  Lazarum  Soar- 
durn die  penultima  Nov.  MD VIII. 

üeber  Davies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1719.  p.  506  sq. 

Hier  konnte  auch  schon  die  seit  1721  öfter  wiederholte  La- 
teinisch franz.  Ausgabe  von  Oliv  et  und  Bouhi er  erwähnt  wer- 
den, zumal  um  der  Anmerkungen  willen.  Sie  steht  erst  unter  den 
Uebersetzungen. 
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S.  321.  Wipp  eis  Aasg.  1744  hat  folg.  mehr  vollständigen 
Titel: 

Cic.  de  nat.  deor.  1.  3.  Studio  atq.  industria  Jan.  Guilielmi  et 
Jan.  Gruteri  emendati  et  recogn.  a  Jac.  Gronovio.  Edid.  J.  W. 
—  —  Herbipoli  1776.  8. 

Ueber  Kindervaters  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1797.  Nr.  274. 

Die  Wetzeische  Ausg.  hat  den  Titel:  Cic.  de  nat.  deor. 
1.  3.  Cicero  vom  Wesen  der  Götter  in  3  B.  Zum  Gebrauch  für 
Schulen  herausg.  u.  s.  w.  Th.  2  sind  die  Anmerkungen. 

Bei  der  Oxforder  setze  in  Parenthese  hinzu :  Curavit  Noon. 

Ueber  die  Ausg.  von  Wied e bürg  vgl.  Jen.  Z.  1811.  Nr.  269. 

Bei  Heindorfs  Ausg.  lies:  ad  librorüm  mss.  partim  nondum 
adhibitorum  —  und  setze  in  Parenthese  hinzu:  Cum  annotatione. 
Vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1816.  Nr.  108.  109. 

Ciceronis  de  natura  deor.  1.  3.,  de  divinatione  1.  2.,  de  fato 
liber.  Recogn.  et  selectam  diversarum  lectionum  notationem  adjecit 
Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8.  Ist  T.  XV.  Operum. 

Ueber  die  Ausg.  Lips.  1818  vgl.  Jen.  Z.  1822.  Nr.  19—21. 
u.  Krit.  Bibl.  1823.  p.  15—32. 

Die  nächste  Schützische  ist  T.  VI.  der  Ausg.  der  philosopb. 
Schriften  von  Rud.  Gtth.  Rath. 

Ueber  die  Mosersche  1823  vgl.  Leipz.  Z.  1823.  Nr.  228. 
u.  Krit  Bibl.  1823.  p.  290—299. 

S.  322.    Die  Manheimer  ist  vom  J.  1822. 

Die  Astische  1829  ist  ohne  Vorrede,  der  Text  nur  cum 
argumentis  Ernesti  und  unter  d.  Text  nur  einige  Lesarten.  Vgl. 
über  sie  Heidelb.  Jahrb.  1830.  p.  295—298. 

Ueber  das  unächte  vierte  B.  Bonon.  1811.  vgl.  auch  Classic. 

Journ.  Vol.  7.  p.  415  sq. 

Ciceronis  potiora  quaedam ,  alibi  nondum  excerpta :  de  natura 
deorum  II.,  39  —  60,  Epist.  I.  1.  ad  Q.  Fratrem,  Oratio  prfr  Mu- 
rena  etc.  Notulis  passim  illustrata  a  C.  Lud.  Bauero.  Vratisl.  1783. 
8.  —  Vorher  als  Anhang  zu  Cic.  Ep.  L,  1.  ad  Q.  Fratrem.  Vgl. 

oben  S.  307.  t 

Cicer,  de  divinatione  1.  2-  Lips.  1504  f.  Carpz.  bibl.  P.  I.  p.  9. 

nr.  165. 

Ueber  Davies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1721.  p.  304  sq. 
S.  323.    Ueber  Hot  tingers  Ausg.  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  8. 
p.  258—263  u.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  272. 

Ueber  Raths  Ausg.,  welche  T.  IV.  seiner  Ausg.  der.philos. 

B.  ist,  vgl.  Jen.  Z.  1812.  Nr.  36.  37. 

Cicer.  de  divinatione  1.  2.  et  de  fato  liber.  Secundum  optmu 

edd.  Manhem.  1824.  8.  _    ^   nn  ntL 

Ueber  Mosers  Ausg.  vgl.  HaU.  Z.  1831.  Nr.  23— 25. 
Ueber  Gieses  Ausg.  vgl.  Ebendaselbst. 
Cicer.  de  divinatione  1.  2.  et  de  fato  über.  Ad  opttm.  edd. 

collati.  Mit  deutschen  Wort-  und  Sacherklärungen  and  bcsondernf 

9  * 
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Aomerkk.  zum  Gebraach  der  studireodeu  Jugend  von  Ign. 
Seibt.  Prag  1834.  8.  [Steht  bei  Orelli  in  den  Supplem.  p.  491.] 
S.  324.  Cicero  de  fato  cum  commentario  Adr.  Turnebi  et  cum 
disputatione  eiosd.  ad  eundem  librum  Ciceronis  Paris.  1556.  4.  Heinsii 
bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  192. 

 cum  commentario  Adr.  Turnebi.  Acc.  Turnebi  disputat. 

advcrsus  quendam  [P.  Ramum],  qui  non  solum  logictis  esse,  verum 
etiam  dialecticus  haberi  vult.  Apud  Commel.  1594*  8. 
Die  Bremische  Ausg.  hat  folg.  Titel : 
Ciceronis  über  de  fato.  Cum  notis  J:  H.  Breniii.  Lips.  1795. 
8.  —  Vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1795.  Nr.  285  (nicht  258). 

S.  326.  Cicer.  de  fioibus  bonor.  et  malorum  1.  5.  Cum  scholüs 
Petri  Olivarii.  Colon.  1545.  8.  (Weilb.) 

Der  Observationum  —  cominentarius —  hat  auf  dem  Titel  die 
Zahl  1546,  am  Ende  1545. 

Ueber  Davies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1730.  p.  228. 
Cicer.  de  fioibus  bonor.  et  mal.  1.  5.    Ex  rec.  J.  A.  Ernesü. 
Halae  1741.  8. 

Bei  der  Berliner  1746  setze  nach  Gruteri  hinzu :  euiendati  et 
recogniti  a  Jac.  Gronovio. 

Die  Ausg.  von  Rath  ist  T.  I.  seiner  Ausg.  der  philosoph. 
Bücher.  Vgl  über  sie  Jen.  Z.  1805.  Nr.  63.  p.  497  u.  N.  A.  D. 
Bibl.  B.  97.  p.  179  fg. 

S.  327.  Die  Ausg.  von  Görenz  ist  Vol.  III.  von  dessen  Ausg. 
der  philosoph.  Bücher. 

Ueber  Otto'«  Ausg.  vgl.  Zeitschr. -1834.  Nr.  105.  106. 
(Förtsch). 

S.  328.    Ciceronis  Laelius.  Lips.  1502.  f.  Harles,  bibl.  p.  4. 

Bei  der  Strassb.  1513.  4.  bemerk9  ich,  dass  in  Fabric.  bibl. 
P.  II.  p.  128.  nr.  1981.  nur  angegeben  sind:  Cic.  de  amicitia,  se- 
nectnte  et  paradoxa,  nicht  die  Tusculanae  quaestiones,  welche  wahr- 
scheinlich einen  eigenen  Band  bilden,  dergleichen  auch  bei  ihnen 
erwähnt  werden.  Ueberdies  fehlen  sie  auch  in  den  spätem  Ab- 
drücken. 

S.  329.  Bei  der  Strassb.  1520  ist  zu  bemerken,  dass  in  der 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461.  stehe  :  Ciceronis  de  amicitia,  de 
senectute ,  paradoxa.  Argent.  —  etc.  —  auch  nicht  in  4.,  sondern 
»  12. 

Ciceronis  Laelius.  Lips.  1521.  4. 

Bei  der  Pariser  1547.  4.  erwähnt  auch  die  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  327.  nr.  5622  nichts  von  Anmerkk.  des  X.  Betuleius;  eben 
so  auch  nicht  die  Bibl.  Pinell.  p.  248. 

Cicer.  über  de  amicitia  cum  annotatt.  Erasmi  et  Melanchtho- 
nis.  Lipa.  1553.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  1.  P.  I.  p.  461. 

Die  Pariser  von  1556  ist  in  4. 

Cicer.  Laelius,  cum  Interpret,  genn.  Rhenii.  Lips.  1628.  8. 
Carpx.  bibl.  P.  IL  p.  161. 
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 Cum  graeca  interpretat.   edid.  Dion.  Petavius.  Lutct 

Paris.  1663.  8.  Vgl.  nachher  zu  S.  383. 

S.  330.  Z.  1.  Der  Titel  der  Lenzischen  Ausg.  ist  etwas 
vollständiger  so  : 

M.  T.  Cic.  philosophicor.  librorum  P.  I.  in  se  enntinens  Lae- 

lium  Ex  rec.  J.  G.  Graevii.  Acc.  lectionis  varietas  cod.  ms. 

Erf.,  editionis  ad  primitias  typogr.  referendae,  Nie.  Gerbelii,  Vi- 
ctorii,  Gryphiorum,  Langii,  Suffridi  Petri,  Lambini  etc.  cum  Ursini, 
Lambini,  Suffr.  Petri,  Gruteri,  Graevii,  Langii,  Gronovii,  Ernesti 
aliorumq.  doct.  viror.  annotatf.  ac  notis  selectioribus  curav.  indi- 
cemq.  adiec.  J.  Ge.  Lenz  —  u.  s.  w. 

Ciceronis  Laelius  et  Cato.  From  the  text  of  Ernesti  with  all 
his  notes  and  citations  from  bis  index  latinitatis  Ciceronianae,  with 
the  explanations  of  various  passages  from  Gegners  Latin  thesaurus 
and  from  books  of  more  recent  date  etc.  By  Edm.  H.  Barker. 
FacciolatPs  notes  are  added  and  also  some  new  collations.  Londr. 
1811.  8. 

Ciceronis  Laelius.   Secundum  optim.  edd.  Manhem.  1822.  8. 
Bei  der  Leipziger  1822  fehlt  nach  bearbeitet —  ?on  Joh. 
Dav.  Biichiing. 

Cicer.  Laelius.  In  usum  schol.  edid.  Euch.  F.  C.  Oertel.  Onold. 
1821.  8. 

 Lateinisch  u.  deutsch  von  Euch.  F.  C.  Oertel.  Onold. 

1821.  8. 

Ueber  Gernhards  Ausg.  vgl.  noch  Leipz.  1827.  Nr.  90. 
Krit.  Bibl.  1826.  p.  598  fg.  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  291— 317. 
Billerbeck  heisst  L.  Julius. 

Ueber  die  Leipz.  Ausg.  1829  vgl.  Schulz.  1830.  Nr.  46. 

H Utters  Ausg,  hat  den  Titel:  Ex  recens.  Orellii  denuo  re- 

cognitä.   Selectam  lectionis  varietatem  subiecit  historicum  et 

notarum  adiecit. 

S.  331.  Ueber  Klotz  Ausg.  1833  vgl.  Zeitschr.  1834.  Nr. 
28.  29.  (W.  Rein.)  Hall.  Z.  1834.  Nr.  71. 

Ciceronis  Laelius.  Ad  edit.  Orellii  castigav.,  annotatt.  illostrav. 
et  in  usum  scholar.  edid.  J.  J.  de  Gelder.  L.  B.  1834.  8*  Vgl. 
über  sie  Jahrb.  1835.  B.  13.  p.  236. 

Cicero  de  legibus,  de  aeademia  sua.  Insunt  praeterea  de  fato, 
ad  Hortensium,  de  universo;  Somnium  Scipionis.  In  fine  Quatuor 
opuscula  sive  de  finibos  bonor.  et  malorum.  Et  de  petitione  consci- 
latus  ac  de  universo  et  de  somnio  Scipionis.  Impressit  Bononiae 
diligentiss.  Caligula  (vielleicht  Casigula,  wie  er  sonst  heisst)  Ba 
zaleriusr  Hegii  autem  alia  Septem  opuscula  impressa  fuere  non  mi- 
nori  solertia  cet.  1494.  f.  —  Spohn  bibl.  p.  39 — 40. —  Vgl.  eine 
ähnliche  oben  p.  319.  ... 

S.  332.  Cicero  de  legibus.  Paris.  Vascosan.  1554.  4. 

 C.  notis  Ant.  Goveani.    Paris.  1566.  4.  Heins*  bibl. 

P.  II.  p.  17. 
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 C.  Petr.  Victorii  castigationibus.  Colon.  1656.  8.  Harles. 

bibl.  p.  87. 

Ueber  Da  vi  es  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1728.  p.  345  sq. 

S.  333.  Bei  Raths  Ausg.  setze  nach  commentario  hinzu  suis- 
que  notis  —  und  nach  Rath  —  Acc.  Gebhardi  et  editoris  notae. 
—  Ist  T.  V.  der  Ausg.  der  philosoph.  Bücher.  Vgl.  über  sie  Jen. 
Z.  1812.  Nr.  36.  37. 

Ueber  Görenz  Ausg.  vgL  Jen.  Z.  1810.  Nr.  71.  72«  Hall. 
Z.  1812.  Nr.  26.  Heid.  Jahrb.  1810.  II.  p.  185.  Die  Recens.  in 
de*  Leipz.  Z.  ist  von  Gf.  Hermann. 

Ciceronis  de  legibus  1.  3.5  de  officiis  1.  3.,  de  senectute,  de 
amicitia.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adjecit 
Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  Ist  T.  XVI.  P.  I.  Operum. 

 Secundum  optim.  editt.  Manhem.  1822-  8.  • 

Ueber  Mosers  Ausg.  vgl.  Leipz.  Z.  1829.  Nr.  40. 

Unten  bei  Wagners  Ausg.  setze  nach  Uber  yrimus  hinzu  et 
secundi  exordium. 

S.  334.  Unter  die  Ausgaben  S.  I.  et  anno  gehört  auch  die  in 
BibL  Kulenkamp.  p.  467.  nr.^  27.  beschriebene :  Marci  Tullii  Cice- 
ronis Arpinatis  Consulisque  Romani  ac  oratorum  maximi  ad  M.  Tul- 
lium  Ciceronem  ßlium  suum  Officiorum  ltbri  III.  S.  1.  et  a.  8.  Am 
Ende  wären  sechs  Verse ,  wovon  die  zwei  ersten  folgende  wären : 
.  .  TuHius  hesperios  cupiens  componere  mores 

Edidit  hos  libros  appellans  officiorum  — 
Vielleicht  ist  es  der  erste  Theil  von  der  S.  335  beschriebenen, 
welche  in  Göttingen  sein  soll,  mag  auch  das  Format  nicht  8.,  son- 
dern 4.  sein.  Da  an  dem  Kulenkamp.  Exemplar  noch  mehreres 
dort  Erwähntes  anhängen  soll,  so  kann  in  Göttingen  durch  Verglei- 
chung  leicht  entschieden  werden,  ob  es  ebendasselbe  ist. 

S.  336.  Von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Mainzer  Ausga- 
ben vom  J.  1465  u.  1466  vgl.  Bibl.  raisonn.  T.  25.  P.  2.  p.  278  sq. 

S.  330.  Bei  der  Ausg.  Lovan.  1483.  bemerk'  ich,  dass  in 
Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  258-  nr.  3943  der  Titel  so  angegeben  wird : 
Cicer.  Oföcia  et  alia  opuscula  c.  comment.  P.  Marsi  u.  s.  w.,  wo 
demnach  ausser  den  Büchern  de  officiis  vielleicht  noch  die  übrigen 
kleinern  auch  dabei  sind.  Und  so  findet  sich  auch  das  Buch  de 
senectute  cum  commentar.  P.  Marsi  in  der  Ausg.  Venet.  1484  nach 
der  Bibl.  anon.  Hag.  P.  I.  p.  174  und  der  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.I. 
p.  288.  Eben  so  ferner  in  der  Venet.  1487  noch  die  Bücher  de 
amicitia  et  de  senectute  cum  P.  Marsi  commentar.  nach  Bibl.  anon. 
Hag.  P.  I.  p.  172  u.  a.  Auf  gleiche  Art  bei  mehrern  der  folgenden. 

S.  340.  Zu  den  hier  angeführten  gehört  auch  folgende  Lyoner 
sine  anno,  welche  ich  nicht  erwähnt  finde: 

Ciceronis  Opera.  De  officiis,  de  amicitia,  de  senectute.  Eiusd. 
paradoxa.  Cum  suis  commentariis  una  cum  familiari  explanatione 
ipsius  Jod.  Badii  Ascensii,  adiuncta  eiusd.  Ascensii  in  paradoxa  nova 
expositione  nuperrime  absoluta  nec  alias  aut  antehac  usquam  impressa. 
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Venondantur  Lugduni  ab  Johanne  Bonct  eiusd.  civitatis  bibliopola 
in  vico  sancti  Pauli  ante  sanct.  Eligium.  gr.  4.  oder  kl.  Fol.  - — 
Ueber  dem  Anfange  des  ersten  Buches  stehen  die  Worte :  Gernina 
explanatio  officiorum  Ciceronis,  Petri  videlicet  Marci  [Marsi]  et 
Jod.  Bad.  Ascensii.  Item  eiusd.  Ascensii  in  libros  de  amicitia,  se- 
nectute  et  paradoxis  Ionge  diligentissima  interpretatio  jam  primum 
edita.  Auf  der  letzten  Seite  sind  einige  Sentenzen.  Da  der  voran- 
stehende Brief  des  Ascensirfft  ,ad\Johannem  Bonet  unterschrieben 
ist  XIV  Kai.  Aprilis  1500)  so  ist  "sie  wahrscheinlich  in  diesem  Jahre 
od  er  im  nächsten  gedruckt.  Sie  ist  im  Inhalt  und  Format  den  fol- 
genden Lyonern  ähnlich. 

S.  341 .  » Ciceronis  Officiorum  1.  3.  et  alia  opuscula.  A  Luca 
de  Robia.  Florent.  Junta  1508.  8.  Bibl.  Pincll.  p.  247.  nr.  6364 
Ich  finde  diese  Ausgabe  nirgends  erwähnt.  Unter  alia  opuscula  sind 
wahrscheinlich  die  übrigen  kleinen  Schriften  gemeint.  Der  Titel 
scheint  sehr  abgekürzt. 

S.  342.  Der  Titel  der  Ausg.  vom  J.  1511  wird  in  Ernesti 
bibl.  p.  206  so  angegeben  :  M.  T.  Cicer.  libri  III.  de  officiis,  de 
amicitia  et  paradoxa  cum  explanatione  Jod.  Badii  Ascensii  et  com- 
ment.  Franc.  Maturantii  et  commentariis  P.  Marci  [Marsi],  studio 
Nie.  Cappusoli,  ap.  Jacobum  de  la  Place  1511.  4. 

S.  343.  Die  Lyoner  Ausg.  1515  gibt  die  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  327.  nr.  5612  in  Quartformat  an,  nicht  in  Fol.,  und  ist 
wahrscheinlich  in  gross  4.  oder  klein  Fol. 

Cicer.  de  officiis  libri  tres,  de  amicitia,  senectute  et  paradoxa. 
Argentor.  Schurer.  1515.  4.  So  auch  die  von  1516.  Ern.  bibl.  p.  205. 

In  der  Leipz.  Ausg.  1515  soll  ein  Epigramma  M.  Gregorii 
Laticephali  de  Könitz  ad  lectorem  voranstellen,  unten  aber  Vigi- 
liis  et  diligentia  Jac.  Thanners. 

Bei  der  Lyoner  1516  sollte  nach  Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  I.  p. 
119  stehen  :  cum  explanationibus  Petri  Marsi,  Franc.  Maturantii  et 
Jod.  Badii  Ascensii.  —  Auf  ähnliche  Art  in  demselben  Jahre : 

Cicero  de  officiis  cum  libris  eiusd.  de  amicitia,  senectute  et 
paradoxis  cum  Petri  Marsi,  Franc.  Maturantii  et  perquam  famifiari 
Jod.  Badii  Ascensii  explanatione  etc.  Lugduni  per  Sim.  Vincentium 
1516.  4.  Beck  bibl.  p.  300.  Wahrscheinlich  gross  4. 

S.  345.  Die  Basler  Ausg.  besteht,  was  hier  nicht  angedeutet 
ist,  gleichsam  aus  zwei  besondern  Theilen  mit  eigenen  Titeln.  Auf 
dem  Titel  des  ersten  steht:  M.  T.  C.  Officiorum  1.  3.,  de  amici- 
tia et  senectute  dialogi  singuli,  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis. 
TJieodori  Gazae  traductioT  graeca  Senectutis  et  Somnii.  Cum  anno- 
tationibus  Erasmi  Roterodami.  Basileae  An.  MDXXIH  Mense  Ee- 
bruario.  Voran  steht  Erasmi  epistola  ad  Jac.  Tutorem.  Dann  Voces 
aliquot  annotatae  ex  officiis  M.  Tullii  per  Erasmnm  Rötet.  Weiter- 
hin ex  libro  de  amicitia,  ex  libro  de  senectute,  ex  paradoxis  Cice- 
ronis. Auf  der  letzten  Seite  Druckfehler.  Dann  der  Text  mit  Seiten- 
zahlen (350  S.).    Die  zweite  Abth.  mit  neuer  Sign.,  aber  ohne 
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Seitenz.  hat  den  Titel:  MctQxov  TvXXtov  Kixeqwvoq  negi  yrjQcog 
%at  ovhqov  JSximtovog  §Q(ir}v£ta  QeajÖaQov,  (so.)  Marci  Tullii  Ci- 
ceronis de  Senectute  et  Somnio  Scipionis  traductio  Theodori.  Basi- 
leae  An.  MDXXIUI.  Am  Ende  Basileae  apud  Joannem  Bebelium 
Mense  Februario  MDXXIIIL  Auf  dem  letzten  Blatte  das  Drucker- 
seichen. Noch  bemerk'  ich,  dassvor  der  Uebersetzung  eine  latein. 
Epistola  Jac.  Ceporini  ad  studiosos  stehe. 

S.  $46.  Bei  der  Cölner  Ausg.  1537  fehlen  hier  am  Ende  nach 
Anemoecii  die  Worte :  in  quo  reddit  rationem,  cur  illos  locos  muta- 
verit.  Omnia  vigilanti  cura  recognita  per  Erasmum  et  Conrad.  Gele- 
nium,  passim  etiam  Ph.  Melanchthonis  scholiis  appositis.  Coloniae 
excudebat  Jo.  G.  u.  s.  w.  —  Da  Laelius  u.  Cato  und  die  Paradoxa 
ihre  eigenen  Titel  haben,  so  besteht  die  Ausg.  gewissermaassen  aus 
3  Theilen,  so  dass  3  P.  dazu  gesetzt  werden  konnte.  Und  so  wohl 
auch  die  folgende  Cölner  1540. 

Ciceronis  Officia,  Cato,  Laelius,  Paradoxa  et  S omni  um  Scipio- 
nis. Parts.  1537.  12. 

S.  347.  Ciceronis  Officia,  Cato,  Laelius,  de  universitäre  ex 
Piatone,  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus.  C.  imag.  Cicer.  Vene- 
tiis  in  officina  Erasmiana  1540.  16.  Eine  unbedeutende  Ausgabe. 

Die  Sturmische  ist  zwar  gewiss  vom  J.  1541 ,  welches  unter 
der  voranstehenden  Epistola  Sturmii  steht,  aber  wenigstens  mein 
Exemplar  hat  weder  Orts-  noch  Jahreszahl  auf  dem  Titel,  sowie 
auch  nicht  am  Ende.  Uebrigens  ist  sie  nur  ein  Theil  der  Gesammt- 
ausgabe  der  Opera  ohne  Bezeichnung  des  Theils.  Vom  Titel  konn- 
ten aber  auch  noch  die  Worte :  Additae  etiam  sunt  Erasmi  et  Ph. 
Melanchthonis  et  Barth.  Latomi  annotationes  in  eosdem  libros  — 
angeführt  werden*  — -  Die  Anmerkk.  stehen  vor  dem  Texte  ohne 
Seitenzahl.  Auf  das  Somnium  Scipionis  folgt:  Sylloge  quarundam 
rerum ,  quae  ad  Cic.  de  re  publica  libros  pertinent ,  wo  auch  die 
Fragmente  aus  diesen  Büchern  stehen.  Hierauf  folgt  die  griechische 
Uebersetzung  des  Cato  und  des  Somnium  Scip.  Endlich  dann  noch 
^7to0rj(iH(oaeig  in  tertium  volumen  libror.  philosophicor.  Ciceronis 
oder  ein  Index  rerum.  Der  bei  Orelli  vorkommende  Druckfehler 
des  Wortes  lopqvEi«  [näml.  iQiivrjda]  ist  aber  nicht  auf  dem  Titel 

Bei  der  Basler  1541,  welche  390  S.  hat,  steht  auf  S.  391: 
Errata  —  und  darunter  Basileae  ex  officina  Balthasaris  Lasii  Mense 
Augusto  1541. 

Ciceronis  Officia  u.  s.  w.  (wie  in  der  1 535).  Lugd.  ap.  Gryph. 
1541.  8.  Uffenb.  bibl.  T.  I.  p.  649.  650. 

S.  348«  Ciceronis  Officia.  Cum  Xysti  Betuleii  commentario. 
Basil.  1544.  4.  Nach  Saxii  Onom.  T.  III.  p.  249. 

Mar.  Tul.  Ciceronis  de  Officiis  Hb.  III.  Item  de  Amicitia,  de 
Senectute,  Paradoxa,  Somnium  Scipionis.  Cum  D.  Erasmi,  Ph.  Me- 
lanchthonis et  Barptolomaei  Latomi  Annotattonibus.  Parisiis  Apud 
Fran.  Gryphium  1544.  (6  P.)  4.  Voran  steht  Erasmi  epistola  ad 
Jac.  Tutorem.  Lovanii  1519 ;  dann  Voces  aliquot  annotatae  ex  Offi- 
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cüs  Cic.  per  Erasmum  Rot. ;  dann  Erasmi  epistola  (eine  zweite)  ad 
Jac.  Tutorem.  Lutetiae  4  Cal.  Maias  1498.  Dann  Text  des  ersten 
B.  mit  Inhaltsanzeigen  eingeschaltet  oder  auf  dem  Rande.  Und  so 
die  andern  zwei  Bücher.  Nach  dem  dritten  Buche  de  officiis  fol- 
gen die  übrigen  4  Bücher  de  amicitia,  de  senectute,  Paradoxa  und 
Somnium  Scip.  jedes  abgesondert  mit  eigenem  Titel  und  eigener 
Blätterzahl  —  c.  ann.  Erasmi  et  Latomi.  —  Uebrigens  finde  ich 
von  Melanchthon  keine  Anmerkung  in  meinem  Exemplare.  —  Wie 
es  sich  nun  aber  bei  dieser  Ausgabe  mit  der  von  Orelli  erwähnten: 
Paris,  ex  off.  Fr.  Gryphü  1645.  12.,  verhalte,  weiss  ich  nicht. 

In  der  Frank  f.  Ausg.  1545,  folgen  abgesondert  mit  neuer  Sign, 
aber  ohne  Seitenzahl  die  auf  dem  Titel  erwähnten  Anmerkk.  Feh- 
lerhaft ist  hier  der  Name . Ambr.  Schuler  für  Schurer. 

Ciceronis  de  officiis  1.  3.  C.  varüs  lectt.  e  libris  mss.  Venet. 
ap  Aldi  fil.  1548.  8.  Bibl.  Kulenk.  p.  344.  Bibl.  Santen.  p.  63. 

Cic.  Officiorum  1.  3.  Ex  vetustiss.  cod.  castigati  atq.  restituti 
opera  et  diligentia  W.  Anemoecii ;  adiectis  etiam  de  amicitia,  de 
senectute,  paradoxis  atq.  somnio  Scip.  Omnia  recognita,  una  c.  an- 
notatt.  Erasmi,  Melanchthonis  et  B.  Latomi  etc.  Basil.  1549.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  411.  nr.  7061.  Sie  scheint  der  vom  J. 
1539  so  ähnlich,  dass  man  die  Zahl  1549  für  fehlerhaft  halten  kann. 

Z.  4  von  unten  soll  der  Jahrszahlen  Reihe  nach  wohl  heissen 
1554,  nicht  1551.  Auch  hatte  Harles  bibl.  p.  86  eine  solche  Basler 
vom  J.  1554,  und  gibt  sie  an  als  eine  edit.  Wfg.  Anemoecii.  Orelli 
bestimmt  sie  gar  nicht  näher,  und  sie  ist  vielleicht  ein  und  dieselbe 
mit  der  Basler  vom  J.  1544. 

S.  350.  Das  Format  der  Lyoner  Ausg.  1556  gibt  Orelli  an 
in  4.,  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  7  in  Fol. ;  wahrscheinlich  ist  es  in  gross 
4.  oder  in  klein  Fol.,  wie  denn  auch  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  327 
dabei  steht  in  Fol.  min. 

Cicer.  de  officiis  etc.  etc.  C.  Barth.  Latomi  et  alior.  adnota- 
tionibus.  Acc.  Theod.  Gazae  traductio  graeca  libri  de  senectute  et 
somnii  Scipionis.  Lugd.  ap.  Fornaes.  1557.  8.  Fischeri  bibl.  p.  204 
und  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  411. 

Cic.  de  officiis  1.  3.,  de  amicitia  u.  s.  w.  (wie  in  der  Lips.  1554) 
Joacb.  Camerarii.  Lips.  1557*  8.  Carpzov.  bibl.P.  II.  p.  161.  nr.  541. 

S.  351.  Cic.  de  officiis  1.  3.  Ex  castigat.  Jo.  Boulierii.  Lugd. 
1560.  12.  Heins,  bibl.  P.II.  p.  63.  nr.  117.  Ist  ein  Theil  der  Ge- 
sammtausgabe. 

Die  nachher  folgende  Lugd.  1562.  8.  soll  auch  Ex  castigat. 
Jo.  Boulierii  sein. 

Der  Titel  der  Wolf.  Ausg.  Basil.  1568 ,  ist  zwar  abgekürzt, 
enthält  aber  das  Wichtigste.  Gleichwohl  stehen  die  Worte  Accedunt 
—  Officiorum  nicht  auf  demselben,  wiewohl  das  Angegebene  im 
Buche  steht.  Noch  bemerk'  ich,  dass  auf  dem  Titel  Accessit,  nicht 
accedit  und  ac  verborum,  nicht  et  verb.  stehe.  Das  Ausgelassene 
des  Titels  steht  nachher  bei  der  zweiten  Ausgabe  1569. 
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S.  352.  Cicer.  de  officiis  libri  8.  C.  var.  lectt.  Lugd.  1566. 
12.  Vielleicht  sind  auch  die  übrigen  kleinen  Schriften  dabei. 

Bei  der  Venediger  1568.  f.  macht  Hr.  Orelli  ein  Fragezei- 
chen; Sie  kommt  aber  vor  in  Bibl.  Biilov.  T.  I.  P.  I.  p.  288.  nr. 
5180,  als  eine  cum  iisdem  commentariis,  wie  die  des  J.  1554. 

S.  353.  Bei  der  Venediger  1570  —  steht  in  Fischeri  bibl. 
p.  284.  nr.  3267-  Venet.  Aid.  1569.  1570.  Warum  zwei  Jahrs- 
zahlen, weiss  ich  nicht.    Sind  es  vielleicht  zwei  Abtheilungen. 

Bei  der  von  Camerarius  1577.  setze  in  Parenthese  hinzu  (ut 
1554  et  1580). 

Bei  der  Ap.  Petr.  Santandr.,  welche  auch  die  übrigen  kleinen 
Sehr,  enthält,  setze  hinzu:  Est  Vol.  IX.  Operura.  . 

S.  354.  Bei  der  von  Piscator —  lies  analysi  dialectica  se- 

cundum  Rami  mentem  explicati.  Spirae  4.  (nicht  8.)  Carpz. 

bibl.  P.  I.  p.  432. 

Cic.  de  offic.  1.  3.  (wie  vorher  1580)  —  Camcrarii.  Lips.  1585. 
8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  128.  nr.  1989.  Hr.  Orelli  bezweifelt  sie 
bei  der  1584,  wo  er  hinzusetzt  etiamne? 

S.  355.  Cic.  de  officiis  1.  3.,  cum  Ambrosii  libris  de  officiis" 
Mogunt  1602.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  129. 

—  cum  Cicer.  opusculis  addi  solitis.  Lugd.  B.  1603.  12. 

Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.I.  p.  460. 

•  ,  Cato,  Laelius  etc.  L.  B.  1610.  16.  Carpz.  bibl.  P.  II. 

p.  194. 

Bei  der  Lips.  1611  fehlen  vorn,  Cato,  Laelius  etc.  Vgl.  Bibl. 
Bülov.  T.I.  P.  I.  p.4ll. 

Cicer.  de  officiis  1.  3.,  Cato  etc.  Diling.  1628.  12. 

Bei  den  Amsterd.  1656  —  setze  vorn  hinzu  et  reliqui  libri. 

Cic.  de  officiis  1.  3.  Cellis  1661.  12. 

S.  356.  Bei  Hildebrands  Ausg.  1669  setze  zu  Paradoxa  hinzu 
et  Somnitim  Scipioois.  Eine  neue  Ausgabe  1679  steht  in  Bibl.  Bnlov. 
T.I.  P.  I.  p.  461.  Der  selige  Beier  bezweifelte  sie. 

S.  357.  Bei  Graevius  Ausg.  1691  setze  in  der  Anmerkung 
nach  annotationes  noch  meas  hinzu. 

Die  Rothische  Ausg.  ist  cum  selectis  notis  variorum  enra 
Albr.  Chr.  R.  —  und  hat  ausser  den  Büchern  de  officiis  auch  die 
Paradoxa  nach  Carpzov.  Bibl.  P.  II.  p.  162. 

Die  Gronovische  1692  ist  nur  Tom.  X.  Operum. 

Dfe  Ausg.  ad  modum  Minellii  hat  auch  die  übrigen  kleinen 
Schriften.  Von  ihr  Edit.  altera.  Lips.  1703.  12.  Fabric.  bibl.  T.  I. 
p.  130  n.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Cicer.  de  officiis  1.  3.  una  cum  Catone,  Laelio  etc.  cum  optim. 
exemplaribus  collati.  Utini  1707.  8. 

Ueber  die  Ausg.  von  Th.  Cockman  u.  Tooly  vgl.  Acta  erud. 
1717.  p.  473  sq. 

S.  358.  Bei  der  Meier.  Ausg.  fehlen  nach  Denoris  —  die  Worte 
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institutionem  in  Ciceronis.  Am  Ende  setze  2  P.  hinzu :  Vgl.  Acta 
erud.  1722.  p.  495  sq. 

Cic.  de  officiis  1.  3.  addito  Catone,  Laelio  etc.  Juxta  recens. 
Graev.  eroendati  et  notia  perpet.  ad  modum  J.  Minellii  iltostr.  Fran- 
cof.  M.  1728.  12. 

 ebenso  —  Lips.  1733.  12. 

S.  359.  Beim  J.  1752  konnte  Barett's  latein.  franz.  Ausg. 
zuerst  angeführt  werden.   Vgl.  bei  den  Uebersetztingen. 

Cic.  de  officiis  1.  3.,  Cato  etc.  Lemgov.  1773.  8.  (12.) 

Bei  der  nächsten  lies :  Mit  nützlichen  Anmerkungen  erläutert 
zum  Gebrauch  der  latein.  Schulen.  Augsb.  R.  1 774.  8.  —  Vgl.  über 
sie  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  539. 

Ueber  die  Ausg.  von  Heusinger  vgl.  A.  D.  Bibl.  B.  59.  p. 

*     504  fg. 

S.  360.  Ueber  die  Ausg.  Lips.  1790.  vgl.  A.  L.  Z.  1790. 
Nr.  182. 

Bei  Feders  Ausg.  1796  setze  hinzu  Cum  notis. 

Bei  der  Würzb,  fehlt  vor  Wirceb.  —  ad  usum  scholarttm. 

Bei  der  von  Born  liess:  Recens.,  notulis  —  Vgl.  über  sie  A. L.  Z* 

1799.  Nr.  284. 

Ueber  die  von  Degen  vgl.  A.  L.  Z.  1801.  Nr.  112. 

Bei  der  Hall.  1811  ist  hinzuzusetzen:  Acc.  de  legibus  1.  3., 
Cato,  Laelius,  Paradoxa,  de  petitione  consulatus  et  Somnium  Scip. 
Ex  növa  recens.  Ernestiana  adiunctis  lectt.  Grnterianis.  Halae,  Orph. 
1811.  8.  Sie  ist  ohne  alle  Abtheilung  in  Capitel  und  Paragr. 

Ueber  die  von  Gern  ha  rd  vgl.  Hall.  Z.  1812-  Nr.  41.  Heid. 
Jahrb.  1812.  I.  p.  33.  Leipz.  Z.  1812.  Nr.  13.  14.  (Gf.  Hermann.) 
Jen.  Z.  1820.  Nr.  151.  152.  Krit.  Bibl.  1826.  p.  592  fg. 

S.  361.  Bei  der  Londner  lies :  Juxta  editionera  Heusmgerorum. 
Acc.  in  gratiam  juventutis  notae  qnaedam  anglice  scriptae.  Lond. 
M.  Vgl.  Classic.  Journ.  Vol.  13.  p.  191  —  195. 

Ueber  die  zweite  Degensche  Ausg.  vgl.  Leipz.  Z.  1821.  Nr.  29. 

Ueber  die  Heusing.  1820  vgl.  Krit.  Bibl.  1822.  p.  77  fg. 

Bei  der  Beierschen  lies :  Ad  probatissimorum  quorumque  - 
Vgl.  über  sie  Krit.  Bibl.  1822.  p.  77  fg. 

Bei  der  Hall.  1822  schreibe  m  Parenthese  ut  in  edit.  1819. 

Die  Manheimer  ist :  Secundom  optimas  editt. 

Die  von  Olsha  usen  ist  vom  J.  1823,  nicht  1824.  Vgl.  über 
sie  Leipz.  Z.  1826.  Nr.  149 

S.  362.  Cicer.  de  oföciis  1.  3.  Ad  optimas  edd.  collati.  Mit 
Wort-  u.  Sacherklärungen  für  Schulen  von  Ign.  Seibt.  Prag  1827.  8. 

Bei  der  latein.  Ausg.  von  Billerbeck  setze  hinzu :  Acc.  index 
verborum  histor.  et  geogr.  explicatonun.  —  Vgl.  über  sie  Schulz. 
1828.  Nr.  109. 

Ueber  Stürenburgs  Ausg.  vgl.  Hall.  Z.  1834.  Nr.  145—147. 
Jahrb.  1834.  B.  12.  p.  36—71  (Klotz)  u.  Zeitschr.  1838.  Nr.  16—19 
(Halm). 
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Zu  den  ersten  Ausgaben  der  Paradoxa  gehört  ohne  Zweifel 
die  in  Ernesti  bibl.  p.  210.  nr.  3237  erwähnte: 

Cicer.  Paradoxa,  de  amicitia,  de  senectute,  de  officiis  per  Ulr. 
Zell.  S.  1.  et  a.  8.  Dabei  ist  der  Zusatz :  Litterae  initiales  pictae  und 
vid.  Meermann,  in  origg.  artis  typogr.  T.  I.  p.  58.  not  1. 

S.  363.  Cicer.  Paradoxa  scitu  dignissima.  Tmpressa  per  Bacca- 
laurium  Martinum  Herbipolensem.  (Lips.)  1504.  f.  Baumg.  bibl.  P.  [f. 
Sect  2.  p.  67.  nr.  170. 

 C.  adnotationibus  Barth.  Latomi.  Paris,  ap.  Fran.  Gry- 

phium  1544.  4.  (10  Bl.)  Ist  theils  einzeln  mit  eigenem  Titel,  theils 
ein  Theil  der  oben  bei  den  Ausgaben  de  officiis  unter  dem  Jahre 
1544  beschriebenen  Ausgabe. 

S.  364.  Petavs  griech.  Uebersetzung  der  Paradoxa  und  eini- 
ger anderer  Stücke  ist  nach  meinen  Papieren  zuerst  Paris.  1644.  8. 
herausgekommen,  was  auch  Hr.  Direct.  Hess  in  seiner  Ausgabe  Pro- 
legom.  p.  XVI.  bestätigt,  wo  jedoch  fehlerhaft  1544  steht.  Sie  fin- 
det sich  nach  ihm  in  Wolfenbüttel.  Aus  ihr  ist  auch  das  Prooe- 
mium  ofßciorum  Oker,  griechisch  übersetzt  abgedruckt  in  Seebode's 
Archiv  J.  1830.  Nr.  8.  Die  im  Titel  des  Buches  erwähnten  nva 
frena  sind  eben  dieses  Prooemium,  eine  epistola  Antonii  ad  Cicero- 
nem  nnd  Cicer.  epistola  ad  Antonium  —  in  Cic.  Ep.  ad  Att.  XIV, 
13  u.  14.  Vgl.  unten  Uebersetzungen. 

Bei  der  Basler  Ausg.  1783  fehlt  auf  dem  Titel  nach  reliqua 
noch  Academicorum  reliqua.  Sie  wird  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  414  als  Ausg.  Sine  anno  angegeben. 

Bei  Büchlings  Ausg.  lies;  Mit  bist.  u.  phil.  Einleitung  und 
erläuternden  Anm.  von  J.  D.  B.  Berlin  u.  Stralsund. 

Cic.  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis.  C.  notis  gallicis  ad  usum 
scholarum.  Edit.  ster.  Herhan.  Paris.  1809.  12. 

Bei  der  Manheimer  fehlt  nach  Paradoxa  —  Somnium  Scipionis 
et  Timaeus. 

Bei  Bernardi's  Uebers.  der  Bücher  de  republica  fehlt1  nach  De 
la  republique  —  ou  du  meilleur  gouvernement.  —  Auch  ist  sie  er- 
schienen Basle  1799.  2  T.  8. 

Bei  der  neuen  Ausg.  des  J.  1807  fehlt  nach  corrigee  —  et 
augmentee  avec  deux  dissertatt.  nouvelles. 

S.  365.  Bei  MaPs  erster  Ausg.  konnte  noch  beigesetzt  sein : 
C.  annotatt.  und  cum  2  tabb.  aen.  et  tab.  litterarum. 

Die  zweite  Ausg.  enthält  ausser  dem  Texte  noch  die  praefatio, 
indices  u.  die  tabb.  aen.,  aber  keine  Anmerkung. 

Ueber  die  Stuttgarter  Ausg.  vgl.  Lcipz.  Z.  1824.  Nr.  5—7. 
Krit.  Bibl.  1823.  p.  428-432. 

Die  Schützische  hat  auch  den  Namen  Pars  secunda  Fragmen- 
torum  operum  deperditorum. 

Die  Heidelberger  ist  1823,  nicht  1822  erschienen. 

Ueber  die  von  Heinrich  vgl.  auch  Lcipz.  Z.  1824.  Nr.  12- 
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Bei  der  Pariser  von  Villemain  ist  hinzu  zu  setzen :  Avec  un 
image  et  table  d'ecriture,  und  vgl.  Leipz.  Z.  1824.  Nr.  310. 

Die  folg.  Leipziger  hat  auf  dem  Titel:  Ad  editioncm  Roma- 
nau)  diligentissiine  expressa.  Neben  s.  a.  konnte  in  Parenthese  1 823 
stehen.  —  Sie  ist  T.  XIII.  Operum  Cic. 

Ueber  die  Lehnersche  vgl.  Leipz.  Z.  1826.,  Nr.  218.  Schulz. 
1826.  Nr.  22. 

S.  366.  Ciceronis  de  re  publica  quae  supersunt,  et  sex  ora- 
tionum  partes  cum  antiquo  interprete  ad  Tullianas  Septem  orationes, 
quibus  acc.  scholia  rainora  vetera,  codicum  CXLTX  desriptio.  Ad 
editt.  Italas  cum  integris  Ang.  Maii  annotatt.  dissertat,  indicibusque 
recusa.  Acc.  tres  tabb.  aen.  Hai.  1824.  8.  Ist  ein  ergänzender  Theil 
der  Hall.  Ausg.  des  Ernestischen  Cicero. 

Cicero  de  re  publica.  Die  Republik  des  Cicero  nach  einem  un- 
gedruckten Texte,  welcher  neuerlich  entdeckt  und  erläutert  wurde 
von  Hrn.  Mai.  Mit  einer  histor.  Abhandl.  von  Hrif.  Villemain.  Ins 
Deutsche  übertragen  von  J.  M.  Pierre.  Fulda  1824.  1826.  2  Th. 
8.  Hat  sie  nach  dem  Anfange  des  Titels  auch  den  Text? 

Bei  der  Moserschen  Ausg.  ist  für  indieibus  zu  schreiben  indi- 
ces  und  nach  annotatio  —  Cum  speeimine  Cod.  Vatic.  Palimpsesti 
lithographo.  —  Vgl.  über  sie  Jahrb.  1827.  B.  I.  H.  3.  p.  1—39. 
Bibl.  crit.  nova.  Vol.  III.  Leipz.  Z.  1831.  Nr.  140.  141.  Krit.  Bibl. 
1829.  p.  314. 

Ueber  Heinrichs  Ausg.  1828  —  vgl.  Schulz.  1829.  Nr.  53.— 
Die  Appendicula  Kleinii,  welche  18  Seiten  beträgt,  hat  ihren  eigenen 
Titel  und  eigene  Seitenzahl.  Der  Titel  ist :  In  Somnium  Scipionis 
variae  lectiones  codicum  aliquot  mss.  et  vett.  edd.  Enotavit  Fr.  Nie. 
Klein.  Appendix  edit.  Bonnensis  Cicer.  libror.  de  re  publica. 

S.  367.  Ciceronis  de  Somnio  Scipionis  ex  libro  de  republica 
sexto.  Parisiis  ap.  Fran.  Gryphium  1544.  4.  (8  Bl.)  Am  Ende  nur 
eine  Anmerk.  —  Ist  ein  einzelner  besonderer  Theil  der  oben  bei 
den  Ausgaben  de  oflSciis  unter  1544  erwähnten  Ausgabe. 

Ciceronis  Somnium  Scipionis.  C.  annotat.  Erasmk  Parisiis  Vasco- 
sanus  1553.  4. 

 C.  scholiis.  Argent.  1567.  8. 

S.  369.  Cicer.  Tusculanae  quaestiones.  Venet.  1481.  f.  So  ohne 
weitere  Beschreibung  in  Harles,  bibl.  p.  3.  nr.  23. 

Nach  Bibl.  anon.  Hag.  P.  I.  p.172  ist  der  Titel  der  Vened. 
1482  — 

Cicer.  Tusc.  quaestiones,  cum  commentariis.  Acc.  Venerii  Salii 
epigramma.  Venetiis  etc.  ,  " 

In  Hulsii  bibl.  T.  L  p.  258  steht  bei  der  Bonon.  1496.  fehler- 
haft Bonon.  per  Joan.  Bentivolo.  Der  Irrthum  entstand,  weil  nach 
der  Angabe  der  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  287  als  Nachschrift  am 
Ende  steht  Joanne  Bentivolo  reipublice  Bononiensis  habenas  feliciter 
moderante,  woraus  der  Schreiber  jenes  Catalogs  sich  den  Jo.  Ben- 
tivolus  als  Drucker  bildete. 
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Cicer.  Tusc.  quaestione*.  Venet.  1608.  f.  Hulsii  bibl.  T.  I.  p. 
259.  nr.  3966. 

S.  371.  ML  Tul.  (sie)  Ciceronis  Tusculanarum  Quaestionum  liber 
primus.  Parisiis  Apud  Fran.  Gryphium  1543.  4.  Voran  steht  Erasmi 
Rot.  epistola  ad  Jo.  Ulattenum  ;  dann  Text  auf  25  Bl.  mit  der  End- 
unterschrift Finis.  Und  dennoch  folgt  mit  fortgehender  Signatur  und 
Blätterzahl  ohne  besondern  eigenen  Titel  auf  dem  27.  Blatte  (das 
26.  ist  unbedruckt)  Mar.  Tul.  Ciceronis  Tusculanarum  Quaestionum 
Lib.  secundus.  De  tolerando  dolore —  bis  Bl.  40,  auf  dessen  an* 
derer  Seite  in  der  Mitte  das  dritte  Buch  anfängt  M.  Tul.  Cicer. 
Tusc.  qu.  liber  tertius  de  aegritudine  lenienda  bis  BK  58,  auf  des- 
sen Vorderseite  in  der  Mitte  das  vierte  Buch  anfängt :  M.  T.  Cic. 
Tusc.  Qu.  lib.  quartus  de  reliquis  animi  perturbationibus  und  endigt 
mit  Bl.  74,  worauf  Bl.  75  endlich  folgt :  M.  T.  C.  Tusc.  Qu.  liber 
quintus,  Virtutem  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam  —  und 
endigt  mit  Bl.  96.  Anmerkungen  sind  nicht  dabei.  Auf  dem  Rande 
stehen  nur  hier  und  da  Inhaltsanzeigen,  selten  verschiedene  Lesarten 
und  andere  kurze  Bemerkungen.    Der  Verf.  scheint  Erasmus. 

Die  Pariser  1558.  4.  scheint  eine  Wiederholung  der  vom  Jahre 
1549  zu  sein  ;  denn  nach  Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  118,  sind  die  Bü- 
cher varior.  coinmentariis  illustrati.  Endlich  steht  in  Heinsii  Bibl. 
P.  II,  p.  17  eine  der  folgenden  vom  J.  1562  ähnliche: 

Cic.  Tusc.  Quaest.  Cum  commentar.  Beroaldi,  Camerarii,  Erasmi, 
P.  Manutii,  Victorii  et  Leodegarii  a  Quercu.  Paris.  1558.  4. 

-S.  372.  Per  Lambinura,  Colon.  1609.  8.  Carpz.  bibl. 

P.  II.  p.  498. 

 Ex  emendat.  Franc.  Fahricii.  Lugd.  1616.  8.  Fabric. 

bibl.  T.  I.  P.  I,  p.  131. 

Nach  der  dritten  Davis.  Ausg.  sollte  die  Latein,  franz.  von 
Oliv  et  und  Bouhier.  Paris.  1737  erwähnt  sein.  Sie  steht  nur 
unter  den  Uebersetzungen« 

S.  373.  Von  der  Glasgower  Ausg.  fand  ich  eine  frühere  vom 
J.  1741  angeführt,  wenn  die  Zahl  nicht  verdruckt  war. 

Ueber  die  erste  Wolfische  Ausg.  1792  vergl.  A.  L.  Z.  1792. 
Nr.  113.  N.  A.  D.  Bibl  B.  3.  p.  97—101. 

Bei  der  Neidischen  1798  fehlt  noch  nach  Neide:  Acc.  index 
historicus  —  Vgl.  über  sie  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  328. 

Die  Ausg.  von  Weinzterl  ist  wohl  vom  J.  1806,  und  hat  auch 
den  deutschen  Titel :  Ciceros  Tuskulanische  Untersuchungen.  Deutsch 
und  lateinisch  von  X.  W. 

Die  Rathische  ist  Th.  2  seiner  Ausg.  der  philosophischen  Bü- 
cher. .  Vgl.  über  sie  Jen:,  Z.  1806.  Nr.  49. 

3.  374  Der  Herausgeber  der  Wiener  1815  heisst:  F.  Xav. 
Schönberger.   Die  Ausg.  soll  auch  1820  wiederholt  worden  sein. 

Ck.  Tusculanae  disputationes  et  Paradoxa.  Recogn.  et  sele- 
ctanx  diversar.  lectionum  notationem  adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips. 
1816.  8.  Ist  T.  XIV.  Operum. 
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Die  Hallische  ist  nicht  vom  J.  1820,  sondern  1821.  Auch  fehlt 
die  neue  vom  J.  1825,  welche  einen  veränderten  Titel  hat: 

Cic.  Tusc.  Disput.  1.  5.  Ex  nova  recens.  J.  A.-Ernesti  cum  di- 
versitate  lectionis  Wolfianae  et  locis  scriptorum  graecor.  a  Tullio 
versis.  Halae  1825.  8. 

üeber  die  Billerbeck.  Ausg.  vgl.  Jahrb.  1831.  B.  2.  p.  180 
bis  188. 

üeber  die  Kühnersche  vgl.  Leipz.  Z.  1831.  Nr.  199.  200. 
Jahrb.  1831.  B.  3.  1.  p.  32—40.  Gotting.  Anz.  1831.  Nr.  145. 
Zeitschr.  1834.  Nr.  151.  152.  (F.Schneider). 

üeber  die  Orellische  vgl.  Hall.  Z.  1833.  E.  Bl.  112. 

Ciceronis  Tusc.  Disp.  1.  5.  Ad  optim.  libror.  fidem  emendati  et 
in  usum  scholar.  editi.  Lips.  Teubner  1830.  8. 

Auch  sind  noch  nachzutragen  : 

Ciceros  Prolog  zur  ersten  Tusc.  Disputation.  Kritisch  philolo- 
gisch erläutert  von  C.  F.  Becher.  Zwei  Progr.  Liegnitz  1819. 
1820.  8. 

Cicer.  Tuscul.  quaestionum  Über  de  contemnenda  morte.  So- 
mnium  Scipionis.  Tusculane  de  Ciceron  sur  le  me'pris  de  la  mort 
Trad.  par  Mr.  d'Olivet  avec  des  remarques  de  Mr.  Bouhier.  On  a 
y  joint  la  songe  de  Scipion  latin  et  franeois.  Paris  1732.  8.  Vgl. 
franz.  Uebers.  der  Tusculanen. 

Cic.  Tuscul.  quaestionum  aphorismi  h.  e.  separatae  selectaeque 
sententiae  cum  explicationibus  Hier.  Wolfii.  Basil.  1580.  8. 

S.  375.  Bei  der  Ausg.  Lutetiae  1556.  4.  24  pagg.  setze  nach 
Lutetiae  noch  hinzu :  ex  offic  viduae  P.  Attaingnant  in  vico  Citha- 
rae  ad  aedem  D.  Cosmae. 

Uebrigens  findet  sich  Ciceros  Uebersetzung  auch  in  einigen 
Ausgaben  des  Plato. 

S.  376.  Wenn  der  Titel  der  ersten  Ausg.  der  Sigonischen 
Samml.,  wie  er  hier  steht,  richtig  ist,  und  so  steht  auch  in  Wernsd. 
bibl,  p.  73,  nämlich  Fragm.  Cic.  variis  in  locis  dispersa —  so  ist 
er  es  doch  nicht  für  die  zweite,  wo  Fragm.  Cic.  passim  dispersa 
steht  —  Der  Drucker  aber  heisst  weder  Z  i  1 1  e  1 1  u  s ,  noch  Z  i  1  e  t  - 
tus,  wie  er  auf  dieser  Seite  verschieden  genannt  ist,  sondern  Zi  1- 
letus  mit  zwei  /,  aber  mit  einem  t.  Uebrigens,  wenn  die  erste 
Ausg.  189  Blätter  und  zwei  Blätter  Errata  hat,  so  hat  dagegen  die 
zweite  nur  179  Blätter,  auf  dessen  letztem  am  Ende  der  Vorder- 
seite nur  zwei  Errata  bemerkt  werden ;  darauf  noch  ein  Blatt,  wel- 
ches das  Registrum  der  Bogen  enthält,  Wegen  der  12  Bl.  weniger 
sollte  man  sie  für  nicht  vermehrt  hatten:  sie  ist  aber  nicht  nur  eine 
edit.  emendatior,  sondern  auch  auetior,  indem  er  auch  selbst  p.  57 
sagt,  quidquid  Tis  (fragmentis)  ornamenti  hac  nova  editione  acce*- 
serit,  id  omne  humanissimi  prineipis  (Rainutü  Farnesii)  liberalitati 
j —  —  aeeeptum  referendum  est. 

Die  folgenden  beiden  Lyoner  sind  der  letzte  Theil  der  Ge- 
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sammtausgabe  der  Opera  Cicer.,  und  eben  so  die  beiden  Hanauer, 
deren  erste  1606  nicht  in  12.,  sondern  in  8.  ist. 

Cicer.  Fragraenta  a  Patricio  et  Sigonio  collecta.  Lips.  1611.  «8« 

Der  Titel  der  Amsterdamer,  wenigstens  der  von  1659,  ist: 

Ciceronis  scriptorum  fragmenta  a  R.  Stephano,  C.  Sigonio,  Andr. 
Patricio  etc.  collecta.  Acc.  F.  FaJbricii  historia  Ciceronis  per  consules 
descripta.  —  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Ciceronis  operum  deperditorum  fragmenta.  Recogn.  Chr.  Gf. 
Schütz.  Lips.  1816.  1823.  2  P.  8.  IstT.  XVI.  P.  II.  u.  III.  Operum. 

S.  378.  Die  Ausg.  Bononiae  1583  wird  in  Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  51  mit  folgenden  Worten  angegeben  :  Consolatio  Ciceronis  cum 
judicio  Riccoboni  et  orationibus  Sigonii  eiusdemque  accusator  —  der 
letztere  Zusatz  fehlt  bei  Schweiger  und  Orelli.  Da  die  Ausgabe  in 
Göttingen  ist,  so  kann  ein  Göttinger  Gelehrte  leicht  durch  Ansicht 
darüber  entscheiden. 

Die  Nürnberger  Ausg.  1584  hat  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51. 
nr.  549  folgenden  Titel :  Cicer.  Consolatio  cum  fragmentis  Sigonii  et 
Andr.  Patritii.  Riccoboni  Judicium  consolationem  non  esse  Ciceronis, 
et  Sigonii  pro  ea  orationes  (wie  viele  wird  nicht  erwähnt).  Norib. 
1584.  8.  Eine  andere  Nürnb.  vom  J.  1598  steht  in  Carpz.  bibl.  P.  I. 
p.  479  mit  d.  Titel :  Cicer.  consolatio  seu  de  luctu  minuendo. 

Die  Frankfurter  ist  apud  haeredes  Andr.  Wechelii  —  und  soll 
denselben  Titel  haben  wie  die  Bouonische. 

Das  Jahr  der  Erfurter  geben  andere  1584  an,  was  in  den  Sup- 
plem.  p.  353  vorgezogen  und  1585  für  fehlerhaft  erklärt  wird  ;  aber 
1585  steht  in  Carpz.  bibL  P.  II.  p.  177  u.  p.  320,  Erphord.  1585, 
und  Ebend.  p.  498  ohne  Ortsangabe  1585,  so  dass  diese  Zahl  wohl 
nicht  fehlerhaft  ist. 

Bei  der  ersten  Ausg.  der  Schrift  Orpheus,  fehlt  auf  dem 
'Titel  noch  nach  Fi  Ii  um  das  Wort  Athenas.    Das  Format  aber 

■ 

wird  fast  überall  4.,  nicht  8«  angegeben. 

Die  zweite  Ausg.  ist  erschienen :  Elbingae  et  Regiomonti  Bo- 
russorum :  daher  steht  in  den  meisten  Catalogen  nur  Elbingae, 
in  wenigen  Regiomonti  (wie  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51. 
nr.  648). 

S.  379  Z.  16  von  unten  lies  Fatius  oder  Facius  für  Fabius. 

—  Z.  6  von  unten:  Den  Titel  dieser  Ausgabe  hab'  ich  so 
gefunden :  Ciceronis  über  synonymorum  et  differentiarum  ad  L.  Vi- 
cturium  quemdam  vel  Veturium.  Acc.  Bartholom.  Facii  commentar. 
de  differentiis  verboram  latinorum.  (Edid.  Paul.  Alexius  Sulpitianus). 
Romae  per  magistrum  Stephanum  Plannck  de  Patavia  absolutum  die 
21  Martic.  anno  Domini  1491.  4.  Vgl.  Saxii  Onomastic.  liter.  P.  IL 
p.  576  sq. 

S.  380.  Ciceronis  Synonyma,  Victurii  et  Stephani  Fb'sci.  Venet 
1515.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  19. 

—  Synonyma.  Paris.  1584. 12.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  106« 
«.  p.  285.  nr.  56. 
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Differentiae  Ciceronis  seu  quae  venu*  a  grammatico  quodam 
in  Dania  olim  conscriptae  sunt,  nuper  ex  bibl.  qtiadam  erutae  et 
ex  fide  veteris  ms.  cod.  in  lucem  evulgatae  edente  Nie.  Cragio. 
Hafn.  s.  a.  8.  Endlich  merke  noch : 

De  synonymis  et  differentiis  vocum  quaedam  vulgaria  et  pue- 
rilia  sub  ficto  (Ciceronis)  nomine  —  aus  einer  Wolfenb.  Handschr. 
—  in  Krit  Bibl.  1822.  p.  696-698. 

Der  folgende  Abschnitt  Chrestomalhiae  Tullianae  kann  leicht 
yielfach  vermehrt  werden,  theils  durch  neue  nicht  angeführte  ähn- 
liche Bücher,  theils  durch  nicht  erwähnte  Ausgaben  einiger  schon 
erwähnter. 

Zuerst  trag*  ich  einige  neue  nach : 

Apophthegmata  seu  multorum  sententiae  ex  uno  Cicerone  col- 
lectae.  Cadom.  1709.  8. 

Dapes  Ciceronianae  Francof.  1613.  12.  Carpz.  bibl.  P.  II. 
p.  195. 

Ciceronis  insignes  sententiae  (wie  in  Lagner's  Samml.)  etc. 
P.  Terentii  illustres  gnomae  et  Demosthenis  memorabiles  e  graeco 
in  latin.  traduetae  sententiae.  Witeb.  1594.  12. 

Lemniscus  historiarum,  narrationum  etc.  ex  Cicerone,  Gellio 
et  aliis  probatis  auetor.  collectus.  Härder?  1645.  12* 

Flores  et  sententiae  ex  optim.  autoribus  cfass. ,  nempe  Cice- 
rone, Sallustio,  Curtio  et  aliis  collectae.  Amst.  1713.  12. 

Documenta  ethices  ex  Ciceronis  operibus  decerpta.  Düsseid. 
1778.  8. 

Sententiae  ex  Ciceronis  operibus  collectae  a  Petr.  Lagnerio. 
Acc.  praeter  alia  ex  Cicerone  definitionum  Uber  collectus  ab  Hub. 
Susannaeo.  Francof.  1543.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.461. 

Petri  Lagnerii  ex  Cicerone  insignium  sententiarura  compendium 
scholiis  illustratum.  Additus  est  libeilus  similium  sententiamm  ex 
optimis  quibusvis  aliis  autoribus  per  eund.  Lagneri  um,  et  D.  Jacotii 
de  doctrina  philosophorum  ex  Cicerone  libeilus.  Paris.  1556.  12. 
Bülov.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Flores  et  sententiae  ex  Ciceronis  epistolis  ad  familiäres.  Antv. 
1562.  12.  Heinsii  bibl.  P.II.  p.  62.  nr.  106. 

J.  Papirii  Massoni  elogia  civium  Romanor.  ex  Cicerone  col- 
lecta.  Paris.  1503.  8.  Denuo  edid.  Nie.  Kriegck.  Northus.  (Norimb.) 
1711.  8. 

Praecepta  et  exempla  recte  faciendi  et  bene  dicendi  e  Cice- 
rone ac  quorundam  poetar.  carminibus  desumta.  Berol.  1784.  (1783.) 
8.  (12.) 

Sententiae  Ciceronis,  Demosthenis  ac  Terentii.  Dogmata  phi- 
losophica  e  Desider.  Jacotii  de  philosophorum  doctrina  ex  Cicerone 
libello.  Item  apophthegmata  quaedam  pia  etc.  Antv.  Plant.  1582.  12. 

Sententiae  Ciceronis  selectae.  Metis  1762.  4. 

Lectiones  Ciceronianae  in  usum  scholarum.  Regiom.  1783,  8. 
Ib.  1793.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  415. 

Arck.  f.  Phil,  u.  Paeäag.  Bd.  XI.  Hfl.  I.  10 
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Ciccronis  historia  philosophiae  antiquae.  Ex  omnibus  illius  scriptis 
collegit,  disposoit  alioromq.  aactorum  locis  illustr.  Fr.  Gedike.  Be- 
roL  1782.  8.  1801.  8.  1815.  8. 

Narrationes  historicae  ex  Cicerone  collectae  pro  schola  Gorli- 
censi.  Gorl.  1581.  8. 

Noch  mögen  weiter  einige  vergessene  Ausgaben  angeführter 
Bacher  folgen,  sowie  einige  Berichtigungen : 

S.  380.  Bei  dem  zweiten  Buche  lies :  Ciceronis  eclogae  oder 
auserlesene  Gedanken  aus  den  Schriften  des  Cicero  vom  Abt  Olivet 
zusammengetragen  u.  s.  w.  Zürich  1748.  8.  Ausg.  2.  Eb.  1758.  — 
Hier  sollten  gleich  die  folgenden  neuen  Ausgaben,  welche  auf  der 
nächsten  Seite  stehen,  folgen. 

S.  381.  Z.  1.  lies  editorum. 

—  Z.  6.  lies  Jonath.  Dill,  für  Joh.  Dill. 

Bei  Dörings  Chrestom.  —  setze  hinzu:  Ist  Th.  4.  des  latcin. 
Elementarbuchs. 

Bei  Friedemanns  Chr. —  setze  vor  von  —  hinzu  zur 
Vorbereitung  auf  vollständige  Schriften  Cicero's.  —  Für 
1826  lies  1826.  und  setze  hinzu:  Zweite  verm.  und  verb.  Ausg. 
1833.  8. 

Bei  Gesners  Chrest.  setze  hinzu:  oder  auserlesene  Stellen 
aus  den  Schriften  Cicero's.  Verbessert  mit  ausführlichen  Anmerkk.  und 
einem  Leben  des  Cicero  von  J.  M.  Gesner.  Weimar  u.  Jen.  1717. 
8.  Neue  Aufl.  verb.  Jen.  1734.  Eb.  1740.  Leipz.  u.  Zelle  1753. 
Eb.  1765.  Neue  Ausgabe  durchgesehen  von  J.  Fr.  Fischer.  Leipz. 
1775.  8.. 

Bei  Ho  hier 's  —  Cicero  —  setze  am  Ende  hinzu:  Cum  imag. 
Cicer. 

Cicer.  eclogae  —  Berol.  1749.  12.  gehört  auf  die  andere  Seite. 

Bei  der  nächsten  vom  Jahre  1820  setze  ^als  Nebeubemerkung 
hinzu:  Die  Ausgabe  heisst  die  zweite,  weil  sich  Hottinger  bei 
der  ersten  von  ihm  besorgten  vom  J.  1783  nicht  genannt  hat. 

Ueber  die  Ausg.  vom  J.  1828.  vgl.  Schulz.  1830.  Nr.  8.  u.  Bibl. 
crit.  nova.  Vol.  V.,  2. 

üeber  die  von  Kraft  vgl.  Schulz.  1833.  Nr.  49. 

S.  282.  Von  Pet.  Lagners  Buche:  Sententiae  gibt  es  noch 
mehrere  Ausgaben  ;  ich  nenne  nur  Lugd.  1550.  12.  Ib.  1551.  Colo*. 
1573.  1579.  1652.  Gorlic.  1567.  Argent  1606.  Lips.  1607.  8.  * 

Bei  Meisners  Hortulus  romanus  setze  hinzu:  sive  gemmulae 
et  corollae  historiae  rituumque  collectae  ex  Cicerone  a  Mich.  Meisoero. 
Ausgaben  sind  noch :  Cur.  Var.  1626.  Jen.  1643.  1649.  Erf.  1647. 
Lips.  1679.  1687.  Ed.  nov.  auet.  1704. 

Nö-tting's  Chrest.  hat  2  Th.  —  Vgl.  über  sie  A.  D.  Bibl 
B.  45.  p.  205  fg. 

Vor  Penstes  de  Gc.  setze  noch  i  Ciceronis  Eclogae.  Hierher 
gehören  die  Ausgg.  Berol.  1749  u.  1754. 
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UeberSnelPs  philosoph.  Lesebuch  —  vgl.  N.A.D.Bib).  B.3. 
p.  624  fgg. 

Das  Buch  von  J.  Chr.  G.  Ernesti  —  Cicero's  Geist  —  ist 
ganz  zu  streichen,  da  es  blos  Uebersetzungen  enthält,  keinen  Text. 

UebersetzuDgen. 

S.  383.  Hier  sollte  am  Ende  auch  noch  ebendesselben  Peta- 
vius  griechische  Uebersetzung  der  Paradoxa  und  einiger  anderer 
Stöcke  aus  Cicero  erwähnt  sein,  welche  von  Orelli  p.  364  angeführt 
sind,  wo  ich  noch  Einiges  zugesetzt  habe. 

S.  384.  Ein  Stück  aus  den  Büchern  an  den  Herenniiis  B.  IV. 
c.  51  übers,  von  C.  G.  Sonntag  in  dessen  Buche  zur  Unterhaltung 
für  Freunde  n.  s.  w.  H.  1.  p.  44 — 48. 

Heinze's  Uebers.  der  drei  Gespräche  ist  gedruckt:  Heimst, 
n.  Leipzig. 

Z.  4  von  unten  setze  hinzu :  Cic.  Trauer  über  Hortensius  Tod 
—  aus  dem  Brutus  c.  1.,  übers,  von  C.  Ge.  Jacob  —  in  Krit.  Bibl, 
1820.  p.  860. 

Ueber  die  Hau  ff  i  sehe  Uebers.  des  Redners  vergl.  Hall.  Z. 
1817.  E.  Bl.  42.  — 

S.  38ö.  Z.  4  lies  1824  für  1825.  Vgl.  über  sie  Jahrb.  B.  2. 
H.  1.  p.99,  Krit.  Bibl.  1828.  Nr.  80.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  121. 

Ueber  die  Hall.  1796  vgl.  N.  A.D.  Bibl.  B.  29.  p.  171—186. 

Ueber  F.  C.  Wo  1  ff 's  Uebers.  vgl.  Jen.  Z.  1808.  Nr.  226. 
Leipz.  Z.  1821.  Nr.  217. 

Bei  Heumanns  Cicero's  sechs  Reden  — -  lies  Eisenach  und 
Naumburg. 

S.  386.  Ueber  die  erste  Uebers.  Leipz.  1794  —  vgl.  N.  A.  D. 
Bibl.  B.  13.  p.  514  fg. 

Die  nächste  von  Schelle,  welche  latein.  u.  deutsch  ist,  steht 
auch  oben  unter  der  Ausg.  —  sie  hat  3  Bände.  Vgl.  über  sie  Jen.  Z. 
1804.  Nr.  305. 

Ueber  die  von  Grosse  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1827.  p.  798 
bis  804* 

Ueb«r  die  von  Kraus  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1830.  p.  133  fg. 
Ueber  die  von  Herzog  —  vgl.  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  331. 
Ueber  die  von  Büchling  —  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  21. 
p.  361. 

Nach  J Ördens  Uebers.  Catilin.  Rede  —  setze  hinzu: 

Cicero's  Reden  gegen  Catilina,  übers,  von  L.  Neuffer  —  in 
dessen  Uebers.  des  Saliust.  Leipz.  1820. 

Ueber  die  von  Reuscher.  Leipz.  d.  Sorau,  Fr.  FI.  —  vgl. 
Krit.  Bibl.  1821.  p.  999—1002. 

Ueber  die  von  J.  Chr.  W.  Frobose  —  vgl.  Krit. Bibl.  1827. 
p.  1137—1147. 


Digitized  by  Google 


148       Nachträge  zu  Orelli's  Iudex  editionum  Ciceronis. 

S.  387.  Die  zu  Lübeck  herausgekommene  —  soll  von  dem 
Capilular  Brömbsen  sein  und  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  32 1 
ohne  Jahrszahl.   Vgl.  über  sie  N.  A.  D.  Bibl.  B.  24.  p.  502. 

Die  von  Heumann  der  Rede  für  den  Milo  ist  nur  ein  Theil 
seiner  latein.  Ausg.  des  Textes.  Vgl.  oben  u.  Ourlitt.  bibl.  p.  291. 

Ueber  J.  F.  G.  M  otz  Uebers.  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  35. 

Die  folgende  von  Bosing  — nach  andern  erst  1834. 

Dann  muss  folgen: 

Cicer.  Rede  für  den  Milo,  übers,  und  mit  einer  histor.  Einleit., 
einer  Erläuter.  des  Inhalts  der  Rede,  sowie  mit  mehrern  kritischen, 
chrono),  u.  erklär.  Amn.  versehen'  von  J.  P.  Brewer.  Düsseid.  1830. 
8.  Vgl.  über  sie  Schulz.  1832.  nr.  51. 

Nachher  ist  weiter  nachzutragen : 

Cicero'*  vierte  Philippische  Rede  übers,  von  J.  Mich.  Heinze 
—  in  dessen  kleinen  deutschen  Schriften.  B.  2.  p.  49 — 68. 

Ueber  die  von  Winckler  (nicht  Winkler)  vgl.Leipz.  Z.  1829. 
Nr.  180. 

Die  von  F.  (nicht  J.)  A.  von  L.  soll  gedruckt  sein  Jena  1787, 
nicht  1788. 

Bei  Wielands  Uebers.  der  Briefe  bemerke,  dass  B.  1 — 5 
von  Wieland,  B.  6  u.  7  von  Gräter  sind.  Vgl.  über  sie  Heid.  Jahrb. 
1810.  II.  p.  161  u.  Jen.  Z.  1821.  E.  Bl.  29.  30. 

S.  388.  Nachdrücke  der  fünf  ersten  Bände  sind  auch  noch : 
Wien  1813.  5  Th.  mit  Kupf.  u.  Reutling.  1815.  5  Th. 

Thospanns  Uebers.  hat  bis  1831  6  B. 

Die  Uebers.  von  Damm  enth.  nur  die  Briefe  ad  familiäres. 

In  der  Uebers.  von  Borheck  sind  in  B.  1 — 4  die  Briefe  ad 
famil.,  u.  in  B.  5  die  ad  Brutum  u.  Q.  Fratrem,  u.  Q.  Cic.  de  petit. 
consul.  über. 

Die  Uebers.  von  Feiner  hat  nur  die  Briefe  ad  famil.;  in 
jedem  B.  sind.  2  Bücher. 

Die  auserlesenen  Briefe  sind  von  J.  Chr.  G.  Ernesti. 

Ueber  die  Uebers.  Leipz.  1792  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  233. 
u.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  10.  p.  471  fg. 

S.  389.  Von  der  hier  zuerst  erwähnten  alten  Uebers.  einiger 
Schriften  Cicero's  finde  ich  in  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  121  folg.  * 
Titel :  Der  deutsche  Cicero,  i.  e.  Ciceronis  Leben.  Idem  vom  Alter 
und  von  der  Freundschaft  nebst  einigen  Schwartzenburgischen  Büch- 
lein und  Gedichten.  Augsp.  1535.  f.  Man  sieht,  der  wahre  Titel  ist 
verändert  abgeschrieben. 

Vor  Ph.  F.  Boost's  Uebers.  der  academ.  Unters.  —  sollte 
das  nachher  folgende:  Cicer.  Lucullas  —  voraus  erwähnt  sein,  da 
es  die  erste  Ausgabe  des  andern  vermehrten  ist  Der  Vf.  heisst 
Ph.  Fr.  Boost.  Auch  ist  zu  schreiben,  zweite  mit  Anmerkk.  und 
Abhandl.  verm.  Ausgabe.  Manheim  

S.390.  Ueber  J.  (nicht  O.),  H.  Hildebrands  Uebers.  vgl. 
A.  D.  Bibl.  B.  116.  p.  277  fg. 
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Ueber  die  von  Motz  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  233. 

Uebcr  die  nächste  von  J.  G.A.K,  —  vgl.  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  373. 

Die  von  Euch.  F.  C.  Oertel  —  hat  den  Titel:  Cic.  Cato 
der  ältere  oder  Abhandl.  vom  Greisenalter.  Ansbach  (oder  Onolz- 
bach)   

Die  von  Heinze  in  Wien  wird  von  andem  als  im  J.  1808 
gedruckt  angegeben. 

Die  von  Pähl  hat  den  Cato  und  Laelius. 

Ueber  die  Hot  tin  g ersehe  der  B.  von  der  Divin.  vgl.  A.  L. 
Z.  1791.  Nr.  11. 

S.391.  Ueber  die  von  Hedwig  vgl.  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  373. 

Die  von  Sack  ist  mit  An  merk  k.  und  Zusätzen. 

Ueber  die  von  Hrn.  von  Strombeck  vgl.  Archiv  1830.  Nr. 
50.  und  eben  so  über  die  nächste  von  Schreiber  und  Grosse 
—  Archiv  1830.  Nr.  47. 

Ueber  die  von  Heinze  vgl.  A.  D.  Bibl.  B.  95.  p.  674. 

Ueber  von  Meyer' s  Uebers.  von  der  Natur  der  G.  —  vgl. 
Hall.  Z.  1807.  Nr.  275. 

S.  392.  Tilling  —  heisst,  M.  C.  G. 

Ueber  die  von  C.  Victor  Hauff —vgl.  Jen.  Z.  1827.  B.  Bl. 
16.  Hall.  Z.  16.  Hall.  Z.  1822.  Nr.  245.  Leipz.  Z.  1826.  Nr. 
130.  131. 

Die  Uebers.  dfr  Paradoxa  —  Leipz.  1793  —  ist  von  J.  F. 

G.  Motz. 

S.  393.  In  der  Bibl.  Carpz.  P.  2.  p.  5  ist  der  Titel  der  ersten 
Uebers.  so  angegeben :  M.  T.  Cic.  Oflicia  verdeutscht  durch  Jo. 
Neuber,  Schwarzenburgischen  Caplan  und  verb.  durch  Joh.  Freyherrn 
von  Schwarzenberg.  Augsp.  1532.  f. 

Der  Titel  der  Frankf.  1550  ist  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  288,  wie  in  der  folg.  des  J.  1566:  Drey  Bücher  vonn  gebühr- 
lichen Werckenn,  Wolstand  und  Rechtthun.  M.  Holzschn. 

S.  394.  Bei  der  von  Garve  sollte  noch  stehen  :  mit  A  n  - 
merkk.  und  Abhandlungen. —  Th.  I.  enth.  die  Uebersetzung : 
die  drei  andern  Philosophische  Anmerkungen  und  Abhandlungen. 

Auch  die  dritte  Ausg.  hat  den  Zusatz:  und  mit  einigen 
Anmerkk.  verm. 

Ueber  die  zweite  Ausg.  der  Uebers.  von  Hottinger  und  J. 

H.  Bremi  vgl.  Jen.  Z.  1801.  Nr.  122. 

Die  Uebers.  von  Hauff  ist,  Mit  Cicer.  Bilde.  Vgl.  über  sie 
Leipz.  Z.  1824.  Nr.  190.  Krit.  Bibl.  1825.  p.  1229— 1261.  (C.Beier). 

S.  395.  Ueber  von  Kobbe's  Uebers.  vgl.  Leipz.  Z.  1825. 
Nr.  127. 

Ueber  die  der  Tuscul.  von  J.  J.  v.  H.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1795. 
Nr.  263.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  19.  p.  54  fg. 

Ueber  die  von  Sonne  vgl.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  13.  ; 

S.  396.  Z.  4.  setze  nach  ertragen  hinzu:  Uebers.  nebst  er- 
läuternden Anmerkk. 
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Ueber  Krebl's  Uebers.  vgl.  Krit.  Bib).  1819.  p.  1003—1005. 

Endlich  bemerk9  ich  hier,  dass  entweder  hier  am  Schlüsse  der 
deutseben  Uebersetzuogen  oder  besser  schon  oben  S.  384  nach  An- 
gabe der  Uebersetzuogen  der  Werke  Cicero's  das  Buch  J.  Chr.  Gttl. 
Ernesti's,  welches  oben  S.  382  am  falschen  Orte  unter  den  latein. 
Chrestomathieen  steht,  stehen  sollte,  nämlich : 

M.  T.  Cicero's  Geist  und  Kunst.  Eine  Sammlung  der  geistreich- 
sten, vollendetsten  u.  gemeinnützigsten  Stücke  aus  den  Ciceronischen 
Schriften,  übersetzt  u.  herausgegeben  von  J.  Chr.  Gttl.  Ernesti.  3  Th. 
Leipz.,  Fritsch  1799—1802.  8.  Vgl.  darüber  A.L.Z.  1799.  Nr.  241. 
Qt  N.  Bibl.  d,  sch.  Wiss.  B.  66.  p.  266.  fg. 

S.  400.    Bei  der  Uebers.  des  Cato  maior  —  Lond.  1778  be- 
merk7 ich,  dass  in  F.  A.  Wolfii  bibl.  p.  115  für  by  Logan  stehe  by  ' 
Franklin. 

S.  402.  Bei  der  Lyoner  Uebers.  der  La  rhetoriqne  —  1692 
find'  ich  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  403,  dass  nach  franc.  stehe 
par  A.  D.  C.  A.  F.  und  dabei  in  Parenthese  Cassagne,  nicht  Cas$ange 
welches  richtiger  sei ,  weiss  ich  nicht.  —  Uebrigens  sind  hier  die  Ue- 
bersetzungen  des  Orator  und  der  Bücher  de  oratore  untereinander  ge- 
worfen. Gleich  die  nächste  ist  eine  Uebersetzung  des  Orator,  Der 
Titel  derselben  ist  aber  folgender: 

Traite'  de  Torateur  de  Cice'ron.  Trad.  en  franeois  le  texte  vis  ä 
vis  de  la  traduetion  avec  des  notes  par  PAbbe"  Colin  (nicht  Collin). 

Paris  Die  Ausg.  Paris  1805.  8-  (gr.  12.)  heisst :  Quatrieme 

edit.  revue  et  corrigee  —  und  hat  XVI.  610  S.  Vorangeht  hier  auf 
116  S.  PreTace  ou  discours  preliminaire  sur  les  moyens  d'acquerir 
Pe*loquence.  Hierauf  bis  S.  460  der  Orator  latein.  u.  franz.  avec  des 
notes.  Am  Ende  bis  S.  509,  Trois  discours  qui  ont  remporte'  lc  prix 
d'e*loquence  au  jugeraent  de  Pacad.  franc.. 

S.  403.  Vor  Z.  3.  unten  setze : 

Oraison  de  Ciceron  pour  le  poete  Archias.  Latin  et  franc.  par 
Charl.  Batteux.  Paris  1763.  8.,  in  dessen  Buche  de  la  construetion 
oratoire,  p.  388 — 459. 

S.  404.  Les  oraisons  de  Ciceron  contre  L.  Catilina.  Paris 
1646.  12. 

Olivets  Uebersetzung  ist  herausgekommen  Paris  1727.  1736. 
1744.  1765.  1771.  1808.  auch  Lyon  1812.  Aber  nicht  in  allen  sind 
Öouhiers  Anmerkk.  zu  Cicero's  Catilinar.  Beden,  wenigstens  nicht 
in  der  ersten  u.  fünften,  gewiss  aber  stehen  sie  in  der  zweiten  1736. 
Dabei  ist  der  latein.  Text. 

S.  407.  Bei  Mongault's  latein.  franz.  Ausg.  der  Briefe  an  den 
Atticus  lies,  par  M.  l'Abbc  M.  —  für  M.  L.  M.  Auch  hat  die  Amsterd. 
1741  noch  auf  dem  Titel :  Nouv.  edit.  revue  et  corrigee.  Ausserdem 
fehlt  die  Ausgabe  ä  la  Haye  1769.  6  T.  8. 

Z.  1  von  unten  lies  in  umgekehrter  Ordnung :  Lettre«  de  Cice- 
ron a  Brutus  et  de  Brutus  a  Cice'ron. 
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S.  408.  Bei  der  Uebersetzung  von  Laval  ist  zu  merken,  dass 
T.  I.  die  Jahrszahl  1731,  aber  T.  II.  die  des  J.  1730.  In  T.  I.  ist  von 
p.  1  — 149  Pre'face  historique  et  abrege'  de  la  vie  de  M.  Jnn.  Brutus. 
Am  Ende  jedes  Theiles  steht  seltsam  ein  Index  omnium  verborum  la- 
tinor.,  nach  Art  der  Ausgg.  in  usum  Delphini,  so  dass  kein  Wort  fehlt. 
Vgl.  über  sie  noch  Nova  acta  erud.  1733.  p.  210  sq. 

Bei  der  nächsten  von  Pre'vost  lies  Lettres  de  Cice'ron  a  M. 
Brutus  und  nach  choisies  fehlen  die  Worte :  pour  servir  de  Sup- 
plement a  Phistoire  et  au  caract&re  de  Cice'ron.  —  Unter  diverses  pie- 
ces,  welche  der  Titel  erwähnt,  versteht  er:  1.  Com.  Nepotis  vita  Attici. 
2.  Cinq  lettres  choisies  pour  servir  d'&laircissement  a  l'histoire  et  au 
caractere  von  p.  228  —  290.  Auch  fehlt  nachher  die  Ausg.  Paris 
1787.  12. 

S.  409.  Der  Titel  der  franz.  Uebers.  des  Laelias  von  Vige- 
nbre  ist  nach  Fabricii  bibl.  T.  I.  p.  130 :  Trois  dialogues  de  Tamitie' 
de  Piaton,  de  Cice'ron  et  deLucien,  trad.  par  Blaise  de  Vigen&re. 
Paris  1600.  12.  (nicht  in  4.) 

S.  410.  Bei  Olivets  Uebers.  der  Entretiens  sur  la  nature  —  fehlt 
noch  die  Ausg.  Paris  1775.  2  Tom.  12. 

S.  412.  Nach  der  einen  Uebers.  von  Scipio's  Traum  setze 
noch  folgende  hinzu:  Le  songe  de  Scipion,  la  lettre  politiquc  ä  Quin- 
tus  et  les  Paradoxes  de  Cice'ron.  Trad.  avec  des  remarques  et  le 
latin  a  cote  (par  Geoffroy).  Paris  1726.  8.  BiW.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  415. 

In  der  Uebers.  der  Tuscnlanen  von  Estienne  Dolet  sollen 
nur  die  drei  ersten  Bücher  sein. 

Bei  den  Tusculanes  trad.  par  Bouhier  bemerk1  ich, 

dass  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  1737  und  1739,  der  T.  I.  die 
zwei  ersten  Bücher  u&d  das  Somnium  Scipionis ,  welches  nach  dem 
ersten  eingeschoben  ist,  latein.  u.  franz.  enthalte,  der  T.  II.  die  drei 
übrigen  Bücher,  Utein.  u.  franz.,  und  der  T.  III  Remarques  de  Bou- 
hier et  dissertation  sur  Sardanapale  et  sur  son  epitaphe  rapporte'e  par 
Cice'ron.  Wie  in  den  übrigen  Ausgaben  die  Vertheilung  sei,  weiss  ich 
nicht.  Auch  fehlt  noch  die  Ausg.  Paris  1776.  2  Tom.  12. 

■ 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Hefte.) 
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De  Codice  Demosthenis  Dresdensi 

scripsit 

Carolus  August us  Ruediger. 


Artis  criticae  eam  partem ,  quae  ad  lectiones  veterum  scri- 
ptoruna  vel  defendendas  et  servandas  vel  imptignandas  et  mutandas 
pertinet,  factitantibus  caute  et  diligenter  fontes,  e  quibus  ista  paene 
divina  mentts  humanae  upera  hauriuntur,  examinandi  et  explorandi 
sunt1).  Et  Demosthenes  quidem,  de  cujus  virtutibus  dicere 
et  longum  est  et  nuperrime  Sauppius,  Turicensis,  corara  philologis 
Drcsdae  congregatis  disseruit 2) ,  nactus  est  permultos,  qui  et  otim 
in  ejus  orationibus  accurate  calamo  exarandis  versarentur  et  nuper 
codieibus  ad  nos  delatis  religiöse  uterentur  3). 

Ex  quo  enim  im.  BMerus,  insigne  illius  artis  lumen,  Regia 
auetoritate  diversissimas  adiit  bibliothecas  et  Codices  contulit  vetu- 
stissimos,  nostro  quoque  oratori  lux  affulsit  luculentissima ;  quippe 
in  usiun  suum  convertit  inter  alios  codicem  <£Parisiensem 4),  quem 
eundem  esse  judico  cum  K.  Augerii.  in  ed.  Dem.  Phil.  1790, 
seculi  XU~,  nisi  quod  nie  negligentius  in  eo  utendo  versatus  est, 
longe  diligentia  Bckkerus.  Hic  ipse  (1816.  1824.  1825.  1835) 
veram  scripturam  inmuncris  locis  reddidit:  at  non  pauca  futuris 
editoribus  reliquit,  ita  ut  G.  Dindorfius  (1825),  Baiterus  cum 
Sauppio  (1841),  Frankius  (1842)  et  Voemelius  illius  libri 
vestigia  pressius  legerint.  Ex  bis  editoribus  inprimis  Turicenses  — 
dico  Baiterum  et  Sauppium  —  religiosissime  fidem  cod.  2  sequuti 
sunt  iis  scilicet  locis  exceptis,  de  quorum  vitiositate  dubitari  non 
posset :  atqui  huoc  librum  viüis  non  carere,  ut  illi  ipsi  (Praef.  p  VI.) 


1)  Instar  omniura  noroinandus  est  Summus  G.  Hermann us,  qui, 
quae  est  in  hoc  viro  mira  ingenii  acies,  et  roultis  locis  depravatis  salu- 
berrimam  adhibuit  roedelam  et  praeclare  de  hac  arte  disputavit  in  Jahnii 
N.  Jabrbb.  far  Philol.  Bd.  VI.  H.  I.  p.  44  sq.  Adde  quae  Gernhar- 
das,  praeeeptor  dilectissirous ,  in  Descript.  art.  crit.  p.  5  sq.  tradit. 

2)  Cfr.  Beilage  zu  der  Allg.  Zeitung  1844.  Nr.  324.  p.  2588  et  Jahn 
in  d.  N.  Jahrbb.  Bd.  42.  H.  2.  p.  180. 

3)  Vid.  praeter  Reiskii  praefationem  p.  LIV  sqq.  librum  eximium  • 
A.  G.  Becker  Literatur  des  Demosthenes.  1.  n.  2*  Abth.  Quedlinb.  u. 
Leipz.  1830.  34.  J.  Th.  Voemel  Notitia  codd.  Demosthenis  I.  —  V. 
Francf.  1833  —  36.  Kjusdem  Praefat.  ad  Opera  Demosth.  Par.  1843. 
C.  A.  Rüdiger  Lection.  Demosiben.  Spec.  1.  et  11.  1836.  Th.  Heyse 
Beschreibung  der  griech.  Codices  des  Demosth.  zu  Rom.  Francf.  1838. 

4)  De  praestantia  hiijiis  libri  certatim  Viri  docti  disputarunt:  Butt- 
m  an  n  ,  Pu  n  k  haen  el ,  Scheibe,  Sauppe,  Baiter,  Doberenz, 
Spengel;  paullum  in,dubitationem  vocaveruut  Engelhardt  not.  crit. 
et  Voemel  in  Praefatione. 
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concesscrunt,  ita  Ftinkhaenelius  in  Observ.  critl.  in  Dem.  Phil.  III. 
p.  3.  et  in  Symbol,  crit.  in  Dem.  (Zeitschr.  f.  Altertb.  1841.  Nr.  49) 
dicens :  „sunt  tarnen  quae  minus  recte  aut  vitiose  in  eo  scripta  esse 
concedere  debeas."  Jara  vero  ut  recte  de  tarn  egregio  fönte  judicari 
possit,  ne  eae  quidem  lectiones,  quas  nemo  aliquis  probaverit,  ab 
iis  editoribus  praetermitti  debent,  quibus  variam  apponere  lectionem 
propositiun  est.  Nam  quum  de  Symm.  (XIV.)  §.  27.  pro  vulg.  lect. 
nkelav  igt  yikcog  xov  pridevog  £  habeat  nktico,  et  §.  31.  pro 
^tvixov  nokv  idem  nokvv>  neque  bis  locis  neque  aliis  ejusmodi 
diversitatem  adnotarunt ft). 

Numne  putas,  librarium  nt  in  his,  ita  in  aliis  lapsum  esse  locis  ? 
id  quod  cadit  in  ejusd.  or.  §.  7.  ubi  haec :  ^tJt'  ixtlvog  (ßaaikevg), 
ov  rjfielg  imßovkevHv  rjyovfxs&a  tolg  "JEkkrjat,  ti)v  xov  cplkog 
avxotg  doxuv  tlvat  nlgiv  kijtystca,*  Turicenses  e  solo  £  pro  rjpslg 
scripserunt  r\  fi  X  v>  sed  vulgatam  cum  Bekkero  recte  retinuit  Voeme- 
lius.  Addo  verba  §.  27:  ßaaiktl  ti  e  q\  vfiav  Irnrydstct  arcayytk- 
&rjvat.  Pro  mol  vpwu  £  praebet  nao'  vficSv ,  probant  Turic, 
improbat  Voemelius  cum  Bekkero ;  huic  utrique  assentior  Ä). 

Ut  haec  mittam  —  nam  plurima  nitent  in  £ — ,  quaeritur  nnde 
tanta  hujus  libri  dissensio  cum  plerisque  reliquis  orta  sit  ?  haec  res 
ita  facillime  expediri  posse  videtur,  si  cum  Spengelio  (Ahh.  d. 
Münchn.  Acad.  III,  1.)  et  Klinkmüllero  (ed.  Phil.  Sor.  1832.  p. 
VIII.)  statueris,  duplicem  olim  extitisse  orr.  Dem.  recensio - 
uem,  meliorem  servatam  esse  in  Z  Par,  1.  Aug.  1.  Vind.  6,  dete- 
riorem  in  reliquis  libris ;  in  Ulis  praestat  2?,  cui  quos  paene  aequi- 
parandos  duxi,  ii  et  ipsi  hic  illic  manum  emendatricem  expertae  sunt, 
quanquam  ne  hanc  quidem  speroam  de  Symm.  §.  6.:  iäaat  xivag 
avxav  vno  xa  ßaoßaoto  yivia&cti.  Vocab.  avxäv,  quod  i Ilm  codd. 
omittunt,  non  minus  suspectum  est  quam  §.  8.  particula  xal  in  ver- 
bis  Ixavo  xat  xaksnov  xal  nooaijxov,  ab  iisdem  libris  omissa.  Sed 
quid  dicam  de  dissensione  cod.  £  secum  ipso?  nam  promiscue  ex- 
hibet  Ißovksxo  et  ißovksxo,  rj  'xstvog,  rj  hslvog  et  rj  xrivog,  iviyxat 
et  iviyxoi,  ngooftoito  et  nQOG&sho.  Sequutt  sunt  Bekkerus  et  Tu- 
ricenses 7),  Voemelius  constanter  vel  invitis  libris  scripsit  r}ßovksxot 
rj  \tivoq>  li/iyxo*8).  Denique  vel  paucissimorum  codd.  auetoritas 
interdum  valet :  cujus  rei  vel  unum  exemplum  sufficiet.  In  or.  d. 
Symm.  §.  32.  haec  habes :  x«l  fujv  ov'Ö1  ixtivo>  avfUptQti  £ivovg 
Kgax^aai  xav  'Ekkrjvmäv'  ot  yao  r]p.mv  xottxrjoavxtg  ixdvov  ye 


5)  Alia  exempla  attuli  in  censura  hnj.  ed.,  quae  inserta  est  in  N.  Jen. 
Allg.  Lit.  Ztg.  N.  53.  1844. 

6)  De  his  locis  nuperrime  exposni  in  censora  editionis:  Dem.  Opera, 
rec.  J.  Th.  Voemel.  Paris.  1848.  4.,  quae  continetur  in  N.  Jahrbb.  für 
Phil.  u.  Paedag.  Bd.  42.  H.  3.  p.  230. 

7)  Probat  Frankius  in  cens.  ed.  Voemel.  Jen.  Lit.  Zeit.  N.  290.  1844. 

8)  De  qua  re  quid  statuam  dixi  in  cens.  ejusd.  ed.  N.  Jahrbb.  1.  I. 
p.  234. 
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nuXui  KQsittovQ  vnaQxovCtv,  Append.  Frcf.  ^  Aid.  Voem.  •),  ed. 
Felicianea  pro  naXai  habeot  naXiv.  Jam  quum  quid  naXai  h.  1. 
sibi  velit,  Don  adsequi  possim,  non  dubito  quin  nctXiv  unice  verum 
sit,  id  quod  etiam  Celeberrimus  Jacobsius10)  sensisse  videtur 
vertens:  sie  sind  auch  hinwiederum  starker  als  er.  Locum  gemel- 
lum  non  possum  quin  afferam  ex  Thuc.  III,  79:  rovg  ix  ttjg  vrj- 
cov  naXat  lg  %o  'HqoXov  Siexofjuöav.  Bloomf. ,  Haackius,  Arn., 
Poppo  vel  e  paucis  libris  nexu  flagttante  reposuere  nctXiv* 

Quae  omnia  eo  fine  disputavi  ut  '  ostenderem  reliquorum 
librorum  fidem  praeter  £,  ut  hic  sit  praestantissünus  et  antiquissi- 
mus,  non  omnino  esse  posthabendam.  Jam  quum  Bibliotheca  Re- 
gia Dresdensis,  quae  insigni  et  j>rovida  cura  Summi  rebus  sacris 
et  scholasticis  per  Sax.  Praefecti  de  Wietersheim  floret,  teneat 
codicem  aliquot  orationum  Demosthenis,  e  quo  varietatem  lectionis 
ad  calcem  editionis  Philippicarum  Dem.  enotavi,  non  alienum  esse 
duxi  paullo  accuratius  de  hoc  libro  disputare 

Codex  Dresdensis  est  chartaceus,  complectitur  58  folia 
in  fol.  m»n.  et  sec.  XV.  exeunte  scriptus  videtur.  Continentur  in  eo 
hae  orationes:  Olynthicae  tres,  Philippicae  quatuor,  de  Pace,  de  Ha- 
lonneso,  de  rebus  Cherson.,  ad  epistolam  Philippi  9  de  Syntaxi,  de 
Symmoriis,  pro  Megalopolitis,  de  Rhodiorum  libertate 12) ,  de  foe- 
dere  Alexandrino,  Philippi  epistola.  Istae  autem  orationes  neque  ea- 
dem  manu  neque  eadem  materia  scriptae  sunt:  nam  folia  1 — 39 
(Olynthicae  usque  ad  or.  ad  Phil,  ep.)  formas  literarum  habent 
minores  et  angustiores ,  atramentum  crassius;  folia  vero  40 — 58 
(de  Syntaxi  usque  ad  ep.  Phil.)  literas  majores  et  distinctius  exa- 
ratas,  atramentum  pallidius  ita  ut  dubitari  nequeat,  duobus  libra- 
riis  nunc  librum  deberi;  quae  res  permultum  valuit  ad  ipsam  ejus 
naturam  1S).  Nam  prior  pars  praestat  posteriore,  quae  non  paucis 
laborat  vitiis  et  omissionibus.  De  Symm.  §.  29.  pro  paivoixo  le- 
gitur  fi  aiv  o  tri)  §.30.  pro  elösUv  siöotsv.  §•  36.  pro  vtch- 
XqcpoTeg  v  n  z  iXycp  6  vx £ g ,  ibid.  pro  afoxroftcv,  avvcov  rjji'wv  me- 
morabilis  est  scribae  error  döixGopzv  if  avxov  ftcov,  $.  38.  pro 


9)  Ktenina  Voemelius  nactus  erat  editionera  Aldinam  (poster.),  in 
cujus  reargine  a  quodara  viro  docto,  fortasse  Camerario,  variae  lectiones 
adscriptae  erant:  has  ille  pro  singulari  sua  human i täte  mecum  communi- 
cavit,  dixi  Aldinam  Voemelii. 

10)  In  tabula  votiva,  qua  philologi  Dresdae  Cal.  Oct.  1844  congregati 
Jacobsium  absentem  conaalutavere,  vocatur  philologorum  primarius,  Grae- 
cae  Romanaeque  antiquitatis  interpres  docttssimus,  sagacissimus ,  elegan- 
tissimuB,  vett.  libror.  emendator  ingeniosissirous. 

11)  Vid.  Ebert  Geschichte  und  Beschreibung  der  Königl. Bibliothek  . . 
zu  Dresden.  Leipz.  1822.  pf.  243.  Falken  stein  Beschreibung  der  Kö- 
niglichen Bibliothek  zu  Dresden.  Leipz.  1839.  p.  238. 

12)  Vulgo  or.  de  Rhod.  üb.  locam  suum  tenet  inter  orr.  de  Sym- 
moriis et  uro  Megalop.,  at  temporis  ratio  requirit  ordinem  nostri  codi  eis. 

13)  Vid.  Lection.  Demosth.  sp.  1.  p.  7. 


Digitized  by  Google 


1 


Scripsit  Carolas  Angustus  Rnediger.  155 

nttätxs  nettsvxt*  In  or.  de  Rhod.  libert.  §.  9.  pro  pi}  ßorj- 
Oeiv  legitur  fiivxi  ßori&$Tv,  in  or.  de  foed.  Alex.  §.  16.  pro  knl 
noXi(xco  ^7]öefxta  itoXn  ille  cod.  exhibet  inl  pijd'cfilac  noUi. 
Idem  omisit  Rhod,  Hb»  §.  4.  verba  ab  avrmv  usque  ad  itavxtov» 
Megalop.  §.  15.  xal  to  usque  ad  aöiKOV^iivotg  et  §.  21.  «oAv 
öS)  usque  ad  0r]ßai(ov.  Ejusmodi  vitia  quum  non  offendant  in 
parte  ea,  quam  priorem  dixi,  sequitur  ut  qui  alteram  descripserit, 
aut  leviter  rem  egerit  aut  graece  minus  fuerit  eruditus.  Verum  ne 
quis  putet ,  hunc  librum  justa  carere  utilitäte,  dioendum  est  de 
ejus  natura  et  ratione.  Plerumque  consentientem  vidi  cum  vul- 
gata  14) ,  at  non  raro  ab  ea  dissidet  et  propius  accedit  ad  melio* 
res  libros,    Exemplis  rem  illustrabo. 

Elegi  locum  ei  oratione,  quam  Dem.  de  Symmoriis  habuit, 
§,  14.,  in  quo  quum  orator  se  de  apparatn  quam  optime  et  brevis- 
sime  exstruendo  dicturum  professus  esset,  addit :  olfiat  öeiv  axov-  , 
aavxag  vfiag  avxyv  (sc.  nctQaoitsvyv) ,  av  aoiffx]/,  ^/ijqplffa- 
c&ai.  Ita  scripsit  Bekkerus  cum  Reiskio,  nisi  quod  hic  nescio 
unde  pro  ofycu  dederit  ofofuw.  Nam  vulgata,  cui  adstipulatur  Dres- 
densis,  est  o?ft«i,  quae  forma,  codicibus  jubentibus,  etiam  in  libera 
oratione  (vid.  Funkhaenel  ad  or.  Androt.  p.  48.  et  Engelhardt  not. 
crit.  p.  22.),  praeferenda  est.  Pro  ttvxiqv  vulgata  (Dresd.)  tenet 
«tJrovff,  quod  Reisk.  ex  Obsop.  et  Weim.,  Bekk.  e  JS  et  supra 
Script.  Tin  crvnjv  mutavit,  re  ipsa  probatum.  Jam  quum  post  a  Z 
interponat  vfitv,  idemque  pro  tyt]cplaa6\>ai  exbibeat  ^(p/Jtfftfc«,  in 
quo  extremo  consentiunt  Par.  2,  Aid.  Felic.  et  meus  Bodlejanns  15) 
cum  Vindob.  2,  qui  legit  tyriyi&oaa&at  _(?),  Turicenses  et  Voeraelius 
locum  nostrum  ita  ediderunt:  av  v'fiiv  dgioxy  ,  tyviyL&G&ai,.  Et 
Ulpiani  quidem  auctoritas,  quam  sunt  qui  flocci  pensique  habeaot, 
non  praeter mittenda  est:  quippe  (p.  141*  B.  ed.  H.  Wolf.)  omnino 
consensit  cum  2  ejusque  lectionem  conürmat,  nisi  quod  editiones 
hujus  interpretis  dissident,  nam  ed.  Paris.  1570.  p.  106.  iprjcplvuo&ai 
habet:  quae  diversitas  unde  fluxerit  me  nescire  fateor  1Ä).  —  Sed 
ad  hunc  locum  delatus  agaui  statim  de  verbis  proxime  sequentibus : 
eort  tolvvv  nqcaxov  tfjg  TtaQaOxEvrjg  ovtfa  dtccHtlo&ui  rag  yvdfiag 
v  g,  tag  ?x«o*tov  exovxcc  7tQ0&vfimg  o  xi  ctv  Öirj  noirjoowa.  Pro 
Vfiag,  quod  Bekkerus  com  Reiskio  ex  Aug.  1.  Par.  1.  Aid.  Tayl. 


14)  Reiskius  vulgatam  dicit  textum  ed.  MorelJianae  ai  1570 ,  qui  ex 
Aldina  priore  repetitus  est,  a  qua  quantum  Aldina  posterior  differat  suo 
loco  indicabo  una  cum  var.  lect.  cod.  Dresd. 

15)  Nactus  sunt  edttioneni  Wolfianam,  in  cujus  margine  variae  lectio- 
nes  e  cod.  Bodl.  a  Pithoeo  adscriptae  sunt,  quae  roaximam  partem  con- 
sentiunt cum  Aldina  Taylori. 

16)  Accedit  eimilis  dissensus  in  ejusd.  paragr.  verbis  his:  xavxu  rs 
Koci  rcaffanXtiOia.  Uipianus  Wolfii  xcrl  tu  nctQctnXrjouty  at  Paris,  (p.  105.) 
omisit  articulum.  De  hoc  interprete  vid.  Weste rmanni  mei  librum 
egregium  et  bonae  frugis  plenissimum  Gesch.  d.  griech.  Beredte,  p.  254. 
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F  et  Dionys.  Halic.  Tom.  VI.  p.  947.  (quibus  addo  Vindob.  4.  6. 
Goth.  Rehdig.),  lectio  vulgata  reliquorum  librorum  et  Drcsdensis  est 
vii  uv  j  a  Turicensibus  et  Voemelio  recepta.  Multum  diuque  hanc 
diversitatem  in  disceptationem  vöcavi :  denique  praeter  rationem  e 
lectione  difficiliore  repetitam,  duae  me  causae  moverunt  ut  vpag 
praeferendum  censeam,  qnarum  altera  sita  est  in  usu  verbi  Siaxu- 
O&at,  quod,  si  ad  animi  rationem  refertur,  Graeci  personae  esse  ma- 
lunt  qnamrei;  Demosth.  XVIII,  18:  vpsig  ovzca  öiixEiod'e.  Isoer. 
Nicocl.  §.  12.  p.  17.  C.  ovrd)  ötfostao  tijv  yvapqv,  qui  locus  no- 
stro  apprime  convenit.  Alteram  pete  e  sequ.  o$g  fxa<rrov  xx\.  Ete- 
nim  in  sententia  aliqua  per  cSg  declaranda  Graeci  aut  eundem  casum 
sequentis  partieipü  adhibent,  quem  subjectum  tenet,  ut  §.  15.  (&g 
ftotijtfav,  aut  casus  absolutos  vel  genitivum  vel  accusativum ,  Xen. 
Anab.  1,  3,  6.  15.  Buttm.  Gr.  §.  132  n.  5.  Matth.  Gr.  §.  568,  2.  3. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  852.  Rost  (Schulgramm,  der  griech.  Spr.  Gött. 
1844.)  §.  184,  n.  12.  Nostri  loci  sensus:  hoesitvobispropo- 
situm,  quemque  alacrit  er  f  ac  turum  quod  opus  sit. 

Non  magis  probo  lectionem  codicis  Dresd.  in  hoc  loco ,  quam 
in  alio ,  qui  est  de  Rhod.  üb.  §.  9 :  zrjv  6h  (Zcc^lov)  Tcooffxa&f  £o- 
ptvog  nal  ßorid"q  aag  (*AoioßaQ£avrig)  yXtv&ioaatv.  Pro  ßoti~ 
dtjoag  Tulgo  et  in  Dresd.  est  noXsfuqaag,  quod  Schaeferus,  ut  ac- 
commodatius  alteri  partieipio,  praefert:  illam  obsidendo  op- 
pugn and o que  in  libertatem  vindieavit.  At  discrimen  ho- 
rum  vocabulorum  est  tanti,  ut  codicum  auetoritati  obsequendum  sit: 
quum  autem  2  Aug.  1.  Par.  1.  Vind.  6.  Rehdig.  Bodlej.  Aid.  post. 
(nam  prior  vulgatae  consentit)  ßorj&qoag  legant ,  merito  praetulerunt 
editores.  Nempe  hanc -diversitatem  e  duplici  recensione,  de  qua  su- 
pra  dixi,  ortam  esse  censeo ;  melior  habet  nostram  lectionem.  Ejus- 
dem  vestigia  haud  scio  an  quis  deprehendat  §.  10:  ov  y«o  ofiotcag 
ovötlg  vnio  xe  zov  izXtovexzeiv  noXtfi^ceisv  ctv  *u\  zav  iavzov. 
Vulg.  et  in  Dresd.  ante  zav  iavzov  inseritur  vneg,  quae  praepositio 
quam  a  2  Aug.  1.  Par.  1.  Vind.  6.  absit,  Reisk.  et  Dobson.  eam  uncis 
incluserunt,  Bekk.  Tur.  et  Voem.  deleverunt,  idque  recte  factum 
puto  ex  more  Demosthenico ,  quem  videsis  Aristocr.  (XXIII.)  §.  29: 
iv  tw  7tQoriQcp  vo'/i«  Tour«,  ubi  quod  vulg.  ante  xovzcp  inter- 
ponitur  Iv,  qunm  a'  melioribus  libris  absit,  Bekk.  delere  debebat, 
deleverunt  Turicenses.  —  Probabilem  lectionem  Dresd.  habet  in  orat. 
deSymm.  §.  12.  ubi  haec:  ovSh  ovv  aXX'  rj  Qaty&Örjaovöiv  ot  m- 
Qiiovzeg.  Ita  hunc  locum  exhibent  Bekk.,  Turicenses  (qui  lect.  var. 
£  mQiovzeg  non  apposuerunt)  et  Voemelius.  In  Par.  2.'5.  app.  Frcfr. 
pro  dXX'  vi  habes  aXX'  i},  quibus  praeter  Rehdigeranum  et  Gothan. 
accedit  Dresdensis,  cujus  lectionem  prius  quam  accuratius  inspice- 
rem,  aXX'  ij  exaratum  esse  arbitratus  sum ,  sed  duetibus  litcrarum  ite- 
rum  iterumque  ir.ter  se  comparanti  non  dubium  erat  aXX*  rj  scriptum 
fuisse,  et  hanc  scripturam,  ut  huic  loco ,  ita  omnibus  iis  reddendam 
judico,  in  quibus  ovöiv  praecedit,  contra  a  simplici  negatione  ov 
potius  dXX*  rj  excipi.  Kiihnerus  in  Gram.  maj.  II.  p.  438.  n.  2.  si- 
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militor  s tat tii t ir).  Ita  Dinarcb.  Dem.  §.  34.  cum  Wurmio  scribendum 
erit:  ovölv  ovtog  XQ^Oipog  a.XX?  17  xolg  ix&Qolg  xxX»  Utraque  ratio 
est  elliptica,  de  qua  disputarunt  Hermannus  ad  Vig.  p.  812.  Heind. 
ad  Plat.  Protag.  p.  254  B.  Stallbaum  ad  Plat.  Phaed.  p.  81  B.  Apol. 
S.  p.  34  B.  et  maxime  Krügerus  ad  Xen.  An.  IV,  6,  11.  et  in  singu- 
luri  libello:  de  form.aXX*  rj  natura  et usu.  Br uns v.  1834.  coli.  Schulztg. 
1834.  Nr.  125.  et  Amersfoordius  ad  h.  1.,  cujus  hic sensus  est:  nihil 
aliud  facient  quam  ut  circumeuntes  incassum  garri- 
ant  18). 

Ejusd.  or.  §  20.  Dem.  imperat,  ut  suae  quaeque  symmoria  parti 
sexaginta  reddat  talenta ,  addens  onag  xQidxovxct  rj  xdXavxa  xd  xr]v 
öandvriv  avvitXovvza.  Optimis  libris  -£Aug.  1.  Vind.  6.  articulum 
t«  omittentibus  accedit  Dresd.,  cujus  auctoritas  in  alio  loco,  de  quo 

statim  exponam,  multum  valet    Etenim  §.  22.  haec:  (pt^u  

intxXriQcSotti  zag  cpvXdg,  xov  6h  xa%iao%ov  (ita  legendum  e  2  pro 
vulg.  TOMjoao^ov,  quod  Bk.  retinuit)  exaaxov  xo^'  2xaaxov  vfw'ptov, 
Iva  coöt  avfx^oQiai  6vo,  xoirjoeig  xQtdxovxa,  <pvXtj  fi/a,  ov  6*  av 
«J  yvXr}  xonov  Xd%r},  duXetv  xqL%ci  xal  xdg  vavg  cSoctvxag  xxX. 
Verba  inde  a  xu&  exacrov  vfojo.  usque  ad  p/aabsunt  a  2.  Turicenses 
deleverunt.  Voemelius  retinuit.  Vulgo  postoV  particula  öi  non  lege- 
batur,  qua  quura  hic  locus  vix  carere  possit,  inseruit  eam  H.  Wol- 
fius  de  suo,  receperunt  editores  praeter  Dobsonum  et  Turicenses. 
Sed  hi  postremi  omnia  ista  verba  omiserunt  meque  sibi  habent  consen- 
tientem  vel  propterea,  quod,  si  servantur,  ötsXelv  ro/ga  referendum 
est  ad  xovg  OTQaxrjyovg,  non  ad  xa£ia(i%ov»  Jam  quum  non  ducum 
esset,  locum,  quem  quaeque  tribus  Sorte  nacta  esset,  trifariam  di- 
videre,  sed  taxiarchorum 19),  ad  xov  xa£lcto%ov  autem  ittXuv  perti- 
neat,  si  verba  litigiosa  expellantur,  patet,  cur  haec  rhetori  alicui 
quam  Demostheni  tribui  maliin.  Atqui  quunrsint,  qui  ea  huic  loco 
vindicanda  esse  existiment so) ,  horum  sententiae  suffragatur  unus 
cod.  Dresd.,  quippe  quum  post  ov  particulam  di  inserat21) 

Aliquot  locis  Dresdensis  servavit  vestigia  verae  scripturae. 
Gyuini.  §,  25:  pexd  xai v  Xs yovxcov  tsoi  xo  JiXrj&og  xovxoig  %  q  rj  6  n  en- 
do iev.  Reiskius  pro  %Q7](S  pub*  olev  dederat  e  paucis  libris  £017- 
OfitpSol  sc.  thvj  at  optime  Bekkerus  revocavit  xQtiafiadoUv  assen- 
tiente  nostro  codice,  qui  iQuappdoiv  habet. —  In  ejusd.  or.  §.  27, 
extr.  edidere  Bekkerus  et  Voemelius  tl  xaxa&tixe,  Turicenses  e 
2  xaxd&otxe,  Dresd.  xaxa&rjxE.  Quod  quum  ferri  nullo  modo  pos- 
sit, librarius  scribere  debebat  xuxadeixt.    At  ne  haec  quidem  opta- 


17)  ,,Wenn  dXX'  aof  die  Negation  und  zwar  besonders  auf  das  ne- 
gative Pronom  folgt,  so  möchte  wohl  naturlicher  dXX*  zuschreiben  sein.** 
Adde  Härtung  über  die  griechischen  Partik.  II,  p.  44. 

18)  De  particulis  dXX'  rj  copiosissime  disputatum  a  me  est  in  annot. 
ad  M.  D  e  v  a  r  i  u  m  vol.  II.  sect.  1.  p.  31  sqq.  R.  Klotz.] 

19)  Vid.  Scboemann  antiq.  jur.  pnbl.  Graec.  p.  253. 

20)  Voemelius  in  ZeiUchr.  f.  Alterthumsw.  1842.  p.  1228. 

21)  De  hoc  loco  egi  in  Jahn  N.  Jahrb.  I.  I.  p.  231. 
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tivi  forma  mihi  probatur.  Quum  enim  V,  15.  VI,  8.  XVIII,  254  me- 
liores  libri  formam  in  o  i  ofleranjt,  hanc  ubiqae  reponendam  existimo. 
Idem  sentire  videtur  Schaeferus  App.  I.  p.  415.  Ipsam  hanc  formam 
in  Thucydide  maiorem  dicit  Poppo  (Prolegg.  1.  1.  p.  228)  habere 
auctoritatem.  Buttmann  Gr.  ampl.  2,  538..  —  De  Rhod.  lib.  §.  19. 
vulgo  scribitur  Mixv  ky  v  cx/wv,  2  Mvxdrjvalcov,  Dresd.  Mwnki- 
vatmv,  unde  colligitur  veram  scripturam  esse,  quae  medium  tenet 
locum.  Cf.  Poppo  Prol.  Thuc.  II.  p.  442. 

Sed  jam  dicendum  est  de  iis  locis ,  in  quibus  2  et  Dresdensis 
'  consentiunt    Symm.  $.31.  in  noraine  'Offovxav  magna  est  scri- 
bendi  varietas,  2  et  Dresd.  cum  aliquot  aliis  iibris  habent  'Oqovxov, 
quod  et  ipsum  novissimi  edd.  adsciverunt.    Sed  hi  ab  iisdem  codici- 
bus  non  discedere  debebant  §.  32 :  xorl  firjv  ovö'  ixeivn  ovyuptqu 
£hovg  XQttxrjaat  xtov  'Ekkyvnv.    2ISlv  et  Dresd.  eEkkt}vtn<»v. 
Jam  quum  statim  sequatur  ot  yao  qpäv  XQaxqoavxtg  xxk.,  edd. 
'EkXqvmv  praetulerunt;  atqui  in  'Eklyvinrnv  ioest  xüv  'Ekkqvov, 
ad  quos  refertur  foüv.   Cfr.  §.  36 :  xaxag  fy"  ™  'Ekkrivixa ,  ovy- 
ox  ov  7isl<sovxcti»    Ad  7tsioovxcti  —  nam .  lectio  neiosxs 
rejicienda  est  —  intellige  ^Ekktjvsg  e  t«  'Ekkyvixa.    Hoc  loco  illa 
librorum  meliorum  lectio  'Ekkqvixtov  defenditur.  —  Evolvaot,  rogo, 
lectores  orationem  de  Rhod.  Hb.,  in  cujus  §.  6.  haec:  »«ocAäcov 
rtQ&Tog  iyd  net(fljvBaa9  olpoci  6h  xal  fiovog  ij  dWxfoog  $lnsiv9on 
fiOi  acocpQovHv  av  6  oxoixs ,  el  xrjv  7tQoq>aaiv  xijg  na^acxsvrjg 
f*ij  xijv  nqog  ixsivov  fy&Qav  noiola&ey  ukXä  naQuGxevutoiG&s 
pev  nQog  xovg  vnaQxovzag  i%&Qovg ,  anvvoio&e  ös  xdxeivov, 
idv  Vfiäg  dötxüv  imxsiQrj,  lta  locum  hunc  edidit  Bekkerus.  Quum 
2  particulain  %ul  omittat,  expunxerunt  eam  Turicenses;  retin uit  Voe- 
melius :  Ulis  assentior,  nam  omissa  particula  loco  quaedam  concilia- 
tur  gravitas,  Vid.  Doberenz  Obss.  in  Dem.  Lips.  1836.  p.  4.  Idem 
ille  über  pro  öoxstxs  offert  doxolxs,  quod  Tut.  et  Voem.  receperunt, 
Dresd.  öoxrjxt.  Graecae  linguac  usui  repugnat  conjunctivns.  Eiigesne 
autem  optativum  an  indicativum  ?  illum  Bekk.,  hunc  e  2  Turic.  et 
Voem.  recepere.    Etsi  hujus  libri  maxima  est  auctoritas,  tarnen  ea 
vel  propterea  nostro  loco  in  dubium  vocatur,  quod  ibidem  pgro 
noi9i<s&a  legitur  noiüa&t  et  pro  apvvoia  &t  crjtv vs a&s .  Neu- 
trum probarunt  Turicenses.     Jam  si  in  hac  scriptura  Vitium  latet, 
qmdni  etiam  in  öoxtixe  *?  Orationis  autem  tenor  requirit,  ni  aninuis 
me  fallit,  optativum.    Vid.  Matth.  Gr.§.  529,  2. 

Ibid.  §.  24.  xal  ovSs  xovxo  avxä  6vvevtjvo%ev,  akk9  Spa 
svQqatxt  avxov  —  itotijactvxct.  .  .  .  xivövvevaavxa.  Haec  est  le- 
ctio Bekkeri,  quam  Reiskius  ex  Aug.  1.  Aid.  Tayl.  et  app.  Francf.  as- 
«umserat ;  his  accedunt  Vind.  6 ,  Rehd.  et  Bodl.  At  lectio  codd.  2 
Sluv  Dresd.  est  akk»  piljv  ri^tfra,  quam  Tur.  et  Voem.  probant; 
quod  utrum  recte  fecerint,  dubito:  nam  nusquam  legisse  me  memini 
dkkd  prjv  in  media  enuntiatione ,  sed  in  principio,  si  acriora  et 
majora  praecedentibus  opponuntur,  at  vero.  Vid.  Maetzner  ad 
Lycurg.  p.  175.   Nostro  autem  loco  optime  convenit  apa,  nam  hu- 
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jus  particulae  notione  noirjoavTa  et  KivövvsvGavra.  ita  intcr  se  ne- 
ctuntur:  dum  rex  Lacedaemoniorum  opes  frangit,  ipse  in  suis  finibus 
maximo  est  expositus  periculo.  Gerte  si  quis  dkXd  pr\v  defendit, 
post  cvvev)'ivo%ev  plene  est  interpungendum ,  quod  ipsum  ab  H. 
Wolfio  factum  video. 

Denique  notandum  est,  in  codice  Dresdensi  constanter  exarari, 
tt&goog,  IviyKat,  ißovkETO,  post  monophthongos  l&htiv ,  insivog. 
Qua  in  scripttira  neque  £  neque  Bekkerus  et  Turicenses  sibi  con- 
stant,  Voemelius  autem  ubique  coronidem  admisit.  Sequar  equidem 
nostrum  codicem  concedens  Graecos  pronuntiando  vocalem  elisisse. 
Secus  statuendum  videtur  de  apostropho;  de  quo  vid.  Benseier  de 
biatu  p.  15  sq.  Nam  dubito  utrum  qui  Codices  contulerunt,  ubi- 
que rem  tarn  minutam  animadverterint.  Cod.  Dresd.  Symm.  §.  13. 
pro  vfihsga  avteüv,  quod  omnes  edd.  habest,  praebet  vfiivtQ* 
«vT«  v  et  §.  15.  pro  ncoTtoxe  vfitv  ndnoff  i^fiiv.  Utraque  scri- 
ptüra  vera  videtur. 

Haec  fere  vel  paucissima  habui,  quae  de  nostro  libro  scriberem : 
unde  patebit,  cum  neque  melioribus  fontibns  adscribendutn  neque 
spernendum,  et  dignum  esse,  qui  in  orationibus  Demosthenis  recen- 
sendis  in  subsidinm  vocetur. 


Caroli  Feldhuegeli 

de  locis   aliquot  difficilioribus ,  qui  in  Ciceronis  libro  tertio  de 
Legibus  reperiuntur,  brevis  disputatio. 


De  locis  aliquot  difficilioribus,  qui  cap.  XV.  et  XVITL  libri  tertii 
de  Legibus  reperiuntur,  disputaturus  primum  Bakii  obsistam  necesse 
est  audaciae,  qui  initio  capitis  XV.  Beieri,  ut  videtur,  auctoritate 
inductus  autem  particulam  delendam  esse  affirmavit.  Beierus  scili- 
cet  regulae  gratia,  quam  ipse  de  copula  igitur,  em'm,  autem  parti- 
culis  p  raemitten  da  proposuit,  autem  deleri  voluit.  At  vero  satis 
nunc  exploratum  est,  non  constantem  esse  copulae  cum  particulis 
istis  coniimctae  collocationem ,  sed  prout  verbum  primo  loco  posi- 
tum  vel  sequens  voce  insigniri  velimus,  aut  praemitti  eam,  aut  post- 
poni.  Cfr.  Madv.  ad  Cic.  de  Fin.  I.,  13.  43.  Nec  Ellendtius 
isti  regulae  a  Beiero  constitutae  non  contradixit  ad  Cic.  de  Orat. 
III.,  30.  119.  nullo  tarnen,  quod  inter  utramque  particularum  ista- 
nim  collocationem  intercederet ,  discrimine  constituto.  Jam  vero 
quum  hoc  loco  non  proximum,  sed  verba  de  suffragiis  acuenda  esse, 
atque  est  non  copulam,  sed  verbum  substantivum  essepateat:  certe 
propter  rationem  a  Beiero  allatam  particula  contra  omnium  omnino 
codicum  auctoritatem  expelli  nequit.  At  vero  Bakius  condemnat  eam 
propterea,  quad  propter  verba  praecedentia  coniunctio  transitiva  fern 
neqneat.  Quod  quo  iure  iudicaverit,  equidem  non  intelligo,  si  qui- 
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dem  in  disputatione  promovenda'  autem  particulam  usurpari  constat 
saepissime,  nec  solum  promoveri  disputationein,  quuin  ab  alia  re  ad 
aliam  transeatur,  verum  etiam,  quum  re,  qua  de  agatur,  in  Uni- 
versum commemorata,  ad  eam  accuratius  constituendam  accedatur. 
Exemplum,  quod  omni  ex  parte  nostro  conveniat,  nunc  in  promtu 
non  est;  sed  eodem  certe  genere  continetur,  quod  reperitur  Cic. 
Phil.  XL,  10.  24.  Nunc  quod  agitur  agamus.  Agitur  autem  libe- 
rine  vivamus,  an  mortem  obeamus.  Nam  quod  nostro  loco  non  item, 
ut  illo,  eiusdein  verbi  reperitur  repetitio,  id  nihil  sane  interest 

Quae  deinceps  reperiuntur  verba  male  in  codicibus  lacerata, 
ab  editoribus  in  meliorem  formam  non  sunt  redacta.  Quid?  quod 
novissimus  horum  librorum  editor,  Bakius,  haec  omnia:  in  magi- 
stratu mandando  —  sciscenda  prorsus  exulare  jubet.  Cuius  facti  quas 
affert  rattones,  eas  non  tantum  valere  perspicuum  est,  ut  ei  obsequi 
possimus.  Nam  priraum  etsi  res  ipsa,  ut  lex  a  rogatione  distin- 
gueretur ,  non  sane  flagitabat :  tarnen  vel  alias  verba ,  quae  magis 
forma,  qua  res  animo  informantur,  quam  re  ipsa  diversa  sunt,  aut 
particula  ab  auctore  disiuncta  videmus.  Cfr.  Cic.  de  Fin.  III.,  21. 
71.  (nec  vero  rectum  est  cum  amicis  aut  bene  meritis  consociare  aut 
coniungere  iniuriam)9  ubi  Reisigius  in  scholis  grammaticis  ab  Haasio 
e ditis  p.  443.  alterum  aut  in  atque  mutandum  esse  perperam  conie- 
cit.  Tum  vero  etsi  reum  judicare  recte  negat  latine  dici  pro  Judi- 
cium de  reo  ferre  (reus  judicatus  est  coodemnatus.  cfr.  IL,  15*  37.), 
idem  tarnen  videtur  falso  trans ferre  ad  strueturam  verborum  de  reo 
judicare,  Ego  certe  nihil  dispicio,  quod,  quominus  Romani  sie  sint 
locuti,  impediat.  Nam  judicare  est  dicere,  quod  juri  consentaneum  est. 
Si  igitur  audaciae  est,  haec  verba  prorsus  ab  auctore  abiudicare, 
quae  auetor  ipse  scripserit,  quaeritur.  Quae  adhuc  vulgata  sunt, 
profecto  non  scripsit  Nec  enim  apta  est  huic  loco,  quae  per  aut 
particulam  repetitam  instituta  est,  rerum  disiunetio.  Maxime  vero 
aut  coniunetio  legis  vocabulo  praeposita  offendit  propterea,  quod 
ipsa  legis  et  rogationis  vocabula  aut  particula  disiuncta  sunt.  Nec 
vero  quae  vulgata  est  scriptura,  codicum  auetoritate  satis  est  firmata. 
Plurimi  enim  et  oplimi  Codices  haec  habent,  quae  sine  dubio  iam  in 
codice  archetypo  scripta  erant:  suffragia  in  magistratu  mandando 
an  (in  quibusdam  auf,  quod  ex  conjectura  natum  est)  de  (quod 
tantum  in  quibusdam  Goerenzii  codicibus  deesse  dicitur)  reo  judi- 
cando  qui  in  (vel  quim)  lege  aut  rogatione  (codd.  Ambr.  ß  et  y  sci- 
scenda addunt)  clamant  (vel  clamat)  palam  ferre  melius  esset.  Hinc 
haec  a  Cicerone  profecta  esse  coniicio  :  suffragia  in  magistratu  man- 
dando ac  de  reo  judicando  atque  in  lege  aut  rogatione  sciscenda  clam, 
an  palam  ferre  melius  esset.  Parti  culae  copulativae  ut  restituantur, 
ipsa  loci  sententia  flagitat,  nec  eodem  non  dueunt  codicum  vestigia ; 
nam  an  saepenumero  ex  ac  particula  scribendi  errore  natum  est, 
nec  atque  in  ex  qki  in  elicere  videtur  audacis  esse,  praesertim  quum 
haud  ita  raro  in  codice  archetypo  unam  alteramve  verborum  sylla- 
bam  excidisse  coustet.    Hoc  unum  haud  scio,  an  possit  quempiam 
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offendere,  quod  Gerundio  ex  in  praepositione  pendenti  cum  alia  prae- 
positione  nomen  sit  praemissum ,  quo  vis  verbi  terminetur.  At  quae 
ea  re  parari  possit  molestia,  ea  prorsus  tolli  videtur  eo,  quod  in 
praepositio,  cujus  simul  ad  alteram  enunciati  partem  (de  reo  judicando) 
vis  pertinet,  longe  ab  illa  remota  est,  ut  nibilo  molestior  sit  haec 
structura,  quam  illa,  qua  utitur  Cic.  ad  Att.  IX. ,  1.  extr.  Tu  quid 
cogites'de  transeundo  in  Epirum,  scire  sane  velim.  Nam  illud  non  puto 
cuiquam  molestum  fore,  quod  Gerundivi  formam  excipiat  forma  Ge- 
rundii.  Cfr.  Cic  Pbil.  XIV,  9.  26.  Princeps  enim  omnium  Panta 
proelii  faciendi  et  cum  Antonio  canßigendi  fuit.  Denique  sciscenda^ 
etsi  tantum  ex  codd.  Ambros.  ß  et  y  enotatum  est  —  nam  ceteri 
praeter  Goerenzü  Bruxianum  et  Vindobonensem ,  qui  auctore  Goe- 
renzio  nescienda  habent,  ejus  loco  nihil  praebent  —  necessario  resti- 
tuendum  est.  Ceterum  non  uous  hic  locus  est,  cujus  persananHi 
medicina  in  solis  illis  Ambrosianis  reperiatur,  qui  saepenumero  prae- 
ter depravatam '  reliquorutn  codicum  scripturam  aut  veram,  aut  veri 
similliraam  praebent,  ut  operae  pretium  videatur  facturus ,  qui  diligen- 
tius  quaerere  instituerit,  utrum  verae  illae  scripturae ,  quas  praecipue 
codex  Ambrosianus  y.  prava  etiam  reliquorum  scriptura  plerumque 
servata  fere  solus  habet ,  ex  coniectura  natae  et  margini  ejus  exempli, 
ex  quo  Ambros.  y.  fluxit  —  nam  ipsi  Ambrosiano  eas  non  adscriptas 
fuisse  inde  patet,  quod  plerumque  et  prava  et  vera  scriptura  in  verbo- 
rum  seriem  recepta  est  —  adscriptae  sint,  an  ex  meliore  aliquo  codice 
nunc  deperdito ,  aut  certe  non  cognito  pravae  illius  scripturae  passim 
sint  correctae.  Ego,  ut  dicam,  quod  sentio,  in  eam  inclinör  sententiam, 
nt  meras  conjecturas  esse  putem.  Ut  unum  afferam  exemplum,  libro  I, 
11.  31.  praeter  pravam  vel  optimorum  codicum  scripturam  levitatis  est 
enim  et  suavitatis  delectans  sie  ab  error e  mentis  cet.  cum  aliis  quibusdam 
codieibus  scripturae  haud  dubie  verae  vestigia  servavit:  levüate  est 
enim  et  suavitate  delectans.  Sic  ab  errore  mentis  tamquam  salutare  aU- 
quid  adsciscitur.  Participium  cum  copula  coniunetum  aptissime  volu- 
ptatis  esse  naturam  declarat,  ut  levitate  et  suavitate  delectet.  Sic  autem 
illam  voluptatis  naturam  causam  esse  monstrando  significat,  cur  volup- 
tas  ab  errore  mentis  tamquam  salutare  aliquid  adsciscatur. 

Quae  paullo  post  (§.  34  )  vulgata  est  scriptura  (JFraler^  bona 
tua  venia  dixerim) ,  ea  nec  codicum  auetoritate  nititur ,  et  ab  auctoris 
dicendi  consuetudine  respuitur.  Codices  enim,  quorum  gravissima  est 
auetoritas,  quia  frater  praebent,  a  quibus  alii  ita  discedunt,  ut  pro 
quia  praebeant  qua  re.  Praeterquam  autem  quod  nusquam  auetor 
nomen,  quo  quem  alloquitur,  a  fronte  posuit  enunciati,  etiam  utrumque 
ut  enunciatum  particula  aliqua  conjungatur,  consuetudo  ejus  flagitat. 
Et  particula  quidem  opus  esse  adversativa,  plures  abhinc  annos  iam 
Goerenzius  et  nuper  Bakius  intellexit.  Verum  quod  ille  coniecit,  sed9 
nec  ab  sententia  admodum  commendatur,  nec  literarum  similitudine ; 
hic,  quid  scribendum  sibi  videretur,  non  signifieavit.  Ego  atqui  auetori 
restituendum  esse  confidenter  afBrmaverim;  qua  particula  Quintus 
Marci  sententiae,  quam  ex  parte  aeeipiat,  obstare  tarnen  aliqnid  signi- 
ere*, f.  Pkil.  «.  Paedagog.  Bd.  XI.  Bfl.  I.  H 
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ficat,  quorriinus  prorsus  possit  probare.  Respondet  atqui  nostris  ver- 
bis:  ia,  aber  doch;  ia,  aber  eben.  Cfr.  Hand  Turs.  I,  p.*522.  Madv. 
Gramm.  Lat.  p.  409.  Ac  ne  forte  in  eo  offendas ,  quod  atqui  a  ver- 
bis,  quibuscum  jungendum  est  (ista  sententia  cet.)  tanto  intervallo  dis- 
jünetum  est,  videas  quaeso  Leg.  I,  5.  15.  Primam  autem  verborum 
syllabara  in  codice  archetypo  haud  ita  raro  excidisse  constat  (cfr.  II, 
11.  23.,  ubi  pro  manu,  quod  Codices  omnesoccupavit,  recte  mihi  resti- 
tuisse  videor  kumana);  id  quod  nostro  loco  propter  compendiornm 
praecedentinm  similitudinem  (uidendue)  fieri  potait  facillime ;  quo  facto  _ 
pronus  erat  in  quin  transitus. 

§.  38.  verba  vos  demum ,  pro  quibus  iam  de  Turnebi  coniectura 
Manutins  vos  quidem  scribendum  esse  censuit,  denuo  nuper  in  suspici- 
onem  vocata  sunt  a  Bakio ,  qui  Turnebi  sibi  coniecturam  probari  signi- 
ficavit.  Immerito  quidem,  quoniam  Codices  optimi  ea  tenent  omnes  et 
deteriorum  quorundam  codicum  scripturam  vos  item  correctionem  esse 
patet,  nec  sane  causa  elucet  satis  gravis,  cur  invitis  codieibus  ea  immu- 
temus.  Haud  inepte  enim  auetor  significat,  non  se,  qui  suifragia  opti- 
matibus  nota  esse  iusserit  (quod ,  nisi  legem  tabellariam  aut  kolleret 
aut  circumscriberet,  assequi  non  potuit),  sed  Quintum  demum  et  Atti- 
cum  legem  tabellariam  sustulisse.  (Demum,  cuius  vim  Goer.  verbis  po- 
slremo  vel  ad  ultimum  perperam  reddidit,  Pronomioi  additum  nostro 
vocabulo  erst  respondet  atque  non  iam  alium  ante  aliquid  fecisse  si- 
gnificat.)  Quo  facto  aut  causam,  cur  ita  statueret,  per  nam  particulam 
addere,  aut  quid  ipse  contra  faceret,  dicere  potuit.  Hanc  posteriorem 
viam  ita  iniit,  ut  simul  rationem  haberet  eorum ,  quae  Scipio  in  libris 
de  republica  pro  lege  tabellaria  dixisse  et  ex  §.  37  et  ex  hoc  ipso 
loco  colligo ,  atque  nibilo  minus  istam  libertatem  ita  (nur  mit  der  Be- 
schränkung) populo  largiri  se  diceret ,  ut  auetoritate  et  valerent  et 
uterentur  bohi.  Istam  Pronomen  haud  recte  Bakius  omittendum  exi- 
stomavit. 

Quae  III,  18.  40.  reperiuntur  verba :  quod  si  in  stnatu  non  defi- 
cite est,  haud  dubie  iam  in  codice  archetypo  skr  depravata,  ea  ab  Omni- 
bus interpretibus  varie  sunt  teutäta,  nec  tarnen  ab  uHo  eorum  persa- 
nata.  Et  omnes  quidem  interpretes  non  particula  aut  servata,  aut  de- 
leta  si  coniunetionem  expulerunt.  Quae  ratio  quura  alias  ob  causas, 
tum  quod  violentior  est,  probari  non  potest.  Quid  enim?  Qui  non 
particula.  servata  scribunt :  quod  in  senatu  non  difficile  est ,  haec  verba 
aut  ad  ea,  quae  proximc  praecedunt,  aut  verbis  actor  enim  —  agit  pa- 
renthesi  circumscriptis  ad  soperiora  legis  verba  referunt.  Uli  quidem 
sententiam  auetori  tribuunt  contrariam  ei ,  quae  h.  1.  requiratur  ;  nam 
quum  Senator  is  sit,  cuius  non  ad  actorem  referatur  animus,  haud  sane 
facile  est,  senatorum  animos,  quo  velis,  flectere.  Hi  vero  neque  hoc 
inteliexerunt,  perquam  inepte  verba,  quae  causam  legis  propositae  con- 
tineant,  parenthesi  circumscribi  (parenthesis  enim  tum  demum  suo  loco 
est,  si  post  eam  eiusdem  argumenti  sequitur  continuatio.  Cfr.  II,  19. 
47.),  nec  illud  senserunt,  durissime  post  longiorem'illam  parenthesim 
quod  Pronomen  ad  superiora  legis  verba  referri.  Qui  autem  una  cum 
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5i  coniunctione  non  particulam  expellunt ,  efficiunt  illi  quidem  senten- 
tiam ,  quae  ab  auctoris  mente  non  abhorreat  (hoc  unum  possis  repre- 
hendere,  quod  non  in  solum  id  cadere  senatum  declarant),  sed  violen- 
ter  sane  omnes  artis  criticae  leges  perrumpunt.    Quomodo  hnic  loco 
succurrendum  sit,  intelliges,  si  reputaveris,  quidinde,  quod  senatoris 
anirnus  non  ad  actorem  referatur,  sed  per  se  ipse  spectari  velit,  sequa- 
tur.  Sequitur  autem  non  tarn  illud,  ut  legi  de  moderandis  actionibus 
propositae  in  senatu  parere  non  sit  difficile ,  quam  hoc  potius,  ut  sena- 
torum  animos  movere  et  quocunque  velis,  deflectere  multo  sit  diffici- 
Hus,  quam  populum  in  concione  concitare.    Quae  quum  ita  sint,  quod 
nisi  in  senatu  non  difficile  est  scribendum  esse  censeo.   Ita  et  codicum 
vestigia  diligenter  pressa  sunt  (nam  nisi,  quod  per  compendium  n  scri- 
bebatur,  et  alias  saepe  in  si  a  librariis  mutatum  est)  et  sententia  eföci- 
tur,  quae  pariter  praecedenti  ac  subsequenti  sententiae  apta  et  congrua 
sit.  Est  enim  haecce :  Quae  cum  populo  quaeque  in  senatu  agentur,  mo- 
dice  aguntor,  quoniam  quidem  tantam  vim  in  audientium  animos  actor 
habet,  ut  non  modo  mentes  ac  voluntates  deflectat,  quo  velit,  verum 
etiam  paene  vultus  fingat;  idque  ne  difficultatis  quidem  habet  quicquam, 
nisi  in  senatu,  quod  ipsius  senatoris  animus  non  pendet  ex  actore,  sed 
per  se  ipse  spectari  vult.  Simüiter  II,  19.  47.  nisi  pro  *»,  quod  pluri- 
mos  Codices  occupavit,  quodque  pariter  atque  nostro  loco  interpretes 
verborum  serie  expulerunt,  auctori  restituendum  esse,  pridem  iam  sen- 
serunt  Pearcius  et  vir  quidam  doctus  in  Observatt.  Miscell.  IV,  3.  p. 
334-,  in  eo  uno  lapsi,  quod  ergo  nulla  alia  vocula  in  eius  locum  substi- 
tuta  exulare  iusserunt.    Pro  quo  si  cum  Madvigio  eo  restitueris,  non 
dubito  eqnidem,  quin  verba  auctoris  sint  restituta.  Nam  quae  duo  ar- 
gumenta contra  affert  Bakius,  quod  post  nisi  praepositio  Wundero 
auctore  et  ipso  Madvigio  ad  Cic.  Fin.  p.  522.  approbante  iteranda 
esset  et  quod  post  absolutem  illam  negationem  parum  elegans  esset 
exceptio ,  ea  nihili  sunt.  Tantum  enim  abest ,  ut  exceptio  illa  absolu- 
tae,  quam  Bakius  dicit,  negationi  addita  inekgans,  ut  etiam  necessaria 
sit.  Non  enim  ullum  omnino  ins,  sed  ullum,  quod  non  cum  religione 
coniunctum  esset,  ad  pontificem  pertinere  negare  et  potuit,  et  volait. 
Praepositione  autem  repetita  propterea  non  opus  est,  quod  ne  pro- 
nomini  quidem  praecedenti  praefixa  est.  Illo  loco,  a  quo  paullisper  m 
oratio  deflexit,  praeterea  ipse  pronomcn,  quod  ex  consensu  codicum, 
quos  Bakius  contulit,  fere  omnium  —  a  ceteris  scripturae  discrepan- 
tiam  non  satis  diligenter  enotatam  puto  —  in  codice  archetypo 
fuisse  veri  simile  est,  recte  a  Bakio  restitutum  iudico.  Ipse  quidem 
pronomen,  quo  Senator  distinguitur  ab  actore9  additum  est,  ut  Se- 
natoren), non  modo  actorem,  suo  iudicio  uti  significaret.  Haec  enim 
sententia,  quam  negando  tantum  expressit,  auctoris  animo  videtur 
obversata  esse,  sed  ita  tarnen  ab  eo  variata,  nt  flecti  posse  senato- 
rem  et  regi  ab  actore  significaret ,  si ,  quod  ipsum  difficile  esset, 
Senator  ipse  per  se  spectaretur,  i.  c.  si  animi  eius  recessus  exqui- 
rerentnr  ad  eosque  arte  quadam  oratio  componeretur. 

Quae  deinceps  sequuntur,  optime  a  Bakio  ita  sunt  explicata, 
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ut  brevitatem  in  sententia  dicenda  non  modo  propter  senatorii  mu- 
neris  dignitatem,  sed  etiam  ex  oratoriis  praeceptis  laudandam  esse 
dicat.  Unde  perspicuum  est,  in  sententia ,  qnae  verba  Orellius  pro 
librarii  additamento  habuit,  Davisius  in  mea  sententia  mutavit,  non 
posse  nec  deleri,  nec  mutari,  quin  proba  huius  loci  sententia  pror- 
sns  evertatur.  Etenim  quis  unquam  brevitatem  oratoris  in  Univer- 
sum a  Cicerone  laudari  existimet?  Quae  _  vero  deinceps  sequuntur 
verba,  etsi  pridem  recte  sunt  ab  editoribus  constituta,  non  item  ta- 
rnen sunt  recte  explicata.  Etenim  paene  omnes  in  eo  falluntur,  quod 
verba  quod  fit  ambitione  saepissime  nullo  magistratu  adiuvante  ad 
verba,  quae  praecedunt,  peccante  senatu,  spectare  existimänt;  Orel- 
lius vero  insuper  in  eo  peccavit,  quod  verba  quod  ßl  ambitione  sae- 
pissime nullo  adiuvante  magistratu  disiunxit,  ac  tria  postrema  cum 
verbis  et  antecedentibus  peccante  senatu  et  sequentibus  lolH  diem 
utile  est  coniunxit,  quasi  vero  sie  non  opus  esset  coniunetione ,  qua 
nterque  iste  Ablativus  copularetur.  Sunt  autera  verba  quod  fit  am- 
bitione saepissime  nullo  magistratu  adiuvante  coniuneta  ad  ea,  quae 
sequuntur,  tolli  diem,  referenda,  ut  quod  nunc  saepissime  ambitione 
fieri  soleat  non  adiuvante  magistratu ,  ut  dies  tollatur,  id  tum  de- 
mum  faciendum  esse  dicat,  quum  peccante  senatu  tolli  diem  utile 
sit  In  hanc  sententiam  haec  esse  disputata  Bakius  quoque  videtur 
sensisse,  qui  tarnen  in  eo  lapsus  est,  quod  ad  eam  efficiendam  ver- 
borum  transpositione  opus  esse  putavit,  et  huoc  verborum  ordinem 
commendans  nec  est  unquam  longa  oratione  utendum,  quod  fit  ambi- 
tione saepissime,  nisi  aut  peccante  senatu,  nullo  magistratu  adiuvante 
tria  postrema  verba  ab  Ulis  quod  fit  ambitione  saepissime  seiuoxit. 

III,  20.  49.  ubi  at  de  iure  naturae  adhuc  editum  est,  recte 
Bakius  ex  scriptura  nos  at,  quam  in  codice  archet.  iam  fuisse  veri 
simillimum  est,  nos  autem  elieuit.  Ita  et  codicum  vestigia  pressit  ac- 
coratius,  quam  factum  erat  antea,  et  vehementem  illam,  quae  at 
particula  continetur,  oppositionein  ab  hoc  loco  prorsus  alieham  sus- 
tuüt.  Cetera  autem,  quod  invitis  codieibus  omnibus  mutavit  (coniecit 
autem  ut  de  iuris  natura  exeogitare  nostra  et  describere  debemus,  sie  de 
iure  populi  romani,  quae  reHcta  sunt  et  tradita)  audacter  sane  fecit. 
Cogitare  per  se  atque  dicere  est  eins ,  qui  unius  ingenii  vi  movetur, 
nec  substratatn  habet  materiam,  ad  quam  referatur  cogitatio  et  oratio. 

Scrib.  Cizae  ipsis  Kai.  Martiis  MDCCCXLIV. 

Proben  einer  Uebersetzung  der  Oden  von  Pindar« 

Von  Hofr.  u.  Prof.  Dr.  Petri  zu  Braunschweig. 

Sechste  Olympische  Ode. 
Dem  Agesias  von  Syrakus,  im  Mäulergespan n. 

Strophfe  1. 
Schwebt  auf,  ihr  Säulen,  in  Goldes  Pracht, 
Um  Saalvorhalle  zu  werden 


Digitized  by  Google 


Proben  einer  Uebersetzung  der  Oden  von  Pindar.  Von  Dr.  Petri.  165 

Dem  Pallast,  gross  und  herrlich  gemacht; 

Denn,  was  man  bauet  auf  Erden, 

Dem  darf  nicht  fehlen  die  stattliche  Front, 

Die  weithinstrahlend  im  Lichte  sich  sonnt. 

Wer  kam ,  Syrakusä  zu  gründen, 

Und  nun ,  von  Olympischem  Laube  umgriint, 

Zeus  Seheralter  noch  bei  Pisa  bedient, 

Wie  könnt9  ihm  die  Ehre  je  schwinden  ? 

G,e  genstrophe  1. 

Ihn  feiert  der  Bürger  erquickliches  Lied, 

Neidlos  aus  dem  Herzen  gesungen. 

Mit  Recht  das  Sostratos  Sohne  geschieht, 

Dess  strebende  Kraft  es  errungen. 

Wo  Nichts  wird  gewagt,  ist  kein  Heldenthum; 

Nicht  zu  Land,  nicht  zu  Schiffe,  gefahrlos  ist  Ruhm, 

Nur  Kampf  soll  den  Lobgesang  heben! 

Dich ,  Agesias ,  auch  hat  Adrastos  genannt, 

Als  Amphiaraos  den  Untergang  fand, 

Vom  klaffenden  Abgrund  begraben. 

Schlussgesang  1. 

Ach!  Oikles  Sohn  verschlang  die  Erde 
Sammt  Geschirr  und  Prachtzug  stolzer  Pferde! 
Siebenfach  der  Scheiterhaufen  stand, 
Da  zu  Theben  hat  Adrast  gesprochen : 
Weh!  des  Heeres  Aug1,  es  ist  gebrochen; 
Denn  als  Seher  gross  und  Held  er  schwand! 
Gleiches  mag  vom  Syrakuser  gelten, 
Dem  die  Herrlichkeit  des  Fests  geweiht 
Mögt  ihr's  Eitelkeit  und  Streitlust  schelten; 
Doch  verkünd'  ich's  laut  mit  heiligem  Eid. 
Und  der  Musen  Honigmelodieen 
Strömen  gern,  wem  Siegeskränze  blühen. 

Strophe  3. 

Auf  !  schirre  mir,  Phintis,  der  Mauler  Kraft, 
Dass  ihr  Lauf,  in's  Freie  geschwungen, 
Dorthin  mit  dem  Wagen  im  Fluge  mich  schafft, 
Wo  das  Haus,  das  ich  sing1,  ist  entsprungen. 
Wohl  laufen  sie  sicher  die  gradeste  Spur; 
Denn  sie  wurden  bekränzt  auf  Olympischer  Flur. 
So  öffne  die  Flügel,  die  weiten, 
Den  Mäulern  Du,  meines  Gesanges  Chor; 
Denn ,  wo  Pitana  strahlt  am  Eurotas  hervor, 
Muss  heut9  ich  noch  kommen  bei  Zeiten. 


j 
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Gegenstrophe  2. 
Sie  hat  dem  Kroniden  ,  Poseidon ,  vermählt, 
Braunlockig  ein  Magdlein  geboren. 
Doch  der  Ahnung  Wonne  sie  züchtig  verhehlt, 
Bis  die  More  erfüllten  die  Hören. 
Da  schickt  sie  das  Kindlein  ins  Arkaderland, 
Dass  es  Aipytos  pflege  mit  Vaterhand, 
Wo  des  Alpheus  Strömungen  flössen. 
Zu  Phäsana  wuchs  da  Evadne  heran, 
Bis  Apollo  die  blühende  Jungfrau  gewann, 
Und  Cytherens  Wonn1  ihr  erschlossen. 

Schluss  gesang  2. 
Doch  nicht  lang  blieb  Aipytos  verborgen, 
Seines  Pflegekinds  geheimes  Sorgen; 
Schwer  es  ihm  in  stummer  Seele  lag. 
Und  er  geht,  um  DelphPs  Gott  zu  fragen, 
Ruhig  gross,  welch  Wort  er  werde  sagen, 
Das  ihn  tröst'  ob  solcher  bittern  Schmach. 
Jetzt  Evadne  legt  den  Gurt  bei  Seite, 
Der  den  Busen  purpurn  ihr  umwand, 
Und  die  Wasserurn',  ihr  ganz  Geleite, 
Silberstrahlend  bei  der  Jungfrau  stand. 
So  in  dichter  Waldung  düstrem  Schatten 
Sie.  den  Sohn  gebar  dem  hehren  Gatten. 

Strophe  3. 
Denn  es  hat  ihr  die  Parzen  zur  Hülfe  gestellt 
Apoll  sammt  Eleutho,  der  milden; 
Und  lamos  schon  auf  dem  Schoosse  sie  hält, 
Erblühet  des  Lichtes  Gefilden. 
Und  sie  liess  ihn  am  Boden,  noch  weh  und  matt; 
Doch  nährten  zwei  schillernde  Drachen  ihn  satt 
Mit  Bienengetropfel ,  dem  linden. 
Und  zunicke  der  Fürst  kam  von  Pytho  gejagt, 
Und  Jeden  im  Hause  begierig  fragt, 
Wo  Evadne's  Knäblein  zu  finden? 

Gegenstrophe  3. 
Denn  Phoibos  hat,  sprach  er,  den  Knaben  erzeugt, 
Einst  der  Welt  Wahrschau  zu  verkünden. 
In  der  Zeiten  Ferne  sein  Seherblick  reicht, 
Und  die  Kunst  ihm  nimmer  soll  schwinden. 
Er  sagt's;  doch  Jeder  dem  Könige  schwört, 
Nicht  gesehen  ihn  hab'  er,  noch  von  ihm  gehört. 
Denn  fünf  Tage  schon  lag  er  verstohlen, 
Von  Buschwerk  und  Dornengestrüppe  gedeckt, 
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Und  goldgelb  den  Leib  ihm  und  purpurroth  leckt 
Lichtthau  von  bunten  Violen. 

•  ♦ 

Schlussgesang  3. 
Drum  unsterblich  zu  der  Nachwelt  Tagen, 
Will  die  Mutter,  soll  der  Nam'  ihn  tragen, 
Den  sie  ihm  vom  Blumenschimmer  gab. 
Als  ihm  bald  der  Jugend  Reiz  erblühte, 
Goldgelock  ihm  um  die  Stirne  glühte, 
Tief  in  Alpheos  Fluth  er  stieg  hinab. 
Zu  Poseidon  tönt  sein  kindlich  Flehen, 
Und  dem  Bogner,  der  auf  Delos  thront, 
Dass  ein  würdig  Amt  sie  ihm  erhohen, 
Das,  der  Menschheit  Heil,  mit  Ehr'  ihn  lohnt. 
Durch  des  Aethers  nachtumgraute  Wogen 
Vaters  Antwort  kam  dahergezogen. 

Strophe  4. 
Auf,  Sohn,  zum  Völkerversammlungsplan! 
Den  Weg  selbst  werd'  ich  Dir  sagen. 
Und  zusammen  des  Kronos  Felsen  sie  nahn, 
Die  hinauf  in  die  Sonnenbahn  ragen. 
Vorahnendes  Licht  in  den  Geist  er  ihm  scheint. 
Zu  verstehn,  was  der  Schall  aus  den  Lüften  meint. 
Und  wie  Herakles  käme,  zu  gründen 
Das  Fest ,  der  Alkeiden  keckmuthiger  Spross, 
An  des  Vaters  Altare ,  so  hehr  und  gross  j 
Denn  die  Opferschau  sollt1  er  verkünden. 

Gegenstrophe  4. 
Seitdem  strahlt  lamos  edles  Geschlecht 
Glückselig  in  Hellas  Gefilde; 
Denn ,  wer  treu  waltet  in  Wahrheit  und  Recht, 
Hoch  schreitet  er  Andern  zum  Bilde. 
Thatkraft  selbst  eigen  gen  Himmel  ragt, 
Wenn  verkleinernd  auch  Missgunst  den  Herrlichen  nagt, 
Der  zuerst  zwölf  Fahrten  geschossen 
Durch  der  Bahn  Umlauf  sturmscbneller  Gewalt, 
Vom  Strahlengefunkel  die  hohe  Gestalt 
Huldlächelnder  Charis  umflossen. 

Schlussgesang  4. 
Stets  Agesias  Mutterahnen  weihten, 
Wo  Kyllene's  Thäler  ^ich  verbreiten, 
Fromm  dem  Hermes  reiches  Opfermahl, 
Der,  der  Götter  Herold,  Völkerspielen 
Vorsteht,  und  die  Preise  hilft  erzielen, 
Flammen  lässt  Arkadiens  Heldenstahl. 
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Dnun  im  Kampf  dich  Hermes  unterstützet, 

Mit  dem  Vater,  der  den  Donner  schwingt. 

Auf  der  Zunge  mir  ein  Einfall  blitzet, 

Der  sich  mächtig  auf  zum  Worte  ringt. 

Wie  ein  Wetzstein  rauscht  er;  Funken  sprühen, 

Und  die  Sinne  mir  im  Lichtstrom  glühen. 

» 

Strophe  5. 

Auch  mir  die  Urahnin  von  Stymphalos  war, 
Metope,  die  Bliithe  der  Frauen. 
Sie  die  wettfahrtkundige  Thebe  gebar, 
In  deren  quellrieselnden  Auen 
Ich  wandle  und  wirke  buntfarbige  Pracht 
Des  Liedes  den  Helden,  die  rüstig  zur  Schlacht. 
Nun  den  Chor,  Aeneas,  einübe  genau, 
Die  Jungfraun  -  Here  zu  preisen. 
So  wird,  ob  die  Schmach  der  bootischen  Sau, 
Die  altV  uns  noch  gilt,  sich  erweisen. 

Gegenstrophe.  5. 

Sendschnur  schonlockiger  Musen,  Du, 

Mischkrug  süsshallender  Lieder  ; 

Syrakus  und  Ortygia  singen  dazu, 

Ein  Dollmetsch  treulich  und  bieder. 

Dort  der  Weisheit  Sceptcr  Fürst  Hiero  schwingt, 

Der  festlich  der  purpurnen  Demeter  bringt, 

Und  der  Tochter  im  glänzenden  Schimmelgespann, 

Sammt  dem  Aetnagewaltigen  Gaben. 

Wohl  kennen  Gesänge  den  herrlichen  Mann, 

Und  Tone  der  Cither  ihn  laben. 

Sehl  uss  gesang  o. 

Nie  der  Zeit  Macht  seine  Grösse  falle; 
Froh  Agesias  hin  zum  Fürsten  walle 
Festlich  jetzt  von  Haus  zu  Haus  gebracht, 
Her  von  Stymphalos,  wo  Schafe  weiden, 
Und  Arkadiens  Mittelburg  umkleiden. 
Gut  der  Anker  zwei  in  Sturmes  Nacht, 
Dass  die  Wogen  nicht  das  Schiff  versenken. 
Dies  und  das  ihm  lass  ein  Gott  gedeihn. 
Wollst  die  Fahrt  ihm,  Meergebieter,  lenken 
Sonder  Noth  in  sichern  Port  hinein. 
Goldschmuckheller  Amphitrite  Gatte, 
Schirm  auch  mir  des  Liedes  Blumenmatte. 
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Auf  pädagogisch  -  wissenschaftlichen  Principien  beruhende 
Ansichten  über  Anordnung  und  Behandlungsweise  der 
metischen  Disciplinen  an  Gelehrtenschulen 


von 

Prof.  Dr.  Reuter. 


Die  Fortschritte  der  theoretischen  und  praktischen  Mathematik, 
der  auf  ihr  beruhenden  Technik  und  der  verschiedenen  Bildungs- 
weisen mussten  für  die  Behandlungsart  und  systematische  Anordnung 
der  Materien  jener  Wissenschaft  um  so  grösseren  Einfluss  ausüben, 
je  mehr  die  Anforderungen  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens 
zur  Erzielung  gründlicher  Kenntnisse  und  allseitiger  Entwickelung 
der  Geisteskräfte  der  Jugend,  also  zur  sichern  Erlangung  des  for- 
mellen und  materiellen  Nutzens  gesteigert  werden  und  Modifikatio- 
nen der  Wissenschaft  nebst  Praxis  nöthig  machen,  wie  die  theore- 
tischen Erweiterungen  und  die  diese  enthaltenden  Schriften,  die 
mancherlei  Versuche  für  eine  systematische  Behandlung  der  Grössen- 
lehre,  für  die  bessere  Anpassung  an  Forderungen  der  Schule  und 
des  technischen  Lebens  und  für  die  sichere  Erlangung  der  Vortheile 
des  mathematischen  Studiums  und  die  verschiedenen  Ansichten  über 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  beweisen. 

Jede  mathematische  Disciplin,  in  welcher  Stellung  sie  auch  be- 
handelt wird,  bleibt  an  und  für  sich  dieselbe;  aber  der  systematische 
und  logische  Aufbau,  die  wechselseitige  und  wissenschaftliche  Be- 
gründung und  consequente  Ableitung  der  Gesetze  auseinander  und 
der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  jede  Disciplin  beherrschen- 
den Nebenideen  mit  der.  Hauptidee  fordern  eine  Anordnung,  welche 
nicht  allein  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  sondern  auch  den  Anfor- 
derungen der  Pädagogik,  der  Schule  und  des  Lebens  vollkommen 
entspricht.  Die  Ansichten  hierüber  sind  zu  verschieden,  oder  zu 
wenig  begründet  und  haltbar,  als  dass  ein  Versuch  zur  Einigung 
jener  und  Sicherstellung  eines  Systems  nutzlos  erscheine:  Aus  sol- 
chen theile  ich  meine  Ansichten  mit,  mich  gerne  bescheidend,  wenn 
sie  durch  bessere  ersetzt  werden  sollten. 

Alles  in  der  Zeit  oder  im  Räume  Vorhandene  nennt  man 
„Grösse" :  Die  Betrachtungen  über  ihre  Entstehung,  Veränderung, 
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Gleich-  oder  Ungleichheit,  Beziehung,  Aehnlichkeit,  Uebereinstim- 
mung,  über  die  hierauf  sich  beziehenden  Gesetze,  Eigenschaften  etc. 
bilden  die  Grossenlehre,  Mathematik,  welche  in  zwei  grosse  Gebiete, 
in  die  Zahlen-  und  Raumgrössenlehre  zerfallt.  Die  Untersuchungen 
an  beiden  Grossenarten  an  und  für  sich,  ohne  Bezug  der  Gesetze 
auf  Gegenstände  gibt  die  theoretische,  und  die  Anwendung  dieser 
Gesetze  auf  besondere  Grossen ,  Kräfte,  überhaupt  auf  alles  durch 
Zahl  und  Raum  Bestimmbare  oder  Messbare  die  praktische  Mathe- 
matik. 

Diese  Eintheilung  geht  gegen  die  Ansicht,  die  Mathematik  am 
Besten  in  die  Arithmetik  im  weiteren  Sinne,  in  die  Grossenlehre 
und  diese  in  eine  allgemeine  oder  besondere  und  letztere  in  die 
Raum  und  Kraftgrossenlehre  zu  zerlegen.  Da  aber  die  abstracte 
oder  unbenannte  Zahl  etc.  eben  so  gut  eine  Grosse  ist,  als  die  un- 
mittelbare Vergleichung  der  Grossen  zu  diesen  führt,  also  ihre  Be- 
trachtung einen  Theil  der  Grossenlehre  bildet,  so  widerspricht  diese 
Eintheilung  der  Idee  und  dem  Wesen  der  Mathematik.  Die  allge- 
meine Zahlenlehre  ersetzt  die  allgemeine  Grossenlehre  um  so  siche- 
rer, als  diese  der  erworbenen  Kenntniss  der  Zahlen  zur  mittelbaren 
Vergleichqng  der  Grossen  sich  bedient  und  man  den  die  allgemeine 
Grossenlehre  betreffenden  Untersuchungen  die  Zahl  zum  Grunde 
legt In  diesem  Falle  ist  die  ganze  Entwickelung  eine  allgemeine 
Zahlengrossenlehre,  welche  es  nicht  bloss  mit  dem  Messen  oder 
Vergleichen,  sondern  auch  mit  dem  Zusammensetzen  und  Trennen 
zu  thun  hat,  weil  in  der  Grö'ssenlehre  überhaupt  diese  Modifikationen 
der  Grossenbildung  gleichhäufig  vorkommen,  als  die  durch  Multiplt- 
cation  oder  Division  gebildeten.  Die  Annahme,  class  mitZugrund- 
legung  der  Zahl  die  allgemeine  Grössenlchre  alles  lehre,  was  für 
Grossen  gemeinschaftlich  gelte,  aber  doch  keine  Zahlenlehre  sei,  ist 
daher  unhaltbar  und  führt  zu  Widersprüchen.  Die  Zahlgesetze 
werden  auf  die  Raumgrössen  und  mit  diesen  auf  die  Kräfte  ange- 
wendet, woraus  ein  Theil  der  angewandten  Mathematik,  die  mecha- 
nischen Wissenschaften,  entsteht,  mithin  kann  die  Raumgrössenlehre 
nicht  der  eine  und  die  Kraftgrossenlehre  der  andere  Theil  der 
besonderen  Grossenlehre  sein,  da  ein  Theil  der  angewandten  Mathe- 
matik mit  einem  Haupttheile  der  reinen  nicht  vermischt  werden  kann. 

Zahl  bezeichnet  jede  besondere  oder  allgemeine  Menge  von 
Dingen  derselben  Art,  liegt  der  un-  oder  mittelbaren  Vergleichung 
der  Raum  -  und  Kraftgrosse  zum  Grunde  und  fuhrt  durch  ihre 
,  Betrachtungen  entweder  zur  besonderen  Zahlenlehre,  wenn  bloss 
mit  den  Ziffernzahlen  operirt  wird  oder  zur  allgemeinen,  alle  Grossen 
betreffenden  Zahlengrossenlehre.  Aehnlich  ist  auch  die  Raumgrös- 
senlehre eine  allgemeine  oder  besondere,  wie  anderwärts  erörtert 


l)Ohm  macht  diese  Eintheilung  und  verfolgt  diese  Annahme  Im  1.  u. 
2.  Kap.  des  2.  Bandes  seiner  reinen  Elementar.Mathematik:  Manche  folgen 
ihm;  Andere  huldigen  wieder  anderen  Ansiebten. 
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ist  *).  Aus  den  Anwendungen  der  Gesetze  der  Zahlen  -  und  Raum- 
grossen  gehen  ausser  den  mechanischen  Wissenschaften  auch  die 
Rechnen-  und  Messkunst,  optischen,  astronomischen  und  technischen 
Wissenschaften  hervor.  Für  alle  ist  die  Zahlengrössenlehre,  Arith- 
metik ,  unmittelbare  oder  mittelbare  Grundlage« 

Die  Arithmetik  hat  es  mit  den  Gesetzen  der  Bedeutung,  Bildung, 
Veränderung,  Vergleichung  und  Beziehung  der  Zahlengrössen  zu 
thun  und  zerfallt  in  die  berührten  zwei  Theile.  Für  Bedeutung  und 
Bildung  hat  die  allgemeine  Zahlenlehre  wegen  der  Bezeichnung  der 
Grössen  durch  Buchstaben  keine  Gesetze,  welche  die  besondere  in 
dem  Nenn-  und  Stellenwerthe  der  Ziffern,  dem  Zahlensysteme,  findet. 
Das  Entstehen  der  Zahlengrössen  als  Resultate  von  bildlichen  Darstel- 
lungen kann  nur  durch  ein  Verändern  jener,  ein  dreifaches  Vermehren 
und  dreifaches  Vermindern  geschehen,  worin  jeder  Gesichtspunkt, 
welcher  ein  formelles  oder  reelles  Verandern  der  Grösse  beabsichtigt, 
begriffen  ist. 

Setzt  man  zu  einer  Grösse  nach  und  nach  andere ,  so  entsteht 
die  1.  Modification  des  Vermehrens,  das  Addircn ,  versinnlicht  durch 
das  Zeichen  + ;  also  heisst  A  -f-  B  -f-  C  +  . . .  zu  A  die  B,  zu  A  +  B 
die  C  u.  s.  w.  setzen  und  neue  Grössen  bilden,  unbekümmert  um  ein 
Resultat:  Soll  man  die  Grösse  A  als  Factor  vielmal,  m  mal  zu  sich 
setzen,  so  entsteht  die  2.  Modification  des  Vermehrens,  das  Multipli- 
ciren ,  versinnlicht  durch  (x)  oder  (.)  woraus  m .  A  oder  m  A ,  d.  h. 
ein  Verändertes ,  entsteht.  Soll  die  Grösse  A  so  vielmal  als  Factor 
stehen,  als  eine  andere  m  anzeigt,  so  entsteht  die  dritte  Modification 
des  Vermehrens,  das  Würdigen,  Potenziren,  versinnlicht  durch  die 
Schreibart,  dem  A  die  m  oben  rechts  beizusetzen  d.  h.  A",  also  ein 
anderes  als  A  oder  m  bilden.  Eine  weitere  Modification  des  Vermeh- 
rens gibt  es  im  ganzen  Gebiete  der  Grössenlehre  nicht. 

Soll  man  eine  Grösse  b  hinwegnehmen  (von  einer  anderen  a),  so 
entsteht  als  1.  Modification  des  Verminderns  das  Subtrahiren,  ver- 
sinnlicht durch  — ,  wornach  a — b  als  andere,  neue  Grösse,  entsteht. 
Soll  man  von  a  die  b  mehrmal  wegnehmen ,  oder  untersuchen,  wie  oft 
die  b  von  a  wegzunehmen  oder  die  b  in  der  a  enthalten  ist ,  so  erhält 
man  als  2.  Modification  des  Verminderns  das  Dividiren,  versinnlicht 

durch  (:)  in  den  Bildern  a :  b  oder       Soll  man  für  a  eine  Grösse  b 

suchen,  welche  bestimmt  vielmal  als  Factor  gesetzt  die  Grösse  a 
wiedergibt  (oder  a  in  so  viele,  z.  B.  x,  gleiche  Factoren  zerlegen,  als 
eine  andere  Grösse  anzeigt) ,  so  entsteht  die  dritte  Modification  des 
Verminderns,  das  Wurzelausziehen,  Radiziren,  versinnlicht  durch  |/, 

wornach  i^a  sagt,  aus  a  eine  Grösse  suchen,  welche  x  mal  als  Factor 
gesetzt,  die  a  wieder  hervorbringt :  Diese  drei  Verminderungs-Modifi- 
cationen  entsprechen  jenen  drei  Vermehrungsarten. 

2)  In  einer  besonderen  Abhandlang  über  Gesichtspunkte  für  eine  einflnss- 
reichere  Methode  und  zweckmässige™  Anordnung  der  Elementar-Geometrie. 

x 

Digitized  by 


176  Ueber  Anordnung  u.  Behandlung  der  aritbinet.  Disciplinen  etc. 

Diese  sechs  Veränderungsarten  umfassen  alle  Gesichtspunkte  für 
das  Uebergehen  von  Grössen  in  andere  Formen  oder  Werthe,  sind 
als  formelle  oder  reelle  Versinolichungen  auf  alle  Grössenarten  an- 
wendbar und  bedürfen  bei  ihrer  Darlegung  absolut  weder  der  Zahl 
noch  der  RaumgrÖsse ;  man  stellt  die  Veränderungsarten  bildlich  dar  und 
wendet  sie  nach  Erfordernissan:  Ihre  Bilder  a  4- b,  a — b,  a.b,  a:b,  ab  u. 

p  a  sind  blosse  Formen ,  formelle  Operationen ,  woraus  die  Resultate 

als  reelle  Operationen  mittelst  des  Gleichheitszeichens  (=^=)  sich  ergeben. 

Mit  dem  Verändern  ist  daher  däs  Vergleichen  eng  verbunden, 
wozu  alles  durch  jenes  Zeichen  (=)  Versinnlichte  gehört,  so  dass 
entweder  das  nach  dem  Zeichen  Stehende  ein  unmittelbares  Resultat 
der  formellen  Operation  ist ,  oder  eine  Vergleichung  angedeutet  ist, 
welche  von  noch  zu  entwickelnden,  unbekannten  Grössen  abhängt: 
Die  Vergleichung  ist  daher  zweifach;  entweder  wird  aus  einer  formel- 
len Operation  das  Resultat  direct  abgeleitet,  die  analytische,  von 
avttXveiv,  abwickeln,  ableiten;  oder  wird  eine  Vergleichung  in  der  Ab- 
sicht gebildet,  die  Werthe  unbekannter  Grössen  zu  suchen,  die  syn- 
thetische von  0vv$£to£,  zusammengesetzt  (meinetwegen  auch  er- 
dichtet ,  erlogen . .) :  Die  erste  ist  Mittel  und  Grundlage  für  das  Ver- 
ändern ,  weil  sie  die  formellen  Operationen  in  reelle  übertragen ,  als 
Resultate  darstellen  hilft.  Heissen  daher  für  obige  Bilder  die  Resul- 
tate d.  h.  die  Summe  ==  s,  Differenz  ~  d,  das  Product  =  p,  der 
Quotient  —  q,  die  Potenz  =  P  und  Wurzel  =  r,  so  fuhrt  die  analy- 
tische Vergleichung  zu  den  Vorstellungen:  a  +  b  =  s;  a — b=d;  a.b 

=p ;  a :  b  ==  q ;  ab = P  u.  y  a  =  r.   Die  Entwickelungen  aller  Gesetze 

des  Veränderns ,  die  meisten  Untersuchungen  der  Zahlen-  und  Ranm- 
grössenlehre  beruhen  auf  dieser  Vergleichung,  wogegen  die  synthe- 
tische mittelst  der  in  den  sechs  Veränderungsarten  liegenden  drei  Ge- 
gensätze die  Werthe  unbekannter  Grössen  zu  bestimmen  fordert  und 
mit  der  analytischen  weiter  nichts  mehr  gemein  hat. 

Das  Beziehen  von  zwei ,  vier  oder  mehr  Grössen  nach  bestimm- 
ten Gesetzen  beruht  auf  den  zwei  Fragen :  Um  wie  viel  oder  wie  viel 
mal  die  eine  Grösse  grösser  oder  kleiner  ist  als  die  andere ,  heisst 
Verhältnis«,  gibt  die  Gesetze  für  das  Verhalten  von  vier  Grössen,  für 
die  Proportion  als  Gleichheit  von  zwei  Verhältnissen  und  für  eine 
Reihe  von  nach  demselben  Gesetze  sich  folgenden  Grössen ,  die  Pro- 
gressionen und  Logarithmen.  Dieses  einfache  und  zusammengesetzte 
Beziehen  der  Grössen,  obgleich  eng  verbunden  und  auf  einander  beru- 
hende Disciplinen,  trennt  man  fast  allgemein  und  beraubt  es  seiner 
wissenschaftlichen  Consequenz  und  Begründung.  Bedächte  man,  dass 
jeder  Reihe  ein  bestimmtes  Verhältniss  zwischen  zwei  Grössen  zum 
Grunde  liegt,  je  drei  unmittelbare  Glieder  eine  stetige  Proportion  bil- 
den und  die  Logarithmen  die  eigentlichen  Verhältnisszähler  einer  Po- 
tenzreihe derselben  Zahl  sind ,  so  würde  man  weder  die  Progressio- 
nen von  den  Proportionen  und  Logarithmen  trennen ,  noch  weniger 
die  Logarithmenlehre  als  eine  Operation  ansehen ,  welches  sie  nicht 
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sein  kann,  weil  in  ihr  weder  vermehrt  noch  vermindert  wird,  sie  mit 
'   den  sechs  Veränderungsarten  nichts  gemein  und  in  keiner  einen  Gegen- 
satz hat :  Die  Trennung  selbst  beraubt  sie  des  Zusammenhanges  und 
der  wissenschaftlichen  Grundlage. 

Die  Ideen  des  Veränderns,  Vergleichens  und  Beziehens  bilden  die 
Grundlage  der  gesammten  Arithmetik  und  finden  bei  den  Raumgrös- 
sen  nur  dann  Anwendung,  wenn  diese  mittelst  der  Zahl  der  sie  be- 
stimmenden Maasseinheiten  versinnlicht  werden.  Ich  gestehe  Anderen 
recht  gern  zu,  dass  von  allen  Grössen  vieles  Gemeinschaftliche  gilt, 
mithin  Zahlen-  und  Raumgrössen  allgemeinen  Gesetzen  unterliegen, 
statnire  aber  keine  allgemeine  G rössenlehre  in  ihrem  Sinne,  sondern 
stelle  eine  allgemeine  Zahlengrössenlehre  fest,  deren  Gesetze  auf  die 
Raumgrössen  übertragen  werden:  Können  sie  für  ihre  Untersuchungen 
in  der  allgemeinen  Grössenlehre  den  Begriff  „Zahl"  als  allgemeine 
Bezeichnung  von  Mengeu  nicht  entbehren ,  wie  ihre  Schriften  und  die 
Thatsache  beweisen,  dass  Linien,  Winkel,  Flächen  und  Körper  als 
solche  nicht  wieder  durch  Linien,  Winkel  11.  s.  w.  zu  theilen,  sondern 
erst  in  Zahlen  zu  versinnlichen  sind,  bevor  an  ihnen  die  eine  oder  ' 
andere  Veränderungsart  vorzunehmen  ist,  so  zerfällt  die  Annahme 
einer  allgemeinen  Grössenlehre  von  selbst  und  bleibt  nur  die  allge- 
meine Zahlengrössenlehre  als  wissenschaftliches  und  abgeschlossenes 
Ganzes  zurück. 

Diese  beseitigt  zugleich  den  völlig  bedeutungslosen  Begriff  „ Al- 
gebra" ,  womit  man  in  der  Arithmetik  einen  erbärmlichen  Unfug,  eine 
grosse  Vornehmthuerei  treibt ;  er  lässt  keine  bestimmte  und  genaue 
Erklärung  zu ;  jeder  Mathematiker  erklärt  denselben  nach  Inhalt  und 
Umfang  anders,  und  lässt  ihn  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  Wort- 
und  Satzbcdeutung  bald  mehr  bald  weniger  Disciplinen  umfassen :  Er 
raubt  der  Arithmetik  Selbstständigkeit,  wissenschaftliche  Behandlung 
und  Zusammenhang  ihrer  Disciplinen.  Ist  nun  der  Hauptbegriff  „Al- 
gebra" gehalt  -  und  wissenschaftslos ,  so  ist  der  Name  „algebraisch" 
nichts  besseres  und  haben  die  Benennungen  „algebraische  Summe, 
algebraische  Differenz,  algebraische  Gleichung,  algebraische  Aufgabe 
und  dergl.  keinen  Werth.  Der  Begriff  „allgemein"  ^ersetzt  alle  Be- 
nennungen, versinnlicht  dem  Lernenden  das  Geforderte  und  deutet 
auf  alle  Grössen  hin. 

Alle  weiteren,  jene  Ideen  nicht  direct  betreffenden  Untersuchun- 
gen umfasset  der  Begriff  „Analysis" ,  weil  dieselben  einzig  und  allein 
auf  einem  Entwickeln,  Analysiren,  beruhen  und  auf  jene  Ideen  zu- 
rückgehen. Die  Benennungen:  analytische  Geometrie,  analytische 
Trigonometrie,  Analysis  des  Endlichen,  Differentialrechnung  u.  s.  w. 
weisen  auf  ein  Analysiren  hin  und  entnehmen  aus  der  Arithmetik  ihre 
Grundlage.  Man  hat  hiernach  für  die  gesamrate  Zahlengrössenlehre 
zwei  Gebiete,  die  Arithmetik  als  Lehre  von  allen  das  Verändern,  Ver- 
gleichen und  Beziehen  der  Zahlcngrössen  betreffenden  Gesetzen  und 
die  Analysis ,  als  Inbegriff  aller  auf  einem  Entwickeln  beruhenden  Un- 
tersuchungen;  jedes  bildet  ein  für  sich  abgeschlossenes,  Wissenschaft  - 
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liches  Ganzes,  deren  erstes  die  Grundlage  für  das  zweite  abgibt  und 
der  Schule  angehört;  in  ihm  soll  sich  diese  nach  pädagogischen  und 
doch  streng  wissenschaftlichen  Principien  bewegen,  in  dasselbe  die  Schü- 
ler selbstständig  einfuhren  und  mit  den  einzelnen  Zweigen  desselben 
völlig  vertraut  machen,  um  nicht  bloss  allen  Forderungen  der  Päda- 
gogik und  Wissenschaft,  der  Fassungskräfte  der  Lernenden  und  des 
Lebens  zu  entsprechen,  sondern  auch  diejenigen  Vortheile  zu  erzie- 
len, welche  ein  gründliches  Studium  der  Mathematik  mit  sich  bringt, 
woran  jedoch  schon  so  manche  zweifelten,  und  welche  nicht  wenige 
zu  verdächtigen  suchten. 

Mit  der  consequenten  Anordnung  des  ersten  Gebietes  der  Zah- 
lengrossenlehre,  logischen  Behandlungsweise  und  gegenseitigen  Be- 
gründung einer  Disciplin  durch  die  andere,  mit  dem  sicheren  Auf- 
baue des  arithmetischen  Systems  als  wissenschaftlichem  Ganzen,  mit 
der  Möglichkeit  der  Entwickelung  der  einzelnen  Disciplinen  durch 
eigene  Kraft  der  Lernenden  und  mit  der  genauen  Durchführung 
einer  umfassenden ,  bestimmten  und  auf  pädagogisch  -  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  beruhenden  Methode  hat  es  diese  Abhandlung 
zu  thun.  Zu  ihr  veranlassen  mich  nicht  bloss  die  häufig  verfehlten 
Anordnungen  und  Behandlungsweisen  in  vielen  für  Schulen  und  Selbst- 
unterricht bestimmten  Lehrbüchern,  sondern  auch  die  mehrfach  ver- 
kannten, eine  verfehlte  Richtung  herbeiführenden  und  doch  als  Schutz- 
wehr gebrauchten  Ansichten  Ohms,  hinter  welche  sich  manche  ver- 
stecken, mit  welchen  sie  prahlen ,  welche  sie  als  Deckmantel  für  ihr 
verkehrtes  Verfahren  gebrauchen ,  und  welche  sie  häufig  mit  der 
wahren  Methode  verwechseln.  Meine  Angaben  sind  besonders  ge- 
gen die  verfehlte  Richtung,  welche  man  den  Ansichten  Ohms  gibt, 
gegen  die  grosse  Vernachlässigung  seiner  Methode  und  des  päda- 
gogischen Elementes,  welches  für  den  Unterricht  in  Schulen  die 
Grundlage  bilden,  also  vorherrschen  muss,  gewendet  und  sollen 
eine  einfache,  logisch  begründete  und  den  Fähigkeiten  der  Lernenden 
angemessene  Durchführung  der  arithmetischen  Disciplinen  erzielen. 

Nach  meiner  festen  Ueberzeugung  widerspricht  nämlich  jede 
Zersplitterung  der  einzelnen,  den  Inhalt  jener  drei  Ideen  ausmachen- 
den Disciplinen  dem  Wesen  und  wissenschaftlichen  Charakter  der 
Arithmetik.  Erwäge  man  Inhalt,  Umfang  und  Consequenz  dieser 
Ideen;  sie  geben  einen  inneren  Organismus  zu  erkennen,  welchen 
keine  andere  Anordnung  darbietet,  welcher  es  möglich  macht,  alle 
arithmetischen  Disciplinen  nach  streng  logischem  Systeme  zu  behan- 
deln und  es  gestattet,  die  pädagogischen  mit  den  wissenschaftlichen 
Principien  zu  vereinigen  und  hierdurch  den  formellen  und  materiel- 
len Nutzen  des  arithmetischen  Studiums  im  ganzen  Umfange  sicher 
zu  gewinnen.  Ohne  Unterbrechung  müssen  daher  die  Gesetze  der 
sechs  Veränderungsarten  an  ganzen  Zahlen  entwickelt,  in  ihrem 
Zusammenhange  dargestellt  und  zur  lebendigen  Anschauung  und 
lichtvollen  Klarheit  der  Lernenden  gebracht  werden.  Die  Ansicht 
von  vier  Stammrechnungsarten  und  die  Meinung,  dass  das  Poten- 
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ziren  und  Radiziren  keine  Veränderungsarten  seien,  etwa  zur  Al- 
gebra, höheren  Arithmetik  u.  s.  w.  gehörten,  ist  unhaltbar,  ja  irrig 
und  daher  völlig  zu  entfernen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Ansicht,  als  könne  man  nur 
mittelst  der  Buchstaben -Bezeichnung  allgemeine  Gesetze  des  Ver- 
änderns,  Vergleichens  und  Beziehens  entwickeln  und  hierzu  nicht 
auch  der  Zifiernzahlen  sich  bedienen.  Für  die  Summirung  der  Grös- 
sen ist  6+8  eben  so  gut  ein  Bild  als  a+b  und  für  eine  analytische 
Vergleichung  6+8  =  14  eben  so  gut  ein  Bild  als  a+b=s,  indem 
hier  s  aus  a-f-b  eben  so  abgeleitet  erscheint  als  dort  14  aus  6+8. 
Das  angewendete  Decimalsystem  bietet  nur  den  sichersten  Weg  des 
Fortschreitens  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  und  des  der  Denk- 
weise des  jugendlichen  Geistes  entsprechenden  Verfahrens  dar,  wo- 
mit ich  aber  nicht  gemeint  bin,  alle  Gesetze  hiernach  zu  entwickeln, 
sondern  bemerke,  abwechselnd  bald  vom  Besonderen  zum  Allgemei- 
nen, bald  umgekehrt  überzugehen  uud  durch  diesen  Wechsel  sowohl 
Lebendigkeit  als  Interesse  in  den  Vortrag  zu  bringen,  damit  die 
Liebe  zur  Wissenschaft  und  das  Streben  zum  selbstständigen  Vor- 
wärtsschreiten stets  neu  belebt  und  jene  den  formellen  Nutzen  erzie- 
len, helfende  Kraft  sicher  gewonnen  wird.  Die  Zifiernzahlen  be- 
zeichnen Grössen ;  das  Decimalsystem  ist  ganz  unwesentlich,  kömmt 
gar  nicht  zur  Sprache  und  hat  auf  die  Entwickelung  der  Gesetze 
gar  keinen  Einfluss.  Die  Zahlengrössenlehre  hat  es  mit  den  nicht 
in  Rechnungsresultaten  bestehenden  Gesetzen  zu  thun,  gleichviel,  ob 
eine  Zahl  durch  dieses  oder  jenes  Zeichen  versmnlicht  wird ;  das 
Resultat  ist  Nebensache  und  findet  erst  seine  Stelle,  wenn  reell  gerech- 
net, d.  h.  von  einer  Operation  ein  specielles  Resultat  gesucht  wird. 

Das  wirksamste  und  sicherste  Mittel  für  die  Erzielung  des  all- 
seitigen Nutzens  und  Beförderung  des  arithmetischen  Unterrichtes 
ist  die  Methode ;  sie  ist  Grundlage  alles  selbstständigen  Wissens 
und  Fortscbreitens  und  nicht  sorgfältig  genug  zu  beachten.  Gegen 
sie  versehen  es  die  meisten  Verfasser  von  Lehrbüchern,  vorzüglich 
diejenigen,  welche  meinen,  die  Arithmetik  als  solche  habe  keine 
Grundsätze,  d.  h.  keine  Wahrheiten,  ohne  des  Beweises  fähig  oder 
bedürftig  zu  sein,  die  Definition  jener  enthalte  alles,  und  was  aus  De- 
finitionen sich  ergebe,  sei  kein  Grundsatz.  Die  Mathematik  über- 
haupt, also  auch  die  Arithmetik,  geht  von  bestimmten,  umfassenden 
und  vollständigen  Erklärungen  aus,  leitet  die  hierin  liegenden,  also 
absolut  richtigen  Wahrheiten  ab ,  beweist  die  in  ihnen  nicht  liegen- 
den Wahrheiten,  Lehrsätze,  entwickelt  die  aus  diesen  direct  sich 
ergebenden  Wahrheiten,  Folgesätze,  löst  die  Aufgaben  mittelst  der 
entwickelten  Gesetze  auf,  beweist  die  Richtigkeit  des  Verfahrens, 
und  fügt  endlich  solche  Sätze  bei,  welche  entweder  Behauptungen 
oiler  Forderungen  oder  beide  zugleich  enthalten,  deren  erstere  nicht 
unbedingt  einleuchten,  also  näher,  jedoch  kurz,  zu  begründen,  de- 
ren letztere  aber  noch  speciell  zu  verändern  sind,  damit  der  For- 
derung entsprochen  werden  kann. 
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Dieses  Schema  der  mathematischen  Methode  ist  beim  Unter- 
richte streng  zu  befolgen,  weil  hierin  allein  die  Möglichkeit  der 
sicheren  und  festen  Begründung  des  Erfolges  des  Unterrichtes  liegt, 
hierdurch  allein  die  Liebe  angeregt  wird,  welche  -zum  selbstthätigen 
Vorwärtsschreiten  erforderlich,  und  es  die  Lernenden  in  den  Stand 
setzt,  sich  zu  zeigen  und  zu  üben,  auf  dem  freien  und  fruchtbaren 
Felde  der  Arithmetik  mit  klarem  Bewusstsein  sich  zu  bewegen  und 
die  Gesetze  sicher  und  leicht  sich  anzueignen.  In  jenen  wenigen 
Angaben  und  in  der  genauen  Befolgung  ihrer  Forderungen  liegt 
die  Möglichkeit,  die  Arithmetik  wissenschaftlich,  aber  nicht  als  ein 
zerstückeltes  und  chaotisches  Aggregat  von  Rechnungsregeln,  son- 
dern als  ein  in  aller  Consequenz  abgeschlossenes  Ganzes  zu  behan- 
deln, und  die  Disciplinen  in  ihrer  innigen  Verbindung  zu  entwickeln, 
sonach  das  ganze  Gebiet  einfach  und  anschaulich,  elementar  und 
logisch  erbaut  festzustellen. 

Ich  halte  es  daher  für  unbedingt  nöthig,  in  der  Einleitung  znr 
Arithmetik  die  Begriffe  „Zahl,  besondere  und  allgemeine,  gleich-  und 
ungleichartige,  ganze  uud  gebrochene,  positive  und  negative,  ein- 
fache, und  zusammengesetzte",  die  Möglichkeit  und  Art  ihres  Ver- 
änderns  nebst  einzelnen  Moriificationen,  die  allgemeinen,  das  Ganze 
jeder  Art  beherrschenden  Begriffe,  das  analytische  und  synthetische 
Vergleichen  nebst  ihren  Charakteren,  das  Beziehen  der  Zahlen  und 
seine  Arten  genau  zu  erklären  und  die  in' diesen  Erörterungen  lie- 
genden Wahrheiten  nach  der  Folge  der  Erklärungen  zusammenzu- 
stellen, weil  mit  ihnen  die  Lernenden,  wegen  der  Einfachheit  und 
Bestimmtheit,  wegen  der  allgemeinen  und  leichten  Anwendbarkeit 
sich  völlig  vertraut  machen,  sie  dieselben  sogleich  verstehen,  sobald 
sie  sie  nur  ausgesprochen,  und  weil  sie  wegen  dieses  Charakters 
der  Bestimmtheit  nur  Grundsätze  sein  können.  In  ihnen  liegt  das 
Wesen  derjenigen  Methode,  welche  allein  den  wissenschaftlichen  und 
pädagogischen  Anforderungen,  der  Schule  und  dem  Leben  völlig 
entspricht  und  sicher  zum  Ziele  führt.  Obwohl  Ohm  auf  sie  ein 
grosses  Gewicht  legt,  und  in  ihr  diejenige  Kunst  des  Unterrichtes 
bestehen  lässt,  die  in  den  Knaben  oder  Jünglingen  schlummernde 
Kraft  anzuregen,  zu  bethätigen  und  für  die  zu  behandelnden  Ma- 
terien vorzubereiten,  so  befolgt  er  sie  doch  nicht  ganz  und  nach 
Erfordemiss. 

Die  Erklärungen  geben  eine  allgemeine  und  lichtvolle  Ueber- 
sicht  des  Ganzen  und  die  Grundsätze  bieten  die  Anhaltspunkte  für 
Gesetze  und  Aufgaben,  für  Zusammenhang  und  gegenseitige  Be- 
gründung der  Lehren.  Sie  sind  die  Wahrheiten  der  Definitionen 
selbst,  nicht  gerade  aus  diesen  abgeleitet,  vielmehr  die  Verbindun- 
gen der  zu  einem  Satze  geordneten  Merkmale,  welche  den  Begriff 
zu  dem  machen,  was  er  ist,  ihn  von  anderen  Begriffen  unterschei- 
den und  dem  durch  ihn  bezeichneten  Gegenstande  eigenthümlich 
sind.  Wie  man  nun  sagen  mag,  solche  Wahrheiten  enthielten  Be- 
hauptungen, welche  nur  unter  gewissen  Bedingungen  wahr  seien, 
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also  bewiesen  werden  müssten,  ist  nur  dann  zu  begreifen ,  wenn 
das  Wesen  sowohl  einer  Definition  und  der  den  Begriffen  eigen- 
tümlichen Merkmale,  als  des  logischen  Zusammenhanges  der  letz- 
teren mit  ersterem  und  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Verbin- 
dung dieser  Merkmale  zu  einem  Satze,  zu  einer  Behauptung,  welche 
der  Ueberzeugung  jedes  sich  aufdringt,  nicht  verstanden  oder  alles 
dieses  absichtlich  ignorirt  wird.  So  wenig  eine  Erklärung  zu  be- 
weisen ist,  eben  so  wenig  ist  es  die  in  ihr  direct  liegende  Wahr- 
heit ;  versucht  jemand  von  ihr  einen  Beweis,  so  erklärt  er  nur  wie- 
der, was  er  erklärt  hat,  wiederholt  dasselbe  mit  anderen  Worten, 
oder  in  versetzter  Ordnung,  dreht  sich  in  der  Peripherie  des  Krei- 
ses herum  uhd  befindet  sich  am  Ende  da,  wo  er  am  Anfange  war, 
d.  h.  an  der  Erklärung  und  deren  positiver  Wahrheit. 

Diese  umfassenden,  ganz  allgemeinen,  überall  anwendbaren,  ele- 
mentaren und  von  jedem,  der  sie  nur  ausspricht,  verstandenen  Sätze 
betrachte  ich  als  die  festen  Anhaltspunkte  für  Lernende,  ihre  Selbst- 
ständigkeit zu  zeigen,  zu  üben  und  zu  erkräftigen,  ihnen  das  frucht- 
bare Feld  des  arithmetischen  Wissens  zu  öffnen,  die  zum  Vorwärts- 
schreiten nöthige  Liebe  für  das  Studium  zu  erzeugen  und  zu  be- 
festigen, die  in  ihnen  schlummernde  Kraft  zu  bethätigen  und  zur 
Behandlung  der  einzelnen  Disciplinen  muthig  hinzuführen ,  und  als 
den  fruchtbaren  Keim  der  Fähigkeit  der  Lernenden,  die  Gründe 
für  die  Beweise  der  Eehrsätze  selbst  hervorzuheben  und  jede  Dar- 
legung zu  beherrschen.  Sie  sehe  ich  als  den  fruchtbaren  Boden, 
als  den  alleinigen  Grundton  der  mathematischen  Methode,  als  den- 
jenigen Weg  an ,  worauf  das  Obm'sche  Verfahren  beruht,  ja  beru- 
hen muss,  wenn  es  zur  Bestimmtheit  und  Consequenz  führen  soll. 
Dass  Ohm,  obgleich  er  auf  umfassende,  aus  der  Zergliederung  des 
Gegenstandes  hervorgehende  Sätze  ein  Hauptgewicht  legt  und  ihre 
Hinstellung  zum  Vertrautmachen  mit  denselben  und  zum  allgemeinen 
Anwenden  von  Seiten  der  Lernenden  imbedingt  fordert  3) ,  diese 
Ansicht  über  das  Methodische  nicht  überall  und  gleichmässig  be- 
folgte, verleitete  seine  Schüler  und  Anhänger  zu  dem  Irrthume, 
viele  solcher  allgemeinen  absoluten  Sätze  für  Lehrsätze  auszugeben, 
dieselben  in  Form  von  Beweisen  wiederholt  zu  erklären,  halbe  und 
oft  ganze  Seiten  füllende  Erläuterungen  als  Beweise  raitzutheilen, 
in  Zirkeldefinitionen  sich  herumzudrehen  und  im  guten  Falle  das 
wiederholt  zu  sagen,  was  sie  bei  übersichtlichen  Erklärungen  schon 
gesägt  haben. 

In  den  wenigsten  Lehrbüchern  der  Arithmetik  findet  man  zum 
Behufe  einer  einfachen  und  klaren  Uebersicht  die  wichtigeren,  eine 
ganze  Disciplin  beherrschenden  Hauptbegriffe  erklärt  und  den  Ler- 
nenden eine  deutliche  Vorstellung  von  dem  inneren  Zusammenhange 
der  einzelnen  Materien  und  Gesetze  eines  Ganzen  hingegeben.  Ein 


3)  Wie  er  in  der  Vorrede  zum  3.  Bande  seiner  reinen  Elementar- 
Matheiuaük  ausdrücklich  angibt. 
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Beispiel  mag  das  Gesagte  verständlichen.  Das  Verändern  der  Zah- 
len bildet  einen  Haupttbeil  der  Arithmetik.  Umfassend  und  gründ- 
lich ist  daher  der  Charakter  des  Vennehrens  und  Verminderns  nach 
den  einzelnen  Modifikationen  und  ihren  Zeichen,  also  das  Addiren 
mit  seinen  Begriffen  Summand  un<J  Summa;  das  Multipliciren  mit 
Multiplicand,  Multiplicator  (Factoren),  Product  (Factum),  das  Po- 
tenziren mit  Dignand,  Exponent  imd  Potenz;  in  derselben  Weise 
auch  das  Subtrahiren,  Dividiren  und  Radiciren  zu  erklären,  um  die 
Lernenden  mit  den  einzelnen  Veränderungsarten  und  ihrem  Wesen 
bekannt  zu  machen  und  ihnen  eine  gewisse  Anzahl  von  Grund- 
sätzen vorzuführen,  welche  sich  aus  den  formellen  und  reellen  Ope- 
rationen oder  ihren  Hauptbegriffen  ergeben.    Zugleich  ist  auf  den 
Unterschied  zwischen  formellen  und  reellen  Operationen,  formellen 
und  reellen  Summen,  Differenzen  u.  s.  w.  genau  hinzuweisen,  der- 
selbe klar  zu  verständlichen  und  als  unbedingte  Grundlage  aller 
Entwickelung  festzustellen ,  weil  hierauf  die  "wissenschaftliche  Be- 
handlung, das  Begründen  des  Verhaltens  der  Operationen  zu  ein- 
ander und  das  einfache,  anschauliche  und  elementare  Fixiren  der- 
selben beruht. 

Als  Hauptwahrheiten  ergeben  sich  aus  solchen  Erklärungen 
z.  B.  die  Sätze: 

1)  Gleiche  Grossen  auf  gleiche  Art  verändert  gibt  gleiche 
Grössen,  woraus  der  Lernende  für  die  sechs  Operationen  sogleich 
wieder  sechs  andere  Grundsätze  aufstellt ;  als :  gleiche  Summanden 
geben  gleiche  Summen  u.  s.  w. 

2)  Die  Summe  enthält  alle  einzelnen  Summanden. 

3)  Der  Minuend  ist  eine  Summe  aus  dem  Subtractor  und  der 
Differenz,  also  um  letzteren  grösser  als  die  Differenz. 

4)  Das  Product  enthält  beide  Factoren  als  Divisoren ;  also 
ist  der  eine  ein  Quotient  aus  dem  Producte  getheilt  durch  den 
anderen. 

ö)  Der  Dividend  enthält  den  Divisor  so  oft,  als  der  Quotient 
Einheiten  enthält ,  ist  also  ein  Product  aus  dem  Divisor  und  Quo- 
tienten. 

6)  Die  Potenz  enthält  den  Dignanden  so  oft  als  Factor,  als 
der  Exponent  Einheiten  hat. 

7)  Das  Wesen  der  Wurzel  besteht  darin,  dass  sie  so  vielmal 
als  Factor  gesetzt,  wie  der  Exponent  anzeigt,  den  Radicanden  als 
Potenz  gibt  u.  s.  w. 

Diese  und  verschiedene  andere  Sätze  stelle  man  unmittelbar 
nach  den  Erklärungen  zusammen,  um  den  Lernenden  einen  siche- 
ren Boden,  einen  wissenschaftlichen  Fond  zu  verschaffen,  mit  wel- 
chem sie  überall  durchdringen,  alle  Bedürfnisse  befriedigen  und  jedes 
Hioderniss  besiegen  können. 

Nach  diesem  Verfahren  werde  für  die  Arithmetik  eine  allge- 
meine Einleitung  gegeben,  dem  Lernenden  eine  Uebersicht  des 
Stoffes  nach  vier  Abteilungen  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht  und 
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jede  einzelne  Abtheilung  mit  Voranschickung  der  allgemeinen  Er- 
klärungen und  Grundsätze  m  der  Art  theoretisch  entwickelt,  dass 
für  jeden  Abschnitt  die  früheren  Darstellungen  kurz  wiederholt,  die 
allgemeinen  Grundsätze  in  ihren  Modifikationen  angereihet  und  für 
jedes  Kapitel  nach  den  Bedingungen  und  Forderungen  des  Wesens 
jeder  Disciplin  besondere  Grundsätze  den  Erklärungen  beigefügt 
werden.  An  diese  reihen  sich  die  inhaltsreicheren  Lehrsätze  mit 
umfassenden  Beweisen  und  die  in  ihnen  liegenden  durch  diese  Be- 
weise völlig  begründeten  Folgesätze  in  einfacher  und  bestimmter 
Sprache ,  worauf  erst  die  Hauptaufgaben  nebst  Zusätzen  und  An- 
leitungen zum  Ueben  in  den  entwickelten  Gesetzen  folgen.  Jene 
Grundsätze  bieten  den  Boden,  die  Lehr-  und  Folgesätze  den  Sa- 
men und  die  Aufgaben  mit  den  Zusätzen  die  Frucht  dar,  weil  man 
an  ihnen  den  Erfolg  des  Unterrichtes  erkennt  und  die  geistige  Ge- 
wandheit  der  Lernenden  wahrnimmt.  Jedes  Paar  sich  ergänzender 
Operationen  bietet  einen  solchen  geordneten  Ideengang  dar,  woran 
man  das  methodische  System  versinnlichen  kann.  Besondere  Bei- 
spiele anzuführen  halte  ich  für  überflüssig. 

Die  erste  Abtheilung  betrifft  die  Bedeutung  und  Bildung  der 
Zahlen,  bietet  aber  für  die  allgemeine  Zahlenlehre  wenig  Stoff,  für 
die  besondere  die  Entwickelung  eines  Zahlensystems  dar ,  wobei  das 
Decimalsystem  in  seiner  Grundlage  als  auf  Potenzen  der  Zahl  10  be- 
ruhend sich  leicht  entwickeln  lässt,  weil  die  Einleitung  die  Bedeutung 
der  Potenzen  enthält.  Die  2.  Abtheilung  hat  in  vier  Abschnitten: 
J.  das  Verändern  in  ganzen  positiven  und  negativen  Zahlen;  II.  in  ge- 
brochenen Zahlen  nebst  Theilbarkeit,  in  gemeinen,  Decimal-  und  Ket- 
tenbrüchen ;  III.  die  Lehre  von  den  Potenz-,  Wurzel  -  und  imaginären 
Grossen;  IV.  das  Reduciren  der  Ausdrücke  zu  behandeln.  Die  III, 
Abtheilung  enthält  die  synthetischen,  einfachen  und  zusam angesetzten 
Gleichungen  nebst  bestimmten  und  unbestimmten  Aufgaben  und  end- 
lich die  IV.  verbreitet  sich  über  das  einfache  und  zusammengesetzte 
Beziehen  der  Zahlen  mittelst  der  Verhältnisse,  Proportionen,  Pro- 
gressionen und  Logarithmen. 

Jede  Veränderungsart  hat  eine  ihr  entgegengesetzte ,  sie  ergän- 
zende, die  Addition  und  Subtraction,  die  Multiplication  und  Divi- 
sion, die  Potenzation  und  Radication;  daher  verbinde  man  bei  der 
theoretischen  Entwickelung  dieselben,  was  die  Erklärungen  und  Grand- 
sätze vereinfacht  und  die  Lehrsätze  umfassender  macht.  Je  ein  Lehr- 
satz für  die  Addition  und  Subtraction  bereitet  die  Theorie  vor  und 
gibt  dieser  ihre  weitere  Richtung  für  Folgesätze,  einzelne  andere 
Lehrsätze,  Aufgaben  und  Zusätze.  Die  Erklärungen  und  Grundsätze 
für  das  Multiplidren  und  Dividiren  führen  zu  Producten  aus  gleichen 
Factoren ,  also  zn  einfachen  Potenzgesetzen  für  die  Vermeidung  der 
weitschweifigen  Schreibart  aa,  aaa  und  dergl. ,  und  Verkürzung  beider 
Operationen.  Diese  Modifikation  kann  unter  Bezug  auf  jene  Erklä- 
rungen und  Grundsätze  vorläufig  anmerkungsweise  berührt  werden. 
Auch  hier  stelle  man  die  umfassenderen  Lehrsätze  voran,  folgere  aus 
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ihnen  die  directen  Wahrheiten  und  verzweige  das  theoretische  Ele- 
ment nicht  in  zu  viele  Lehrsatze ;  einige  umfassende,  die  ganze  Theorie 
beherrschende  fuhren  zum  Ziele  und  setzen  die  Lernenden  in  den 
Stand ,  das  Ganze  zu  bewältigen ,  die  Folgesätze  zu  überschauen ,  die 
Aufgaben  einfach  und  leicht  zu  losen  und  die  Zusätze  auf  die  erfor- 
derlichen Gesichtspunkte  zu  beziehen. 

Die  Untersuchungen  über  Potenziren  und  Radiziren  fordern  wie- 
derholt genaue  und  umfassende  Erklärungen  von  beiden  Begriffen, 
von  Dignand,  Exponent  und  Potenz,  von  Radicand,  Wurzel  und  Wur- 
zelgrösse,  von  quadriren,  cubiren  u.  8.  w.  von  2>,  3.  Wurzelaus  - 
ziehung,  heben  das  Wesen  jedes  Begriffes  vollständig  hervor,  und  be- 
zeichnen die  Charaktere  der  reellen  und  imaginären  Wurzeigrössen, 
nnd  rationalen  Wurzeln  genau ,  versinnlichen  die  Eintheilung  der  Po- 
tenz- und  Wurzeigrössen  nach  Dignanden  oder  Radicanden  in  gleich- 
und  ungleichartige  und  nach  Exponenten  in  gleich  -  und  ungleichna- 
mige, aber  nach  beiden  Kriterien,  1.  in  gleichartig-gleichnamige,  2.  un- 
gleichartig-ungleichnamige; 3.  gleichartig-ungleichnamige  und  4.  un- 
gleichartig-gleichnamige durch  Beispiele ,  und  erörtern  bei  einfachen 
nnd  zusammengesetzten  Grossen  die  Begriffe,  Binomien,  Trinomien 
u.  s.  w.  und  gehen  zu  einzelnen  modificirten  Grundsätzen  über,  z.  B.: 
gleiche  Dignanden  zu  gleichen  Potenzen  erhoben ,  geben  gleiche  Po- 
tenzgrössen ;  aus  gleichen  Radicanten  gleiche  Wurzeln  gezogen,  geben 
gleiche  Wurzeln  oder  Wurzeigrössen;  ungleiche  Dignanden  zu  gleichen 
Potenzen  erhoben,  geben  ungleiche  Potenzen  u.  s.  w. ;  ganze  Grössen 
potenzirt  geben  wieder  ganze  Potenzgrössen ;  die  Verwechselung  des 
Dignanden  mit  dem  Exponenten  geschieht  nicht  ohne  Werthänderung 
der  Potenz;  jede  ganze  Potenz  der  Einheit  gibt  Eins;  zwei  einer 
3.  gleiche  Potenz-  oder  Wurzeigrössen  sind  unter  sich  gleich  u.  s.  w. 

Diese  einleitenden  Darlegungen  fuhren  zum  Bilden  der  einfachen 
Potenzgrössen  und  bereiten  neben  einigen  Lehrsätzen  das  Potenziren* 
der  Binomien  und  Polynomien  vor.  Für  diese  Entwickelung  gehe  der 
Lehrer  mittelst  der  gewöhnlichen  Multiplication  des  Binomiums 
a-f-b  mit  sich,  des  jedesmaligen  Resultates  mit  a-f-b  etwa  bis 
zur  8.  Potenz  fort,  zeige,  wie  nach  und  nach  die  Formeln 
a*-f-  2  ab  -f  b* ;  a3  +  3  a*b  +  3  ab*  +  b*  u.  s.  w.  entstehen,  und  lasse 
die  Schüler  die  einzelnen  Multiplicationen  nebst  Bildung  der  Resultate 
selbst  entwickein,  um  überzeugt  zu  werden,  dass  die  meisten  Schü- 
ler schon  bei  der  5.  und  6.  Potenz  das  Gesetz  der  Exponenten 
freudig  erkennen  und  eine  leise  Andeutung  für  die  aus  der  vorher- 
gehenden Potenz  sich  ergebenden  Coefficienten  der  unmittelbar  fol- 
genden Potenz  jene  finden  lässt.  Zeigt  er,  wie  für  das  Uebergehen 
der  einen  oder  anderen  Potenz  jenes  Gesetz  der  Coefficienten  nicht 
ausreicht,  diese  aber  ans  dem  Coefficienten  des  vorhergehenden 
mnltiplicirt  mit  dem  Exponenten  des  1.  Binomialtheiles  desselben 
Gliedes  getbeüt  durch  die  Anzahl  der  Glieder  entstehen ,  so  sieht 
er  die  Schüler  munter  und  selbstthätig  hn  vollen  Bewusstsein  der 
Gründe  nnd  vertrauend  anf  ihre  Kenntnisse  sich  fortbewegen,  führt  er 
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sie  mittelst  einiger  Uebungcn  zu  einem  aligemeinen  Exponenten, 
also  zu  dem  Binomialsatze  selbst  und  seiner  Formel  för  ganze  posi- 
tive Exponenten,  welche  er  sodann  auf  negative  uberträgt,  um  zu 
den  Hauptformeln  für  (a±b)Q  und  (a-j-b)~nzu  gelangen.  Ver- 
schiedene, mehrfach  abgeänderte  Uebungcn  befestigen  in  diesem 
höchst  wichtigen  Satze,  erleichtern  die  weiteren  Entwicklungen 
und  vervollständigen  etwaige  Lücken. 

Für7  die  Entwickelung  der  2.,  3.  oder  höheren  Potenzen  von 
3  oder  mehrgliedrigen  Polynomien ,  a-|-b-f-c;a-f-b-f-c-f-d 
u.  s.  w.  reducire  der  Lehrer  diese  auf  Binomien,  lasse  die  Schüler 
die  entsprechenden  Formeln  in  der  Auflösung  alhnälig  darstellen  und 
dieselben  so  ordnen,  dass  für  jede  Formel  die  höchsten  Potenzen 
der  einzelnen  Theile  direkt  sich  folgen  und  an  sie  die  übrigen  Glie- 
der anreihen:  Es  wird  leicht  gefunden,  dass  die  Quadrirung  jedes 
Polynomium's  1.  das  Quadrat  jedes  einzelnen  Theiles  und  2.  das 
Zweifache  jedes  Theiles  multiplicirt  mit  den  jedesmal  folgenden 
Theilen;  dann  die  Cubirung  desselben:  1.  den  Cubus  jedes  ein- 
zelnen Theiles ;  2.  das  dreifache  Quadrat  jedes  Theiles  multiplicirt 
mit  dem  jedesmal  folgenden  Theile ;  3.  das  Dreifache  jedes  Theiles 
multiplicirt  mit  dem  Quadrate  jedes  folgenden  Theiles  und  4.  das 
Sechsfache  je  zweier  Theile  multiplicirt  mit  dem  jedesmal  noch  fol- 
genden Theile  erfordert.  Hiernach  quadriren  und  eubiren  die  Schü- 
ler jedes  Polynomium ,  und  entwickeln  sie  für  die  4.  und  höheren  Po- 
tenzen die  Gesetze  aus  eigener  Kraft  einfach  und  leicht.  Diese  Ana- 
lysen sind  nicht  sorgfältig  genug  zu  üben.  An  sie  reihen  sich  die 
wichtigeren  Gesetze  der  2.  und  3.  Potenzen  unter  besonderen  Modi- 
fikationen für  das  Wurzelausziehen,  welches  in  ganzen  besonderen 
und  allgemeinen,  rationalen  Zahlformen  zu  entwickeln  ist;  alle  Ir- 
rationalitäten und  Brüche  werden  hier  vermieden ,  damit  die  Theorie 
der  ganzen  Zahlen  nicht  gestört  wird. 

Aus  diesen  Operationen  entstehen  die  zusammengesetzten  und 
mancherlei  neue  Zahlengrössen:  die  Summen  und  Differenzen,  Pro- 
dukte und  gebrochenen  Zahlen  (Brüche) ,  die  Potenz  -  und  Wurzei- 
grössen ;  auf  sie  werden  die  bisher  gefundenen  Gesetze  angewendet, 
diese  an  ihnen  mehr  und  mehr  erweitert  und  zu  stets  grösserer  Voll- 
ständigkeit gebracht.  Die  aus  den  drei  ersten  Operationen  hervor- 
gehenden Summen ,  Differenzen  und  Produkte  finden  in  den  bisheri- 
gen Entwickelungen  der  Hauptsache  nach  ihre  Erledigung,  lassen  sich 
also  hier  ziemlich  kurz  behandeln  und  fordern  nur  Uebungen.  Die 
Division  aber  führt  mittelst  irrationaler  Quotienten  zu  Brüchen  und 
zur  Theilbarkeit  der  Zahlen. 

Die  Erklärungen  von  Theilbarkeit  und  hieraus  hervorgehenden  Ar- 
ten der  Zahlen,  von  gemeinen,  Decimal-  und  Kettenbrüchen  bereiten 
zu  den  vorzunehmenden  Operationen  vor  und  fuhren  zu  modificirten 
Grundsätzen,  mittelst  welcher  die  einzelnen  Gesetze  jeder  Disciplin 
entwickelt,  die  Decimalbrüche  als  Potenzen  der  Zahl  10  mit  nega- 
tiven Exponenten  nach  den  sechs  Operationen  gleich  den  gemeinen 
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Brüchen  behandelt  und  jene  in  stets  grösserer  Allgemeinheit  vervoll- 
ständigt werden.  Die  Kettenbruche  bieten  Gelegenheit  zur  Anwen- 
dung der  beiden  Brucharten  dar  und  lassen  sich  nach  ihrem  besonderen 
und  allgemeinen  Charakter  entwickeln ,  weil  die  bisherigen  Darstel- 
lungen alles  Erforderliche  enthalten. 

Für  die  Potenz-  und  Wurzelg rossen  sind  die  früheren  Erklärun- 
gen specieller  auszudehnen,  auf  die  Bruchpotenzen  und  imaginären 
Grössen  zu  übertragen ,  diese  möglichst  umfassend  zu  erläutern ,  die 
gegenseitigen  Verwandlungen  der  Wurzeigrössen  in  Bruchpotenzen 
und  umgekehrt,  die  verschiedenen  Beduktionen  zu  versinnlichen  und 
die  hierin  liegenden  allgemeinen  Wahrheiten  übersichtlich  zusammen- 
zustellen, damit  sie  für  die  sechs  Operationen  in  Potenz-  und  Wur- 
zeigrössen ,  worin  die  Bruchpotenzen  und  imaginären  Grössen 
begriffen  sind,  ihre  einfache  Anwendung  finden.  Siod  schon  die 
Verwandlungen  dieser  Grössenarten  umfassend  und  aufmerksam  zu 
behandeln,  so  gilt  diese  Forderung  vorzuglich  für  die  Multip  lica- 
tion  und  Division,  für  die  Potenziation  und  Radikation  derselben, 
indem  die  Uebertraguug  der  Gesetze  für  ganze  Exponenten  auf  die 
Bruchpotenzen,  reellen  und  imaginären  Wurzeigrössen  eine  sehr 
fruchtbare  Uebung  und  Ausdehnung  des  Binomialsatzes  für  alle  Ar- 
ten von  Exponenten  verschafft  und  die  Division  wegen  des  Ratio- 
nalmachens des  Nenners  für  dessen  zusammengesetzte  Charaktere 
vielseitige  und  sorgfältige  Behandlung  erfordert.  Diese  analytischen 
Entwickelungen  sind  nicht  genug  zu  empfehlen,  weil  sie  mit  dem 
ausgedehntesten  Nutzen  für  die  formelle  Bildung  und  für  die  spä- 
tem Analysen  von  unberechenbarem  Werthe  sind. 

Das  Reduziren  der  allgemeinen  Zahlformen  bezieht  sich  auf  die 
Zerlegung  in  Faktoren ,  auf  die  Vereinigung  in  Brüchen  und  auf  das 
Verkürzen  der  Brüche  bei  gleichen  Faktoren  in  Zahler  und  Nenner. 
Mit  ihm  schliesst  sich  das  formelle  und  reelle  Verändern  der  Zahlen 
mittelst  analytischer  Vergleich ungen ,  welche  den  Lernenden  einen 
festen  und  höchst  fruchtbaren  Boden  verschafften,  den  sie  durch  eigne 
Kraft  bebauen,  welche  ihre  Verstandeskräfte  höchst  erfreulich  ent- 
wickelten und  ausbildeten,  und  sie  über  Alles  klar  zu  denken,  das  Ge- 
dachte mit  Klarheit  und  Präcision,  mit  Consequenz  und  Gründlich- 
keit wieder  zu  geben,  anhielten,  welche  ihre  Urtheilskraft  in  hohem 
Grade  schärften,  den  Scharfsinn  weckten  und  übten,  das  Abstrak- 
tionsvermögen bildeten  und  in  ihnen  jene  Liebe  für  ernstes  Wissen, 
fiir  das  mathematische  Studium,  erzeugten,  in  welcher  der  Erfolg  des 
Unterrichtes  sicher  und  fest  sich  begründet  sieht  und  in  welcher  die 
Fähigkeit  aufkeimt,  im  Gebiete  der  Mathematik  mit  Leichtigkeit  und 
Sicherheit  vorwärts  zu  schreiten.  Diese  Geisteskraft  weckt  den  Sinn 
für  strenge  Wissenschaftlichkeit,  verschaflt  ihm  frische  Nahrung,  bil- 
det ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus,  befestigt  denselben  und 
befähigt  die  Lernenden,  in  den  besonderen  Berufs  Wissenschaften  Klar- 
heit mit  Gründlichkeit,  Bestimmtheit  mit  Sicherheit,  gediegene  Kennt- 
nisse mit  Gewandtheit  der  Anwendung  in  allen  Lebensverhältnissen 
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zu  verbinden.  Für  diesen  und  anderen  Gewinn  sind  die  analytischen 
Vergleichungen  bei  allen  Veränderungsweisen  der  verschiedenen  Zah- 
lengrossen das  Hauptmittel ,  der  Hauptschlüssel  für  das  Durchwan- 
dern aller  Gemächer  des  arithmetischen  Gebäudes. 

An  diese  Entwicklungen  reihe  ich  die  einfache  Combinations- 
lehre ,  als  eigentliche  Svntaktik  der  Zahlen,  anf  der  analytischen  Ver- 
gleichüng  beruhend  und  weder  ein  formelles  noch  reelles  Verändern 
bedingend,  zum  Unterschiede  des  letzteren,  wenn  anders  dieselbe 
an  Gelehrtenschulen  vorgetragen  oder  nicht  bis  zum  Schlüsse  der 
Arithmetik  verspart  werden  soll.  Sie  führt  zu  dem  Binomialsatze,  er- 
neuert seine  Gesetze,  vervollständigt  vielleicht  noch  manche  statt- 
findende Lücke  bei  schwächeren  Schülern  und  giebt  überhaupt  eine 
erfreuliche  Beruhigung  für  das  früher  erlangte  Wissen  der  Schüler, 
indem  sie  auf  anderen  Wegen  zu  denselben  Gesetzen  gelangen ,  diese 
bestätigt  finden  und  mit  Vergnügen  auf  die  zurückgelegte  Bahn 
hinsehen. 

Die  jedem  Abschnitte  beigefügten  Uebungen  ausser  den  wäh- 
rend der  theoretischen  Entwicklungen  vorgekommenen  Beispielen 
bieten  nicht  allein  Stoff  zum  Anwenden  der  erworbenen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  dar,  sondern  geben,  gehörig  geordnet,  in  den 
einzelnen  Ideen  an  die  Hauptidee  angeschlossen  und  sorgfältig  aus- 
gewählt, eine  Uebersicht  der  Gesetze,  vergegenwärtigen  diese  und 
leiten  an,  aus  ihnen  die  Theorie  wiederholt  aufzubauen.  Nach 
diesem  Gesichtspunkte  sollten  alle  Beispiel  -  Sammlungen  entworfen 
sein.  Den  meisten  fehlt  jedoch  eine  theoretische  Hauptidee,  an 
welche  sich  die  einzelnen  Ideen  anschliessen. 

Die  3.  Abtheilung  hat  die  synthetischen  Gleichungen  zum  Ge- 
genstände, einleitend  und  mehrfach  wiederholt  die  Begriffe:  Glei- 
chung, Theile  und  Glieder,  Zweck  und  Wesen  derselben  genau  zu 
erklären,  die  Eintheilung  nach  den  Potenzen  und  Werthen  der  unbe- 
kannten Grössen  in  niedere  und  höhere  oder  einfache  und  zusam- 
mengesetzte, in  bestimmte  und  unbestimmte,  besondere  und  allge- 
meine genau  nachzuweisen,  die  Verbindungsarten  der  unbekannten 
Grössen  mit  den  bekannten  zu  versinnlichen  und  die  drei  Gegen- 
sätze, worauf  das  Lösen  jener  Verbindungen  beruht,  umfassend  her- 
vorzuheben, woraus  einige  besondere  Grundsätze  sich  ergeben,  die 
als  leitende  Wahrheiten  dienen  und  die  drei  aus  der  Addition  und 
Subtraktion,  Multiplication  und  Division,  Potenziation  und  Radika- 
tion sich  ergebenden  Gesetze  als  Lehrsätze  einfach,  kurz  und  be- 
stimmt begründen  helfen.  Diesen  Lehrsätzen  mit  einigen  Folge- 
setzen folgt  die  genaue  Erklärung  von  den  Hauptgesichtspunkten 
für  das  Auflösen  jeder  einfachen  Gleichung ;  nämlich  von  dem  E  i  n- 
richten,  d.  h.  dem  Beseitigen  aller  Bruchformeln;  von  dem  Ord- 
nen, d.  h.  von  dem  Zusammenbringen  der  unbekannten  Glieder 
auf  die  eine  Seite  (wo  die  meisten  Unbekannten  stehen)  und  der 
bekannten  auf  die  andere,  von  dem  Reduciren,  d.  b.  dem  Aus- 
fahren jeder  angedeuteten  Operation ,  wodurch  jede  einfache  Glei- 
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chung  die  Form  C.  U  =  N  erhält  (worin  N.  alle  bekannten  Grössen, 
C  den  Coefficienten  und  U  die  unbekannte  Grösse  bezeichnet)  und 
endlich  von  dem  Lösen,  dem  Bestimmen  der  Unbekannten  durch 

N 

die  Formel  U=^— . 

Kennen  die  Lernenden  das  Wesen  dieser,  (mit  Modi ficatio neu 
auch  bei  den  höheren  Gleichungen  anwendbaren)  Gesichtspunkte  ge- 
nau und  gründlich,  ist  es  ihnen  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht, 
was  selbst  bei  den  schwächsten  Schülern  geschehen  kann ,  so  lösen 
sie  jede  einfache  Gleichung  aus  eigener  Kraft  auf,  bedürfen  sie  bei 
den  einzelnen  Gleichungen  keiner  weitschweifigen  Erörterungen, 
wie  in  den  meisten  Lehrbüchern  oft  Seiten  ausfüllend  sie  sich  fin- 
den, sind  sie  der  Gründe  für  ihr  Verfahren  sich  bewusst  und  be- 
handeln sie  selbst  die  Wurzelgleichungen,  welche  von  Manchen  un- 
richtig „irrationale"  genannt  werden,  obgleich  die  Werthe  der  Un- 
bekannten reine  ganze  Zahlen  sind.  Das  Einmischen  von  Aufgaben 
für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingungen  jener  billige 
ich  wegen  der  Unterbrechung  der  Theorie  nicht,  vielmehr  halte 
ich  es  für  zweckmässiger,  die  ganze  Theorie,  wenigstens  der  ein- 
fachen Gleichungen  im  Zusammenhange  zu  entwickeln  und  daran  eine 
gewisse  Anzahl  von  Aufgaben  anzureihen. 

Für  Gleichungen  mit  2  und  mehr  Unbekannten  ist  der  jedesma- 
lige Grundsatz  und  Hauptzweck  jeder  Auflösungsmethode  erklärend 
zu  versinnlichen,  sind  die  Hauptgesichtspunkte  für  das  Bethätigen 
jeder  bestimmt  und  kurz  anzudeuten  und  an  einem  oder  dem  anderen 
Beispiele  zu  veranschaulichen. 

Für  die  quadratischen  Gleichungen  ist  der  Unterschied  zwischen 
reinen  und  unreinen,  für  diese  zwischen  vollständigen  und  unvollständi- 
gen genau  darzulegen,  sind  ihre  Charaktere  Hervorzuheben  und  ist  zu 
veranschaulichen,  inwiefern  jede  rein-quadratische  Gleichung  nach  Auf- 
hebung aller  möglichen  Verbindungen  des  Quadrates  der  Unbekannten 
=  U  mit  bekannten  Grössen  die  Form  U2  =  ±N  erhält,  woraus  U  = 
±/  +Nwird,  wo  wieder  N  jeden  Zahlausdruck  bedeutet.  Da  nun  für 
jede,  also  auch  unreine,  quadratische  Gleichung  zur  Lösung  die  Quadrat- 
wurzel auszuziehen  ist,  so  muss  der  das  reine  Quadrat  und  die  1. 
Potenz  der  Unbekannten  enthaltende  Gleichungstheil  drei  Glieder, 
nämlich  das  Quadrat  des  Binomiums  aus  der  Unbekannten  =  U  nebst 

einer  bekannten  Zahl  =  -  also  (U±-)2=U* ±c.U+  ?  enthalten, 

2  2  4 

also  das  3.  Glied  das  Quadrat  des  halben  Coefficienten  des  2.  Glie- 
des sein.  Lässt  sich  nun  eine  gegebene  Gleichung  nicht  auf  jene 
vollständige  Form  bringen,  so  ist  sie  unvollständig,  auf  die  Form 
U2±C.U  =  +  N  zu  bringen  und  für  das  Wurzelausziehen  dadurch 
zu  ergänzen ,  dass  der  Coefficient  C  des  2.  Gliedes  halbirt  und  das 
C  C* 

Quadrat  von-  nämhch  _    beiderseits  beigesetzt,  also  die  Form 
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U*  +  C.U+£2=  +  N  +^C2j"4N  mithin  durch  2.  Wurzelaus- 

Ziehung  V+S=+  undalsFormel  U^/^N) 

"2    ~        2  2 
erhalten  wird.  Diese  kurze,  aber  doch  umfassende  Darstellung  setzt 
alle  Lernende  in  den  Stand,  jede  unrein  -  quadratische  Gleichung 
aufzulösen. 

Wie  weitschweifig  und  doch  unklar  diese  Materie  in  den  meisten 
Lehrbüchern  behandelt  wird,  habe  ich  schon  oft  bei  Beurthcilung 
derselben  berührt  und  durch  Beispiele  belegt.  Man  füllet  meistens 
3  bis  4  Seiten  damit  an  und  gelangt  doch  nicht  zum  Ziele.  Die 
Untersuchung  der  Eigenschaften  der  Werthe  der  Unbekannten,  ab- 
hängig von  dem  Ausdrucke  +^(C2±4N)  ist  den  Schülern  zu  über- 
lassen ,  sie  finden  die  Gesetze  leicht  von  selbst  und  üben  daran  ih- 
ren Scharfsinn  um  so  mehr,  je  abwechselnder  die  besonderen  Bei- 
spiele folgen.  Das  Lehrbuch  hat  höchstens  leise  darauf  hinzudeuten, 
die  Sache  aber  nicht  breit  und  wortreich  zu  entwickeln.  Klar  ist 
aber  zu  veranschaulichen,  dass  der  Charakter  einer  unrein- quadra- 
tischen geordneten  Gleichung  darin  besteht,  im  ersten  Gliede  rein 
die  doppelt  so  hohe  Potenz  der  Unbekannten  als  im  zweiten  Gliede 
zu  enthalten,  also  die  Form  U2n±C.  Un~±  N  zu  haben,  wofür  nach 
obiger  Ableitung  die  Auflösung  von  den  Lernenden  eigenkräftig 
bethätigt  wird.  Die  Weitschweifigkeit  mittelst  Annahme  einer  ande- 
ren Unbekannten  für  UB  oder  anderer  Wege  liegt  in  Lehrbüchern 
vor,  so  kurz  und  gründlich  sie  auch  oft  sein  wollen.  Die  vielen 
Worte  verdunkeln  die  Hauptsache,  heben  oft  Nebensachen  hervor 
und  führen  zu  keinem  sicheren  Erfolge. 

Für  die  quadratischen  Gleichungen  mit  zwei  oder  mehr  Unbe- 
kannten ist  vor  Allem  die  indirecte  Methode,  d.  h.  die  Bestimmung 
der  Summe  und  Differenz  von  zwei  Unbekannten  und  hieraus  diese 
einzelnen  zu  ermitteln,  oder  auf  andere  mittelbare  Weise  die  Auf- 
lösung zu  versinnlichen.  Der  Charakter  der  Gleichungen  muss  das 
Verfahren  bestimmen,  weswegen  jener  möglichst  scharf  ins  Auge  zu 
fassen  und  für  dieses  zu  beurtheilen  ist.  Diese  Methode  führt  mei- 
stens einfach  und  kurz  zum  Ziele,  übt  den  Verstand  und  Scharfsinn 
ausserordentlich  und  löst  Gleichungen  auf,  welche  direct  entweder 
zu  höheren  Gleichungen  führen  und  ohne  Kenntniss  der  letzteren 
nicht  aufzulösen  sind,  oder  nur  mittelst  grossen  Umweges,  Kraft- 
und  Zeitaufwandes  behandelt  werden.  Das  Veranschaulichen  der 
Gesichtspunkte  hierfür  ist  sehr  zu  empfehlen ;  Addition,  Subtraction 
oder  Division  zweier  Gleichungen,  das  Aufsuchen  des  Quadrates 
des  Binomiums  für  beide  Unbekannte,  die  Anwendung  von  Sätzen 
der  geometrifchen  Proportion  und  anderen  Gesetzen  führen  mei- 
stens so  einfach  und  überraschend  zur  Auflösung,  dass  die  Ler- 
nenden mit  grosser  Freude  erfüllt  werden. 

Die  Theorie  der  höheren  Gleichungen  beginnt  mit  den  Erklä- 
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rangen  von  reinen  und  unreinen,  welche  letztere  vollständige  oder 
unvollständige  sind,  von  ihrer  Bildung  aus  beliebig  angenommenen 
Werthen  der  Unbekannten  durch  Multiplication  der  hieraus  gebilde- 
ten Nullfactoren,  von  den  in  den  entstandenen  Formen  liegenden 
Eigenschaften  der  Coefficienten  des  2.,  3.  u.  s.  w.  des  letzten  aus 
einer  bekannten  Zahl  bestehenden  Gliedes  und  von  einigen  Haupt- 
gesichtspunkten, stellt  die  Hauptgesetze  übersichtlich  zusammen  und 
beschränkt  sich  nur  auf  die  Auflösung  durch  Reduction  auf  Null, 
Zerlegung  des  letzten  Gliedes  in  Factoren  und  Division  mittelst 
eines  aus  der  Unbekannten  nebst  einem  jener  Factoren  gebildeten 
Divisors,  um  eine  um  einen  Grad  niedrigere  und  endlich  eine  qua- 
dratische  Gleichung  zu  erhalten.  Höchstens  werde  noch  die  Car- 
danische  Formel  und  eine  Näherungsformel  für  jede  irrationale 
höhere  Gleichung  entwickelt.  Jede  weitere  Ausdehnung  oder  gar 
die  Einführung  von  geometrischen  Functionen  kann  ich  für  den 
Unterricht  an  Gymnasien  nicht  gut  heissen. 

Würden  die  Gesetze  der  Gleichungen  ohne  Unterbrechung  mit- 
telst Aufgaben  entwickelt,  was  dem  Ermessen  der  Lehrer  anheim 
gegeben  ist,  so  bilden  letztere  die  praktische  Gleichungslehre,  im 
Gegensatze  zu  dem  theoretischen  Abschnitte.  Die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingungen 
der  Aufgaben  sind  möglichst  vollständlich  und  bestimmt  zu  erörtern^ 
die  Bedingungen  rubren,  arithmetisch  ausgedrückt,  stets  zu  zwei 
Ausdrücken  für  dieselbe,  entweder  unmittelbar  gegebene  oder  eben- 
falls formell  dargelegte  Grösse,  welche  nach  der  in  jeder  Aufgabe 
liegenden  Gleichheitsbedingung  zur  Gleichung  selbst  führen,  woraus 
alsdann  mittelst  Auflösung  die  Werthe  für  die  gesuchten  Grössen 
sich  ergeben.  Ist  die  Aufgabe  eine  allgemeine,  so  führen  die  Be- 
dingungen zu  einer  allgemeinen  Gleichung  als  Form  und  diese  zu 
dem  Werthe  der  Unbekannten  als  Formel  für  viele  besondere  Glei- 
chungen. Erhält  die  Unbekannte  nur  einen,  absoluten,  Werth,  so  ist 
die  Aufgabe  eine  bestimmte;  erhält  sie  aber  einen  relativen,  von 
einer  anderen  Unbekannten  abhängigen  Werth,  also  viele  Werthe, 
so  ist  sie  eine  unbestimmte.  Eide  Anzahl  von  30  — 40  einfachen 
Aufgaben  mit  einer,  von  20 — 30  mit  zwei  oder  mehr  Unbekannten 
und  von  eben  so  vielen  quadratischen  nebst  einigen  eubischen,  also 
eine  Summe  von  100 — 150*  sorgfältig  ausgewählten,  einzelne  Ka- 
tegorien enthaltenden  Hauptaufgaben  unter  Leitung  des  Lehrers  in 
der  Bildung  der  Gleichungen  sorgfältig  und  klar  durchgesprochen 
und  aufgelöst  führt  die  Schüler  zur  Behandlung  der  innen  zur  eige- 
nen Auflösung  als  Uebdngen  vorgelegten-  Aufgaben.  Mit  ihnen  ist 
der  Unterricht  über  Theorie  und  Praxis  synthetischer  Gleichungen 
geschlossen. 

Die  4.  Abtheilung  enthält  die  Elemente  des  Beziehens  der  Zah- 
len. Die  Frage,  um  Wieviel  eine  als  Einheit  angenommene  Zahl 
(Grösse)  oder  wie  viclmal  dieselbe  grösser  oder  kleiner  ist  als  eine 
andere  führt  zum  zählenden  oder  messenden ,  arithmetischen  oder 
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geometrischen  Verhältnisse  als  einfaches;  die  Vergleichung  von  zwei 
solcher  gleichartigen  gleichen  Verhältnissen  znr  arithmetischen  oder 
geometrischen  Proportion  als  zweifaches,  die  Reihe  von  Zahlen,  deren 
jede  folgende  um  gleich  viel  oder  gleich  vielmal  grösser  oder  kleiner 
ist  als  die  vorhergehende  zur  Progression  als  zusammengesetztes, 
vielseitiges  Beziehen  und  endlich  die  Frage  nach  der  Anzahl  von 
Verhältnissen  zwischen  der  Nullpotenz  bis  zu  einer  gewissen  Potenz 
einer  bestimmten  Zahl,  Grundzahl,  zu  den  Verhältnisszählern,  Lo- 
garithmen, und  ihren  Gesetzen.  Die  genane  Zergliederung  der  Haupt- 
bog rifTe  und  wesentlichsten  Charaktere  dieser  Disciplinen  fuhrt  zu 
verschiedenen  allgemeinen  und  elementaren  Wahrheiten,  z.  B.  die 
Grösse  des  Verhältnisses  hängt  vom  Verhältnisszeiger  ab;  zwei  einem 
dritten  gleiche  Verhältnisse  sind  unter  sich  gleich ;  gleiche  Verhält- 
nisse haben  gleiche  Verhältnisszeiger  u.  s.  w. 

Die  Gesetze  des  Verändcrns  und  Vergleichens  bieten  die  Grund- 
lage und  Mittel  dar  für  eine  möglichst  vollständige  Entwicklung 
der  Proportionslehre,  weiche  man  jedoch  sehr  häufig  behandelt,  ohne 
vorher  die  Gesetze  des  Potenzirens  und  Radizirens  und  der  einfa- 
chen Gleichungen  vorgetragen  zu  haben.  Und  doch  beruhen  Ge- 
setze derselben  auf  jenen  Operationen  und  diesen  Gleichungen,  indem 
z.  B.  kein  fehlendes  Glied  ohne  letztere  und  das  geometrische, Mit- 
telglied nicht  ohne  Quadratwurzelausziehung  zu  suchen  ist.  Eine 
allgemeine  und  vollständige  Behandlung  der  Proportions  lehre,  welche 
alle  Grossen ,  Zahl- ,  Raum-  oder  Kraft  grossen ,  im  Auge  hat ,  und 
unter  ihre  einzelnen  Gesetze  subsummirt,  ist  unbedingt  nöthig,  aber 
immer  erst  nach  den  berührten  Disciplinen ,  weil  sonst  keine  voll- 
ständige Theorie  in  ihrem  Zusammenhange  möglich,  und  ein  Zer- 
stückeln derselben  höchst  verderblich  ist,  und  mit  Zugrundlegung 
der  Zahlgrösse,  weil  ein  Messen  der  Raum-  und  Kraftgrösse,  ein 
Bestimmen  derselben  durch  jene  erst  zum  proportionalen  Verhalten 
fuhrt. 

Die  Proportionslehre  ohne  vorherige  Kenntniss  der  Gleichungs- 
lehre zu  behandeln ,  wie  es  hier  und  da  in  Lehrbüchern  geschieht, 
gehört  zu  den  derbsten  Verstössen  gegen  Consequeaz  und  Wissen- 
schaftlichkeit,  ja  zu  baarem  Unsinne,  weil  alsdann  höchstens  em 
Modeln  und  Auswendiglernen  der  Formeln,  aber  kein  Ableiten  der- 
selben aus  eigener  Kraft  mit  Bewusstsein  der  Gründe  möglich  ist, 
was  doch  die  formelle  Bildung  unbedingt  fordert.  Sie  ist  mit  den 
Logarithmen  so  eng  verbunden,  das*  einzelne  Formeln  derselben 
sogar  auf  deren  Gesetzen  beruhen ,  weswegen  es  die  Consequeuz 
fordert,  die  Hauptgesetze  der  Logarithmen  vor  den  Progressionsfor- 
meln zu  entwickeln,  und  diese  alsdann  auf  jene  zu  bauen.  Die  Er- 
klärung beider  Progressionsarten  führt  zur  Verbindung  der  geome- 
trischen und  arithmetischen  Reihe  in  einer  fortlaufenden  Potenzreihe 
einer  bestimmten  Zahl,  also  zu  den  Logarithmen,  welche  die  in  der 
natürlichen  Zahlenreihe  bestehenden  Exponenten  der  Potenzreihe, 
d.  h.  die  eigentlichen  Exponenten  der  Potenzzahlen  selbst  sind. 
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Hieraus  erfolgt  zugleich  das  Uebertragen  der  Logarithmen  auf  die 
Exponenten  und  deren  Eigenschaften ,  also  auch  auf  diejenigen  Ge- 
setze, in  welchen  das  Operiren  mit  Exponenten  stattfindet.  Da 
dieses  bei  der  Multiplication  und  Division,  bei  der  Potcnziation  und 
Radication  der  Potenzgrössen  der  Fall  war,  so  folgen  schon  aus 
den  Erklärungen  die  vier  Hanptgesetze  der  Logarithmen,  welche 
daher  als  Folgesätze  jenen  Erklärungen  beizufügen,  an  einzelnen 
Beispielen  zu  üben  und  als  Hauptsätze  für  die  vollständige  Entwicke- 
lung  der  geometrischen  Progressionen  anzuwenden  sind. 

Die  aus  den  Erklärungen  der  Reihen  sich  ergebenden  Wahr- 
heiten führen  zu  den  jedesmaligen  zwei  Hauptformeln  und  die  Glei- 
chungslehre zur  Entwickelung  aller  anderen  Formeln,  welche  in  zwei 
Uebersichten  zu  vereinigen  sindj  indem  aus  jenen  Hauptformeln  jedes- 
mal noch  sechs  Formeln  unmittelbar  und  aus  diesen  die  übrigen  For- 
meln mittelbar,  durch  Comparation  oder  Substitution  sich  ergeben. 
An  diese  Entwickelung  reihen  sich  alle  Gesetze  der  übrigen  Reihen 
und  Zahlarten. 

Unmittelbar  mit  dieser  Theorie  ist  die  weitere  Lehre  von  Lo- 
garithmen hinsichtlich  des  Logarithmensystems,  der  Berechnung  von 
Logarithmen,  der  Tabellen  und  Anwendungen  der  Gesetze  für  den 
Gebrauch  bei  Zahlenrechnungen  und  Gleichungen  zu  verbinden,  da- 
mit die  Theorie  des  Beziehens  der  Zahlen  in  ihrem  Zusammenhange 
abgeschlossen  wird.  An  diese  Theorie  reihet  sich  die  Zinseszins- 
rechnung als  Anwendung  der  Lehre  von  Progressionen  und  Loga- 
rithmen. Die  Ableitung  der  sämmtlichen  Formeln  fordert  neben 
dieser  Kenntniss  auch  die  der  synthetischen  Gleichungen.  Die  Ler- 
nenden sind  für  das  Durchschauen  aller  Gesetze  im  Besitze  aller 
Vorkenntnisse,  entwickeln  jene  Formeln  unter  leichter  Anleitung  des 
Lehrers  von  selbst  und  lösen  darnach  alle  vorgegebenen  Aufgaben, 
welche  auch  hier  den  Unterricht  und  zugleich  die  Arithmetik  in 
ihren  auf  einander  gebauten  Disciplinen  beschliessen. 

Alle  anderen  Entwickelungen ,  die  vollständige  Combinations- 
lehre,  die  höheren  Gleichungen,  Functionen,  Reihen  u.  dgl.  gehören 
nicht  in  das  Gebiet  des  Schulunterrichtes,  werden  unter  dem  Be- 
griffe „Analysis"  behandelt  und  bedienen  sich  zur  Gewinnung  von 
Resultaten  der  Gesetze,  bald  der  einen,  bald  der  anderen  Disciplin, 
bald  der  analytischen  und  synthetischen  Gleichungen,  bald  der  Lo- 
garithmen und  Progressionen  u.  s.  w.  Hat  der  Lehrer  Zeit  und 
Gelegenheit,  welche  vorzugsweise  in  der  Befähigung  der  Lernenden, 
in  seiner  eigenen  Gewandtheit,  die  Schüler  fast  alle  Gesetze  selbst 
entwickeln  und  aus  eigener  Kraft  fortschreiten  zu  lassen,  in  der 
Gabe,  klar  und  kurz,  bestimmt  und  consequent  zu  verfahren,  in 
der  Individualität  der  Lernenden,  sich  zu  fügen  und  in  der  des  Leh- 
rers, mit  diesen  gleichsam  selbst  vorwärtszugehen,  besteht,  so  kann  er 
es  versuchen,  die  eine  oder  andere  Materie  der  Analysis  zu  behan- 
deln, niemals  aber  auf  Kosten  der  in  das  Gebiet  der  Arithmetik 
gehörigeo,  in  den  vier  Abtheilungen  berührten  Disciplinen,  welche 
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wesentlich  und  onbedingt  nothwendig  sind,  aber  auch  die  ganze 
Zeit  und  Kraft  der  Lernenden,  wie  die  grösste  Umsicht  und  Ener- 
gie des  Lehrers  erfordern,  wenn  sie  umfassend  und  gründlich  zum 
klaren  Bewusstsein  jener  gebracht  und  ihr  völliges  Eigenthum  wer- 
den sollen. 

Nimmt  man  für  13-  bis  20jährige  Schüler  einen  vierjährigen 
Cursus  mit  je  vier  Wochenstunden  an,  so  lassen  sich  die  genann- 
ten arithmetischen  Disciplinen  mit  Ende  des  2.  oder  höchstens  mit 
der  1.  Hälfte  des  3.  Jahres  vollständig  entwickeln,  abwechselnd 
mehrfach  und  im  3.  u.  4.  Jabre  nochmals,  jedoch  nur  in  den  wich- 
tigsten Gesetzen,  wiederholen  und  zum  bleibenden  Eigenthume  der 
Schüler  dadurch  machen,  dass  der  Lehrer  sie  die  Gesetze  so  viel 
als  möglich  selbst  auffinden  oder  ableiten  Hess.  Neben  dem  arith- 
metischen Unterrichte  findet  auch  der  geometrische,  aber  erst  mit 
Beginn  des  2.  Cursus  seine  Stelle.  Inzwischen  ist  der  Lehrer  mit 
dem  Stoffe  der  2.  Abtheilung  und  mit  den  Gleichungen  zum  Schlüsse 
gelangt  und  kann  er  mit  dem  2.  Jahre  die  Proportionslehre  völlig  t 
beendigen,  um  für  den  Unterricht  in  der  Geometrie,  welcher  in  zwei 
Wochenstunden  mit  Anfang  des  2.  Jahres  beginnt  und  Anfangs  mit 
den  anschaulichen  Elementen  der  geometrischen  Grössen  sich  befas- 
set, ihre  Gesetze  anzuwenden,  aber  keines  Nothbehelfes  sich  zu  be- 
dienen, oder  in  einem  Lehrbuche  der  Geometrie  die  Proportions- 
lehre einschalten  zu  müssen.  Mittelst  jener  zwei  Stunden  während 
des  zweiten  Jahres  schreitet  der  geometrische  Unterricht  neben  dem 
arithmetischen  gleichmässig  vorwärts,  gehen  alle  arithmetischen,  für 
die  Geometrie  anwendbaren  Zweige  jenem  voraus  nnd  lernen  die 
Schüler  die  Verwebung  beider  Zweige  recht  innig  durchschauen, 
erheben  sie  die  arithmetischen  Gesetze  zu  stets  grösserer  Allge- 
meinheit und  erkennen  sie  die  Selbstständigkeit  der  Grössenlehre, 
ohne  eine  aushelfende  Zuflucht  zu  einer  allgemeinen  Grössenlehre 
suchen  und  diese  statuiren  zu  müssen. 

Für  den  geometrischen  Unterricht  verwendet  man  im  2.  Jahre 
zwei,  im  3.  u.  4.  Jahre  aber  stets  drei  Wochenstunden  für  jeden 
Cursus  und  vollendet  nicht  allein  die  Elementar- Geometrie,  sondern 
auch  die  ebene,  und  nach  Ansicht  des  Lehrers  selbst  die  sphärische 
Trigonometrie  als  wahrer  Glanzpunkt  der  Verbindung  der  Arithme- 
tik mit  der  Geometrie ,  da  in  ihr  die  geometrischen  Linien  oder 
Bögen  in  Ziffernwerthen  dargestellt  und  letztere  in  die  Entwicke- 
lung  gezogen  werden,  wie  ich  in  der  Abhandlung  über  Anordnung, 
Behandlung  u.  s.  w.  des  geometrischen  Stoffes  gezeigt  habe.  Für 
den  arithmetischen  verbleiben  in  dem  2.  Curse  zwei  und  im  3.  u. 
4.  Curse  eine  Wochenstunde  theils  zur  Vollendung  der  noch  übri- 
gen Disciplinen,  theils  zur  passenden  und  erforderlichen  Wieder- 
holung aller  und  etwa  beliebigen  Erweiterung  der  arithmetischen 
Disciplinen  und  Berührung  der  Analysis,  wozu  die  arithmetischen, 
logarithmischen  und  geometrischen  Functionen  reichen  Stoff  geben. 
Sind  alle  Disciplinen  in  einem  arithmetischen  und  geometrischen 
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Lehrbuche  noch  so  trefflich  und  conseqnent,  umfassend  und  gründ- 
lich entwickelt,  90  hängt  doch  der  Haupterfolg  des  Unterrichtes  von 
der  Qualität  nnd  dem  Verfahren  des  Lehrers  ab.  Ueber  erstere  ist 
hier  nichts  zu  sagen;  letzteres  sei  heuristisch  in  der  Art,  dass  der 
Lehrer  die  Gegenstände  genau  zergliedert,  nnd  schon  hier  die  Schü- 
ler vielfach  die  Hauptgrundsätze  auffinden,  dieselben  aber  nicht  zu 
lange  nach  diesen  suchen  lässt,  die  Hauptlehrsätze,  welche  das  Lehr- 
buch etwa  in  synthetischer  Form  darstellt  nnd  beweist,  an  Beispielen 
versinnlicht  und  ihre  Gesetze  selbst  aussprechen  lässt,  welche  sie  zu 
Hause  mit  dem  Lehrbuche  vergleichen,  ergänzen  nnd  zn  noch  leben- 
digerer Kenntniss  bringen.  Lehrbuch  und  diese  Entwickelungen  in 
der  Schule  mögen  als  Mittel  zur  Wiederholung  dienen.  Aus  diesen 
Lehrsätzen  lasse  der  Lehrer  die  Schüler  möglichst  aus  eigenen  Kräften 
mittelst  kurzer  Anleitung  die  Folgesätze  ableiten,  zur  Wiederholung 
der  Beweise  jener  diese  aus  den  Gründen  des  Lehrsatzes  kurz  bewei- 
sen und  dieses  um  so  leichter  bethätigen,  als  sie  an  und  für  sich 
keiner  Begründung  bedürfen,  die  Schüler  der  Gründe  völlig  sich 
bewnsst  sind  und  sie  zur  grösseren  Geläufigkeit  nur  wiederholt 
werden.  Diese  Folgesätze  sind  besonders  geeignet,  die  Selbst- 
ständigkeit der  Schüler  zu  erhöhen,  das  Bewusstsein  des  Kennens 
und  Könnens  zu  befestigen  und  jene  Liebe  zum  Vorwärtsschreiten 
zu  beleben ,  welche  jeden  gedeihlichen  Erfolg  sichert. 

Auf  ähnliche  Weise  verfahre  der  Lehrer  mit  den  Aufgaben, 
ohne  auch  bei  ihnen  die  Schüler  die  Art  der  Auflösung  lange  suchen 
zu  lassen.  Die  Grund-,  Lehr-  oder  Folgesätze  bieten  den  Schlüssel 
znr  Oeffniing  der  Gemächer  dar;  das  eigentliche  Praktische,  das 
Mechanische,  deute  der  Lehrer  kurz  an,  mit  ihm  machen  die  Schüler 
sich  bald  vertraut,  nur  hüte  er  sich,  dasselbe  dem  Gedächtnisse 
einprägen  zu  lassen.  Er  muss  es  mit  der  Theorie  zur  innigen  Ver- 
schmelzung ,  d.  h.  zum  klaren  Bewusstsein  dadurch  bringen ,  dass  er 
sie  möglichst  selbstthätig  arbeiten  und  die  Gesetze  mit  dem  Prakti- 
schen der  Aufgaben  durch  eigene  Kraft  zum  geistigen  Eigenthume 
werden  lässt,  wozu  die  Zusätze  mit  ihren  Behauptungen  oder  Forde-  - 
rungen  sehr  viel  beitragen.  Uebungen  über  Lehrsätze  und  Aufgaben 
ersetzen  etwaige  Lücken  und  Mängel;  jene  gibt  das  Lehrbuch  direct 
oder  indirect,  diese  der  mündliche  Vortrag,  welcher  meistens  andere 
Uebungen  wähle  als  das  Lehrbuch  enthält,  damit  jene  für  besondere  - 
Beschäftigung  zn  Hause  verwendet  werden  können. 

Mögen  Sachverständige  nnd  Freunde  der  Wissenschaft  diese  An- 
sichten über  die  Anordnung  der  arithmetischen  Disciplinen  nicht  blos 
mit  Rücksicht  auf  die  Wissenschaft  und  ihre  Consequenz  im  Aufbauen, 
anf  formelle  Bildungskraft  für  die  Jugend  und  Bestimmtheit  im  Den- 
ken ,  sondern  mit  besonderem  Hinblicke  auf  die  pädagogischen  For- 
derungen an  jeden  Unterrichtszweig,  vorzüglich  aber  an  die  Mathe- 
matik und  auf  die  Geisteskräfte  der  Jugend  beurtheilen  und  mit  den 
in  vielen  Lehrbüchern  verfolgten  Ansichten  vergleichen.  Mögen  sie 
aber  hierbei  vorzugsweise  die  Schule  im  Auge  haben  und  bedenken, 
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dass  die  Wissenschaft  wegen  der  Schule  und  für  dieselbe ,  aber  nicht 
diese  wegen'jener  und  für  jene  vorhanden  ist,  dass  eratere  der  Jugend 
und  Schule,  nicht  aber  diese  beiden  der  Wissenschaft  sich  anpassen 
müssen,  dass  also  eine  enge  Verschmelzung  der  wissenschaftlichen 
und  pädagogischen  Forderungen  unbedingt  nothwendig  ist ,  um  dieje- 
nigen Vortheile  zu  erzielen ,  welche  von  dem  mathematischen  Studium 
zu  erwarten  sind  und  von  jedem  Unparteiischen  zugestauden  werden, 
und  dass  endlich  diese  nicht  zu  erreichen  sind,  wenn  die  wissenschaft- 
lichen Forderungen  die  pädagogischen  in  den  Hintergrund  drängen, 
wie  es  in  den  meisten  Lehrbüchern  der  Fall  ist. 

Mögen  sie  zugleich  auf  das  in  meinen  Entwicklungen  bezeich- 
nete Methodische  hinsehen  und  dasselbe  mit  der  Wissenschaft  und 
Schule,  mit  der  Pädagogik  und  den  jugendlichen  Fassungskräften  und 
der  Denkweise  der  Jünglinge  vergleichen,  damit  sie  den  vorzügliche- 
ren Standpunkt  erkennen ,  von  welchem  aus  die  Darlegungen  gemacht 
sind.  Nur  durch  genaue  Berücksichtigung  der  berührten  methodi- 
schen Gesichtspunkte  ist  ein  sicherer  und  vollständiger  Erfolg  des 
Unterrichtes  zu  erwarten ;  ihre  Vernachlässigung  vereitelt  diesen  ent- 
weder ganz  oder  theilweise ,  und  lässt  jene  Liebe  zur  Wissenschaft, 
jenes  Selbstvertrauen  auf  eigenes  Wissen  und  jene  Kraft  für  das  Vor- 
wärtsschreiten, wie  in  den  Entwicklungen  mehrfach  bezeichnet  ist, 
niemals  aufkeimen.  In  ihnen  liegt,  wie  Ohm  sagt,  die  Möglichkeit 
eines  selbstthätigen  Zeigens,  Uebens  und  Erkräftigens  auf  dem  freien 
und  fruchtbaren  Felde  der  Arithmetik  und  die  Liebe  verborgen,  welche 
die  Schüler  gleich  von  vorne  herein  bekommen  und  nähren  müssen; 
durch  sie  sieht  der  Erfolg  des  Vortrages  sicher  und  fest  sich  begrün- 
det und  in  ihnen  liegt  der  Keim  für  die  Befähigung  der  Schüler  sicher 
und  leicht  vorwärts  zu  schreiten.  Diese  Gesichtspunkte  sind  die  Seele 
für  den  Unterricht ,  beleben  diesen  und  helfen  alle  Ausfälle  gegen  das 
mathematische  Studium  beseitigen ,  weil  sie  das  Hauptmittel  für  den 
formellen  Nutzen  jenes  sind. 
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Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Bücher  -  Litteratur 

des  Index 

editionum  •  scrij>torum  Ciceronis  in  P.  I.  des  Onomasticon  Tiil- 

lianum  In  Herrn  Prof.  von  Orelii's  Ausgabe  der  Opera  Ciceronis, 

gesammelt 

von  Dr.  Jo  h\  Ph  i  l.  Kr  e  h  $ , 
H.  N.  O.  Sch.  R. 

(Fortsetzung  der  im  vorigen  Hefte  abgebrochenen  Sammlang.) 


Scripta  Ciccronem  il lustran tia. 

Dieser  Abschnitt  nmfasst  die  letzten  Seiten  von  S.  424  an, 
bis  zu  S.  477.  Wenn  er  aber  alles,  was  je  über  Cicero,  betreffe 
es  ganze  Bücher  oder  einzelne  Stellen,  in  grössern  oder  kleinern 
Schriften  geschrieben  worden  ist,  umfassen  und  enthalten  soll,  so 
ist  er  fast  unerschöpflich  und  eine  gewisse  Vollständigkeit  ist  kaum 
erreichbar.  Dass  die  von  Herrn  Orelli  auf  den  63  Seiten  gegebene 
Masse  noch  nicht  vollständig  sei,  werden  die  folgenden  Nachträge 
zur  Genüge  zeigen.  Auch  hier  will  ich  mich  aber  blos  bis  auf 
das  Jahr  1834,  bis  wieweit  Hr.  Orelli  geht,  beschränken.  Die 
neuere  Zeit  aber  gibt  noch  eine  sehr  grosse  Zulast.  Die  bereits 
von  Orelli  und  Bardiii  gegebenen  Nachträge  sind  ebenfalls  über- 
gangen. 

*    *  * 

S.  424.  Albrecht,  J.  G.,  Cicero  eine  biographische  Skizze 
a.  d.  Engl,  des  Middleton  für  Schulen.    Schwerin  1800.  8. 

Das  Buch  des  Alsari  us  gehört  erst  nachher  unter  C r u c i  u s , 
da  der  Vf.  Vinc.  Alsarius  Crucius  heisst.  Als  Jahrszahl  ge- 
ben andere  1599  an. 

Anonymi  —  Observationes  ad  Cic.  Tusculanas  —  in  Miscell. 
Observ.  I,  3.  p.  399  — 412. 

 ad  libros  de  divinatione  —  Ebend.  III,  1.  p.  5  sq. 

 ad  libros  de  legibus  —  Ebend.  III,  1.  p.  67  sq.  HI,  2- 

p.  224  sq.  IV,  3.  p.  334  sq. 

 ad  libros  de  natura  deorum  —  Ebend.  III,  2.  p.  153. 

 ad  loca  quaed.  Cic.  de  legibus  —  in  Volborthi  bibl. 

philol.  I.  p.  1—4. 

 ad  Cic.  de  natura  deor.  —  Ebend.  II.  p.  1  —  6. 

—  Ueber  die  von  Niebtihr,  Hermann  u.  Steinacker  besproche- 
nen Stellen  in  Cic.  de  republ.  —  im  Archiv.  B.  I.  p.  789  fg. 
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—  Ciceronis  de  senectute  dialogns  quo  scriptus  sit  —  Ebend. 
B.  I.  p.  788. 

—  Emenriatio  loci  coiusdam  Ciceroniani  Offic.  1,8.  1  —  in 
Observatt.  Halens.  T.  VII.  p.  279. 

Alvaradii,  Alph. ,  Analyses  et  enarrationes  in  aliquot  ora- 
tiones  Ciceronis.   Basil.  604.  f. 

Amerbachii  (oder  Amerpachii)  Breves  enarrationes  ora- 
tionum  Cicer.  pro  Balbo,  Ligario,  Deiotaro  etc.  Ingoist.  1545. '  8. 
(12.)  Bibl.  BiHov.  T.  I.  P.  I.  p.  458. 

 in  orationem  Cic  pro  Milone  etc.  Basil.  1550.  8. 

—  et  J.  Olivarii  etc.  ist  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  568 
und  Baumgarten,  bibl.  P.  II.  p.  320  gedruckt:  Lugd.  Gryph.  1541, 
nicht  Paris.  Gr. 

—  expositiones  partit.  orat  Cicer.  et  praefationes  (nicht  prae- 
fationis)  de  optimo  genere  dicendi  Ciceronis  —  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  460.  So  der  Titel. 

—  enarrationis  epist.  famil.  Cic.  1.  XVI.  —  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  397.  In  Weilb.  So  ist  der  Titel. 

Ammianus  (viell.  Ammanus) —  Verba  et  locutiones  Cice- 
ronis ab  Ammiano  collectae.  Tigur.  1559.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  53. 
nr.  582.  Der  Vf.  ist  vielleicht  der  damals  lebende  Zürcher  J.  Jac. 
Ammann. 

S.  425.  üeber  Antons  Progr.  vgl.  Leipz.  Z.  1809.  Nr.  104. 
Apparatus  —  s.  unten  Schorns. 

yan  Assens  disputatio  —  geben  andere  an  Traj.  ad  Rh. 
1809,  was  aber  der  Titel  nicht  angibt. 

Averani,  Bened.,  dissertationes  XCII,  in  quibus  etc. 

Baden,  Torkil.,  Ogdoas  locorum  in  Cicer.  Philippicis  emen- 
datorum  — -  im  Archiv  1830.  Nr.  21. 

—  Loca  quaedam  in  Cic.  de  legibus  et  Academ.  quaestion. 
emendandi  et  illustrandi  periculum  —  Ebend.  1831,  I.  p.  159.  160* 

—  Studien  über  Cicero  dargelegt  in  einer  Nachlese  zu  der 
Orell.  Ausg.  —  Ebend.  1833.  B.  2.  p.  325— 362. 

— ■  Bemerkungen  über  Cicer.  Reden  für  Sestius  und  gegen 
Vatinius  —  Ebend.  1835.  B.  3.  p.  301—306. 
Baier,  J.  D. —  vgl.  nachher  Bayer. 

Barbarossae,  Chr.,  Cicero  redivivus  seu  phraseologia  ex 
Cicerone  et  aiiis  auctoribus  probatis.  Goslar  1611.  8. 

Bardiii,  W.  H.,  über  eine  Stelle  in  Cic.  Phil.  XIII,  15— im 
Archiv.  B.  2.  p.  186. 

—  Nothwendige  Zugabe  der  Hallischen  Ausgabe  der  Fragm. 
Cic.  Oratt.  —  in  Krit.  Bibl.  1825.  p.  818—820. 

Barker,  Edm.,  über  sehr  viele  Stellen  im  Cicero  —  englisch 
im  Classical  Journ.  IV.  p.  301—306.  VI.  p.  155—160.  p.  274— 
279.  VII.  p.  175—191.  X.  p.  306—309.  XII.  p.  73—77.  XXII. 
p.  364  —  366.  XXXII.  p.  126—130. 
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S.  426.  Ueber  Baumhauer's  Specim.  vgl.  Leipz.  Z.  1814. 
Nr.  213. 

Ueber  Baumstark—  wo  man  in  Parenthese  in  Bruto  zu- 
setzen kann  —  sowie  am  Ende  86.  S. —  vgl.  Jahrb.  1837.  B.  21. 
p.  307—309  (Peter).  Schulz.  1833.  Nr.  87.  (W.  Rein).  Heidelb. 
Jahrb.  1833.  p.  1132. 

Beieri,  Car.,  Indices  ad  Cic.  de  officiis  libros  ehisdemq.  ora- 
tionnm  fragm.  Digessit  et  edid.  G.  Hertel.  Lips.  1831.  8. 

Bei  Bellendenus  lies  luminibus  für  luminaribus.  Auch 
wird  angegeben  Paris.  1664.  f.  Bodmanni  bibl.  p.  71. 

Der  Titel  des  nachher  folgenden  Buchs  ist  vollständiger  dieser: 

Bellenden!  de  statu  prisci  orbis  in  religione,  re  politica  et 
literis  Auch  hab'  ich  gefunden  Paris.  1616.  f. 

Ueber  Parr's  neue  Ausg.  vgl.  N.  Bibl.  d.  schon.  W.  B.  36. 
p.  140  fg. 

Benecke,  C,  Lectionum  Tullianarum  specimen.  Posen.  1833. 
4.  (24.  S.) 

Bentleii,  Rieh.,  Emendationes  in  Cic.  Tusculanas  disp.  —  in 
Davisii  Ausg.  der  Tusculanen,  aber  nur  in  der  ersten  und  vierten, 
sowie  auch  in  Raths  u.  Mosers  Ausgg.  der  Tuscul.  —  Vgl.  unten 
J.  Csp.  Schröder,  welcher  dagegen  schrieb. 

Berg's,  Fr.  C.,  Disput,  ist  nach  andern  in  8.  Viell.  verschie- 
dene Abdrücke. 

S.  427.  Zu  Beroaldi,  Phil.,  commentarii  —  setze  noch 
andere  Ausgaben  hinzu  :  Venet.  1499.  f.  Ib.  1502-  f.  Parrhis.  1509. 
8.  Ib.  1519.  4. 

Bersmann's  zwei  Schriften  gehören  zusammen;  die  zweite 
hat  den  allgemeinen  Titel :  in  Ciceronis  orationes  XVII.  —  Das 
Buch  sind  2  Theile,  deren  einer  nur  die  drei  Reden  pro  Archia, 
Marcello  u.  Milone  enthält,  der  andere  die  14  Philippischen  Reden. 

Von  Betuleii  in  Cic.  Jibr.  de  nat.  deor.  —  commentarii  wird 
in  €arpz.  bibl.  P.  II.  p.  160  das  J.  1549  angegeben ;  viell.  steht 
die  eine  Zahl  vorn ,  die  andere  hinten ;  in  den  meisten  andern 
steht  1550. 

Von  Beuraleri  analysis  selectar.  aliquot  — -  steht  in  Hemsii 
bibl.  P.  II.  p.  32.  nr.  156  auch  noch  die  Ausg.  Tiguri  1587.  .  8. 

Von  Ebendess.  analysis  dialectica  gibt  die  Bibl.  Carpz. 

P.  II.  p.  159  die  erste  Ausgabe  an  Spirae  1583.  8. 

Beumleri,  M.,  Analysis  orationis  pro  Milone.  Spirae  Nemet. 
1586.  8. 

B  c  u  r  s  h  u  s  i  i ,  Fr.,  Ciceronis  dialecticae  ex  Aristotele  et  Boethio 
completae  1.  2.  opera  Fr.  Beurshusn.  Colon.  1693.  8.  Reizii  bibl. 
p.  193. 

Die  Bibliotheca  ist  eine  neue  Auflage  der  p.  434 

erwähnten  Enarrationes  —  Auf  dem  Titel  setze  nach  expo- 
sitionum  noch  hinzu,  annotationum,  scholiorum,  notarum  et  simi- 
lium  lucubrationum  — .  — 
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Bei  Birkholz  Cicero  —  —  fehlen  nach  loci  die  nicht  zu 
entbehrenden  Worte,  vel  omoino  medici. 

S.  427.    Nach  Blochs  erstem  Buche  setze  hinzu : 

Ebenders.  über  den  lobalt  der  Lücke  in  Cicer.  Rede  pro 
Sext.  Roscio  Am.  —  in  Krit.  Bibl.  1814.  B.  I.  p.  376. 

Die  Jahrszahl  der  Bloch.  Sehr.  Schätz ii  etc.  hab'  ich  in  mei- 
nen Papieren  1824,  nicht  1828.    Welches  ist  richtig? 

Blok,  F.  G.,  Specimen  ad  Cicer.  de  quaestionibus  iudicium. 
L.  B.  1771.  4.  Santenii  bibl.  p.  14. 

Blume,  W.  H.,  über  Cic.  Rose.  Am.  c.  7  —  in  krit.  Bibl. 
1820.  p.8S0  fg. 

Bocchii,  Achillis,  Apologia  in  Plautum.  Vita  Ciceronis  au- 
ctore  Plotarcho  noper  inventa  ac  diu  deiiderata.  Bonon.  1608.  4. 
Bibl.  Pinell.  p.  459. 

Boche  Iii,  L.,  accuratus  in  leges  Cicer.  de  iure  publico  com- 
mentarius  —  in  Franc.  Raguelli  leges  potiticae  cum  L.  Bochelli  in- 
terpretamentis.  Paris.  1615.  4. 

Die  beiden  Progr.  von  Bot  t  ig  er  stehen  jetzt  auch  in  des 
Vf.  Opusculis.  Das  zweite  auch  in  Schlichthorsts  Magaz.  f.  Schul. 
B.  2.  p.  413  fg. 

Boner,  J.  £.,  de  comitiis  Romanor.  centoriatis  eommentat. 
crit  et  histor.  spectans  ad  Cic.  Rep.  II,  22.  Monas!  1833.  4. 

Bosii  anim.  in  epist.  —  sind  in  der  Frankf.  Ausg.  eigentlich 
nur  Anhang  des  Commentarius  Pauli  Manutii.  Einzeln  auch  erschie- 
nen Antverp.  Plant.  1582.  8.  Ib.  1585.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  107. 
nr.  357.  Baumgart.  bibl.  P.  II.  p.  318. 

Bouhier's  Remarques  sur  les  Tusculanes —  sind  der  dritte 
Theil  der  oben  erwähnten  latein.  franz.  Ausgabe  von  Olivet  u.  Bou- 
hier.  Ob  auch  einzeln  verkäuflich,  weiss  ich  nicht. 

S.  429.  Auf  dem  Titel  von  B.  ten  Brink's  Specimen  — 
lies  Mormone  für  Marmone. 

Brügge  mann,  L.  W.,  A  view  of  theengtisb  editions,  Transla- 
tion* and  commentaries  of  M.  T.  Cicero  with  remarks.  Stetin  1795.  8* 

Für  Buchardi  lies  Burchardi. 

Bei  Ad.  Bursius  (Burski)  Dialectica  —  setze  nach  utile  noch 
ac  necessarium.    Das  Buch  hat  über  500  Seiten. 

Buttmanns  criticae  annntatt.  stehen  in  N.  acta  soc.  Jen. 
Vol.  L  p.  37—54,  nicht  139  sq. 

Bei  Camera rii  in  Cicerenem  annotationes  setze  noch  hinzu 
Ibid.  1552.  8. —  Ist  nicht  das  zuletzt  erwähnte  Buch,  welches  glei- 
chen Titel  bat,  ebendasselbe,  nur  in  späterer  Ausgabe  ? 

Camerarii  commentar.  in  orat.  pro  Murena  —  wird  zweimal  in 
Carpzor.  bibl.  P.  H.  p.  158  iL  p.  169  angegeben  Lipsiae  1542, 
nicht  Basileae. 

Ueber  das  nächste  dem  Titel  nach  wunderbare  Buch  kann  ich 
nichts  angeben,  da  ich  nirgends  eine  Spur  von  ihm  gefunden  habe. 
Uebrigens  fehlt  noch 
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Caroerarii  in  Cic.  partitiones  orat.  ann.  Lips.  1544.  8. 
Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  158.  nr.  488.  Lips.  1549.  8.  Carpz.  bibl. 
P.  II.  p.  158. 

Camerarii  annotatt.  in  Cic.  epist.  familiäres  Lips.  1555. 
Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159. 

Camerer,  C.  L.,  Beurtbeilung  einiger  Verbesserungen,  die 
Ernesti  in  seiner  Ausg.  der  philosophischen  Schriften  Cicero's  vor- 
geschlagen hat  —  in  Ruperti  Commentatt.  philol.  P.  III. 

Capiduri,  Hieron.,  Jod.  Badii,  Chr.  Longolii,  Pontani,  Vi- 
ctorii  etc.  in  Rhetorica  Herennii  lucubrationes.  Venet.  1557.  f. 

Hierauf  sollten  die  Schriften  des  M.  Cardenus  folgen,  aber 
sie  stehen  erst  fälschlich  unter  Cocheraius,  da  doch  dieser  Name 
nur  auf  seihen  Geburtsort  Cochem  im  Coblenzer  Bezirke  sich 
bezieht. 

Von  Castellani  disputatio — kommt  die  Ausg.  Bonon.  1558. 
8.,  welche  in  den  Nachträgen  bezweifelt  wird,  in  Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  53.  nr.  584  vor.  Sonst  fand  ich  aber  auch  noch  in  einem  Nürnb. 
Catalog  Bonon.  1557.  12. 

Darauf  sollte  nun  folgen  : 

In  epistolas  Ciceronis  ad  Atticum,  M.  Brutum,  Q.  fratrem  par- 
tim Petri  Victorii  castigationes  ,  partim  doctorum  quoque  aliorum 

lucubrationes  longe  eruditissimae  quibus  nunc  demum  adiecta 

quoque  sunt  Pauli  Manutii  scholia  etc.  Basileae  (ohne  Jahr).  Am 
Ende  aber  Basil.  in  off.  Rob.  Winter  a.  1540  mense  Septembri.  8. 
Dieses  Buch,  welches  Orelli  weder  hier  noch  unter  dem  Namen 
Victorius  erwähnt,  enthält  aber  nur  Victorii  castigationes,  da- 
gegen von  andern  Gelehrten  durchaus  nichts.  Auch  ist  das  Buch 
durch  einen  seltsamen  Missgriff  des  Setzers  im  Bezug  auf  die  letz- 
ten Seitenzahlen  um  200  Seiten  stärker  angegeben,  als  es  wirklich 
ist ;  denn  nach  Seite  160  springt  die  Zahl  der  Seite  auf  einmal  auf 
361,  und  so  geht  die  neue  Zahl  bis  ans  Ende  fort.  Endlich  steht 
auch  noch  seltsam  unter  der  Vorrede  das  J.  1542.  Vgl.  übrigens 
Victorius  und  das  S.  432  erwähnte  ähnliche  Buch  von  demselben 
Verleger. 

Bei  Jac  Cellarius  Buche  lies,  Adiuncta  sive  epitheta  Cicero- 
niana. 

Der  weiter  unten  erwähnte  Franzose  heisst  Chambort,  nicht 
Chambors.    Von  ihm  auch  noch: 

Chambort  —  über  eine  Stelle  in  Cic.  Att.  I,  18  —  in  der 
Gesch.  der  Acad.  nach  der  deutschen  Uebers.  B.  5.  p.  275. 

Ueber  Dav.  Chytraei  tabula  —  vgl.  unten  Scarparia. 

S.  431.  Z.  2.  Andere  geben  an  1746.  4.,  auch  1749  viel- 
leicht eine  zweite  Ausg. 

Claudius  Minos  vgl.  Minos. 

Clausen,  Conr.,  Analysis  in  libros  de  ofliciis,  amicitia  et 
senectute.  Basil.  1558.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51.  nr.  572. 
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dementia,  Franc,  Ciceronis  htt^rjficnixov  oqyavov  h.  e. 
latinac  elegantiae  instrumentum  adverbiale ,  ad  quod  pueri  sermonem 
suum  dirigant,  qui  latine,  pure  et  attice  volunt  dicere.  Lond.  1582- 
12.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  106. 

Clossii,  J.  Fr.,  Varietas  scripturae  in  Somnio  Scipionis  —  in 
Stosch  Museum  critic.  Vol.  II.  p.  32  —  35. 

,   Bei  C  lud i us  commentatio  —  setze  in  der  Anmerk.  zu  a.  1827 
hinzu  H.  4. 

Cochanovii  Aratus  Ciceronis.  Cracov.  1579.  4.  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  18. 

Cochem  —  dass  er  hierher  nicht  gehöre,  da  er  Cardenus 
heisst,  ist  oben  bei  Cardenus  bemerkt  worden. 

Die  Cölner  Ausg.  wenigstens  von  1621  von  in  Cic  oratt.  — 
commentaria  hat  nach  conscripta  noch  folg.  Worte:  bono  publico 
iurisprudentiae,  oratoriae ,  studiorumq.  humanitatis  nunc  demum  siraul 
evulgata.  3  Tom.  Colon.  Agr.  sumpt.  Anton.  Hierat  1621«  8*  (T.  I. 
587.  T.  II.  815.  T.  III.  870  pagg.)  In  dieser  Sammlung  fehlt  Paul 
Manutii  commentarius,  aber  dabei  ist  Ascon.  Pedianus. 

t—  Z.  3  v.  unten  setze  nach  diversorum  hinzu  Manutii,  Lam- 
bini,  Turnebi,  H.  Stephani,  Hier.  Ragazonii  —  und  noch  am  Ende  Ib. 
1587  nach  Bibl.  Almelov. 

Nachzutragen  sind  aber  noch:  Commentarii  diversorum  in  Cicer. 
epistolas  ad  familiäres.  Venet.  1502.  f.  Schütz  bibl.  p.  XIV. 

—  doctissimor.  virorum  in  Cic.  epistolas  ad  familiäres.  Lugd. 
1542.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  502. 

—  viror.  doctiss.  in  Cicer.  orationes  omnes.  Lugd.  1554.  2  Vol. 
f.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  120. 

—  doctissimor.  viror.  in  selectas  orationes  Ciceronis,  ad  usurn 
acbol.  societ.  Jesu.  Ed.  2.  Mooach.  1733.  3  P.  8.  Ingoist.  1751.  3  P.  8. 
(Colleg.  Chr.  Wahl.)  Ed.  4.  Monach.  1764.  3  P.  8.  Ist  vielleicht  nicht 
verschieden  von  den  oben  erwähnten  Cic.  selectaeorationes  her- 
ausg.  von  Chr.  Wahl. 

S.  432.  Connubium  adverbiorum  apud  Ciceronem.  Paris.  1545. 
8.  Ib.  1548.  Lugd.  1584.  8.  Nachher  auch  als  Anhang  der  Strass- 
burger  Ausgaben  von  Steph.  Doleti  phrases  et  formulae  linguaelat. 
elegantiorcs.  Verf.  ist  Hubert.  Susannaeus. 

Corneri,  Chr.,  in  epistolam  primam  Cicer.  ad  Q.  Fratrem 
commentarius.  Basil.  1553.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  571. 

Was  zunächst  von  Seb.  Corradi  Quaestura  steht,  muss 
nach  den  im  letzten  Bande  p.  353  von  Orelli  mitgetheilten  Verbesse- 
rungen, etwa  so  heissen: 

Corradi,  Seb.,  in  M.  Tullio  Cicerone  quaestura.  Venet.  1537. 
8.  Pinell.  bibl.  p.  468.  Ein  den  Litteratoren  der  frühern  Zeit  ausser 
Jos.  Simler  in  Gesneri  bibl.  ganz  unbekanntes  Buch.  Es  ist  ver- 
schieden vom  folgenden,  und  kann  entweder  Quaestura  prior  oder 
Quaesturae  pars  prima  genannt  werden.  Neu  gedruckt  findet  es  sich  zu- 
erst in  der  nachher  folgenden  Ernestischen  Ausgabe  beider  Quaesturen. 

Arek.  f.  Phil,  m.  Pacdagog.  Bd.  XI.  H(L  II.  14 
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—  Egnatius  sive  quaestura,  io  qua  vita  Ciceronis  refertur  et  ab 
iniquia  iudiciis  vindicatio,  cum  quibusdam  aliis.  Bodod.  1555.  8.  Basil. 
Jo.  Oporin.  1556.  8.  Lugd.  B.  1664.  8.  Edit.  IV.  Ibid.  1667.  12. 

*  Die  Qnaedam  alia  sind  Ciceronis  filii  vita,  Q.  Tüll.  Cic.  fratria 
et  eius  filii  vita  und  Q.  Cicer.  liber  de  petitione  consul.  explicatus. 

—  Quaestura.  Partes  duae,  quarum  altera  de  Cicer.  vita  et 
libris:  item  de  ceteris  Ciceroiiibus  agit,  altera  Cicer.  libros  permultis 
locis  emendat  numquam  antea  extra  Italiam  edita.  (Edid.  J.  A.  Er- 
nesti.) Lips.  Wendler  1754.  8.  Sie  stehen  aber  hier  in  falscher  Ord- 
nung, da  die  Pars  altera  oder  secunda  der  Zeit  nach  voranstehen 
sollte.  Auch  finde  ich  noch  zu  bemerken ,  dass  in  Ernesti  bibl.  p.  214 
erwähnt  wird:  Seb.  Corradr  Quaestura.  Venet.  1556.  8.,  welche  Aus- 
gabe, sei  es  der  ersten  oder  zweiten  Quaestura  sonst  nirgends  erwähnt 
wird,  so  dass  wohl  Venetiis  ein  Druckfehler  für  Basileae  ist. 
Falsch  hatte  auch  Ernesti  das  ältere  erst  von  p.  301  an  gedruckte 
Buch  mit  der  Aufschrift  Liber  secundus  drucken  lassen,  welche 
Worte  aber  schon  in  meinem  rohen  Exemplare  überklebt  waren. 

Die  A nnotationes  Seb.  Corradi  et  aliorum  in  omnes  Cicer. 

epist.  sollen  auch  Basil.  1537.  8.  erschienen  sein,  und  gehören 

vielleicht  als  erster  Theil  au  den  bei  S.  430  erwähnten  Castiga- 
tiones. 

Cothen,  C,  Non  Ciceronem  solum,  sed  et  reliquos  probatos 
auctores  esse  imitandos  ostemlit.  Rigae  1634.  4. 

Cr  am  er,  J.  Chr.,  de  M.  T.  Ciceronis  philosophia  Platonica. 
Jen.  1753.  4. 

Bei  Crauser  setze  noch  nach  Cicerone  hinza  collect  um. 

Crucii,  Vinc.  Aisarn,  Ephemerides  — ,  ist  von  Hrn.  Orelli 
wohl  fälschlich  unter  Alsarius  erwähnt  worden.  Der  Verf.  heisst, 
Vinc.  Alsar.  Crucins. 

Cruquii,  Jac,  Enarrationes  in  Milonianam.  Apud  Plant.  1582. 
4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  224.  Auch  schon  unter  den  Ausgg. 

Bei  C  u  r  i  o  n  i  s  —  in  Cic.  orator.  —  setze  am  Ende  nach  t  ex  t  u 
noch  hinzu :  Acc.  Jul.  Severiani  artis  rhetoricae  symptomata  nunquam 
antea  edita.  Basil.  Jo.  Opor.  1556.  Für  Francofurti  hat  Fischen 
bibl.  p.  205  Basileae.  —  Setze  weiter  hinzu: 

Curionis  —  Commentarhis  in  Cicer.  Brutum.  Basil.  1564.  4. 
Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  60.  nr.  530.  Bülov.  bibl  T.  I.  P.  I.  p  404. 

—  Commentar.  in  oratt.  Philippicas.  Basil.  1551.  f.  Heinsii  bibL 
P.  II.  p.  6.  Auch  oben  unter  den  Ausgg. 

S.  433.  Curth,  Aug.  Fr.  Gu.,  diss.  aesthetica  de  artificiosa 
forma  orationis  pro  Milone.  Berol.  1833.  8. 

Das  Buch  von  du  Cygne  (denn  es  ist  nur  eins)  hat  in  den 
Ausgaben  verschiedene  Titel ,  bald  Ars  Ciceroniana  sive  ex- 
planatio  —  bald  Fons  eloqnentiae,  bald  Analysis  rhetorica. 
Ich  bemerke  noch  folgende  zwei  Ausgaben :  M.  du  Cygne  Fons  elo- 
quentiae  sive  Cicer.  orationes  XV1U  selectissimae  post  P.  Manutii  alio- 
rumq.  doctiss.  viror.  explanationes  etiam  cum  probatissimis  exempla- 
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ribus  diligenter  collatae  et  «mendatae.  Colon.  Agr.  1713.  8.  Ibid. 
1726.  8. 

D  (W.)  Clastical  criticism.  Passage  in  Cicero  (Verr.  Act.  I.  c.  II.) 
—  im  Claas.  Journ.  Vol.  XXXII L  p.  31.  32. 

D  ä  h  n  e ,  J.  Chr.,  Variae  lectiones  e  cod.  Cizensi  Cicer.  Epfet. 
ad  Diversos  enotatae  —  in  Frieden».  Miscell.  crit.  I,  1.  II,  2. 

D  an  ha  v  er,  J.  Conr.,  in  Paradoxa  Cicer.  Argent.  1630.  4. 
Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  113. 

Von  Den  o res  (de  Nores)  Institutio  —  auch  eine  Ansg.  Patav. 
1581.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  230.  —  Die  nächste  Leip- 
ziger von  M ei  er  ist  Tora.  II.,  der  von  diesem  neu  herausgegebenen 
Sam.  Rachelischen  Ausg.  von  Cicer.  de  oCficiis. 

Dictionarium  novum  latinogallicum  ex  Cicerone.  Paris.  1763.  4. 

Dilthey,  Car.,  Oratio  de  Ciceronis  epistolarum  studio  —  in 
Scholz.  1828.  Nr.  U. 

Döleke,  W.,  über  einen  Exctirs  C.  Beiers  in  seiner  Ausgabe 
von  Cic.  de  offic,  die  Partie,  an  betreffend  — in  Krit.  Bibl.  1820. 
p.  1010—1013. 

Der  wunderliche  Irrthum  von  Dornmeieri  diss.  ist  zwar  in 
den  Verbesserungen  u.  Nachträgen  S.  366  etwas  verbessert  dadurch, 
dass  für  in  Hortensii  u.  s.  w.  gesetzt  ist  —  in  Vorstii  de  lati- 
nitate  selecta  et  vulgo  fere  neglecta  —  aber  falsch  ist  der  Zusatz, 
Berol.  1738  — für  Berol.  1718.  8. 

Auch  können  auf  dieser  Seite  noch  am  Ende  nachgetragen 
werden : 

Drechsler,  J.  6.,  de  Cicerone  cum  Epicuro  disputante.  Co- 
burg 1778.  4.,  und 

Dresser,  Matth.,  in  Cicer.  oratt.  pro  Roscio,  Coelio,  Milone, 
Ligario,  A.  Caecina  et  Catilinarias.  Lips.  1602.  8.  Ib.  1621.  8* 
Bibl.  Carpz.  P.  11.  p.  169.  nr.  491.  493. 

S.  434  Z.  1  lies:  Durantini,  Constantti,  Felicii,  Commen- 
tarii  de  couiuratione  Catilinae,  deque  exilio  Ciceronis  et  glorioso 
eins  reditu  etc.  Romae  1618.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  84.  nr.  274. 
Pinelli  bibl.  p.  316.  nr.  8012.  Ob  die  hier  angeführte  Ausg.  Lips. 
1636  bloss  die  beiden  letzten  Abschnitte  enthalte,  nicht  den  ersten, 
weiss  ich  nicht ;  der  erste  Abschnitt  aber  ist  in  einigen  Ausg.  Sal- 
lusts  wiederholt,  wie  in  der  Basler  1664.  f.  und  in  der  von  Kortte. 

Eccii,  J.  G.,  Diss,  de  grati  animi  virtute  ad  Cic.  pro  Plancio 
c  33.  Lips.  1786.  4. 

Elvenich  —  adumbratio  —  ist  wohl  in  8.,  nicht  in  4. 

Die  zuerst  erwähnten,  In  omnes  Cic.  orationes  —  enarrationes 
in  unum  velut  corpus  summa  diligentia  collectae  —  sind  nachher 
unter  dem  neuen  Titel :  Bibliotheca  —  wieder  erschienen.  Vergl. 
oben  Bibl iotheca  und  nachher  Helius. 

Die  nachher  erwähnten  Enarrationes  bestehen  ebenfalls  aus 
zwei  Banden, 

Das  folg.  Enchiridion  —  auch  Ibid.  1619.  8. 

14* 
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S.  435.  Bei  Erasmi  dialogus  lies  für  oratorum  —  di- 
cendi,  wie  hernach  richtig  steht.  Dann  fehlt 

Erasmi,  Desid. ,  et  aliorum  scholia  in  Tasculanas  quaest. 
Paris.  1556.  4.  Heinsii  bibl.  P.II.  p.  17. 

Bei  Ernesti  Clavis  Cicer.  —  Edit.  sexta  sollte  noch  stehen 
prioribus  auctior  atq.  emendatior. 

Em  Ende  dieser  Seite  fehlt:  Erythraei  medulla  rhetoricae 
Tullianae.  Norimb.  1676.  8. 

S.  436.  F.  Bemerkung  über  Cic.  ad  Attic.  I,  4  —  in  Krit. 
Bibl.  1820.  p.  303-305. 

Der  Titel  von  Basil.  Fabri  Observationes  — -  ist  vollständig 
dieser : 

Fabri  Sorani,  Basil.,  Loci  observationum  atq.  expdsitionum 
indices  numerosissimi  in  Cicer.  epistolas  familiäres  omnes.  Lips. 
1654.  8.  Ib.  1561.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159.  Bülov.  bibl.  T.  I. 
P.  I.  p.  458.  —  Ib.  1576.  8.  Bülov.  bibl.  T.  1.  P.  I.  p.  398.  Wolf, 
bibl.  p.  250.  Das  Buch  kommt  auch  unter  dem  kurzen  Titel  vor : 
Observationcs  in  Ciceronem  —  wie  in  mehrern  Verzeichnissen. 

Bei  Franc.  Fab  ricii  in  Cic.  orat.  —  setze  hinzu,  cum  textu. 

Bei  Fabri cii  historia  Ciceronis  —  fehleu  die  Ausgaben,  Co- 
lon. 1563.  8.  (die  erste,  nach  Th.  Crenii  Anim.  philol.  P.  II. 
p.  193.).  Ib.  1564.  (Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  163.).  Ib.  1569.  (Carpz. 
P.  II.  p.  74.)  Düsseid.  1569.  Francof.  1690.,  welches  wohl  nur  die 
erste  Abtheil,  des  T.  I.  der  Syiburg.  Ausg.  ist. 

Die  nächste  ist :  Commodior  edita  studio  Chr.  Heidmanni. 
Heimst.  1620.  8.  (Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  103.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  462.  Gurlitt.  bibl.  p.  301  u.  a.).  Ib.  1640.  12.  (Wernsd. 
bibl.  p.  105.  Schütz,  p.  271  u.  a.) 

Dann :  Ex  emendatione  Chr.  Heidmanni  denuo  edid.  Jo.  Buno. 
Hamb.  1672.  12.  (Bibl.  Jac.  Burckhard.  P.  I.  p.  103.) 

Bei  der  letzten  von  Heusinger  mussfür  librumque  gelesen 
werden  utramque. 

üebn'gens  steht  diese  Historia  an  mehrern  Ausgaben  des 
Cicero,  z.  B.  in  T.  I.  edit.  Verbürg«,  und  zuletzt  in  Orellis  Ausg. 
der  Opera  Cicer.  VoL  VI.  oder  im  Onomasticon  Tullianum.  P.  I. 
p.  1  — 109. 

Bei  Ge.  Fab  ricii  elegantiae  fehlen  die  Ausgaben  Lips.  1544. 
1548.  1550.  1562.  1577.  Basil.  1555.  Colon.  1583. 

Bei  Petr.  Fabri  in  libr.  academ.  —  konnte  bemerkt  sein, 
dass  der  erste  Theil  des  Buches  in  J.  Davies  Ausg.  der  Academ. 
quaestiones  Cic.  stehe. 

Henr.  Farnesii  Buch  soll  auch  an  Lag nerii  Sententiae 
insignes  Cic.  Colon.  1584  stehen. 

Fenel  —  essai  —  steht  deutsch  —  in  Gesch.  d.  Acad.  übers. 
B.  9.  p.  244.  fg. 

F  e  r  r  a  r  i  i ,  Hieron.,  ad  P.  Manutium  emendationes  in  epistolas 
Ciceronis.  Lugd.  1562.  8. 
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S.  437.  Fossa,  Jo.  a,  Obseryationes  in  Cicer.  partitiones 
orator.  Paris.  1544.  4* 

Fragnier  —  erster  Aufsatz  steht  in  Mem.  de  Pacad.  —  nach 
der  Amsterd.  Ausg.  in  T.  II.  p.  416  sq.,  der  zweite  in  T.  VI. 
p.  114  sq. 

Francii,  P.,  specimen  —  enth.  die  ganze  Rede  cum  notis 
criticis.  Eben  so  auch  wohl  das  zweite  specimen.  Beide  zusammen 
Amst.  1700.  2  P.  8.  (Catal.  Thirmanni  P.  I.  p.  376.) 

Francke  (nicht  Franke),  G.  S.,  über  den  Gehalt  

in  Beziehung  auf  Plato's  Phaedon  —  steht  auch  in  Ruperti  Com- 
mentatt.  phil.  P.  I.  —  so  das  nächste  über  den  zweiten  Tuscnl. 
Dialog  zur  Prüfling  eines  von  Lessing  gefällten  Urtheils  —  in  Ru- 
perti Magazin  B.  2. ;  auch  Schleswig  1796.  8. 

Franckii  (nicht  Fr  an  kii)  prolegomena —  stehen  in  Frie- 
den!. Miscell.  critic.  II,  2.  p.  293—353.  Ob  aber  auch  Witteberg 
1823.  8.  bezweifle  ich. 

S.  438.  Frenz el,  Fr.  Chr.,  Bemerkungen  zu  Cicero  —  im 
Archiv.  B.  I.  p.  139. 

Ebend.  über  de  legibus  II,  8  —  in  Krit.  Bibl.  1821.  p.  548. 

Ebend.  über  Cicero  de  off.  I,  1,  5,  7  n.  8.  —  in  Krit.  Bibl. 
1823.  p.  187  — 189. 

Friedrichsen  —  über  Cic.  Orat.  II,  70,  281  —  in  Krit. 
B.  1827.  p.  1294. 

Frobenii,  Georg.  Lud.,  Penu  Tiillianum  decem  cellis  sive 
indicibus  expromens  quicquid  uspiam  divitiarum  in  operibus  Cicero^ 
nis  Guilielmio-Gruterianis  continetur.  Hamb.  1619.  f.  Ist  T.  1U  der 
Gruterschen  Ausg.  der  Opera  Ciceronis. 

Funccius,  J.  Nie,  de  Ciceronis  rusticatione.  Rintel.  1772.  4. 

Garn  bar  elli,  Aug.,  Oppositorum  e  Plauto,  Terentio,  Cae- 
sare  et  Cicerone  liber.  Mediol.  1606.  4.  Carpz.  bibl.  P.  2.  p.  119i 

Garatonii,  Gasp.,  ad  Cicer.  orationem  pro  Plancio  ex  optimo 
cod.  $avar.  curae  secundae.  Bonon.  181 5.^  4.  (96  S.)  Auch  in 
OrellPs  besonderer  Ausgabe  dieser  Rede.  Vgl.  auch  Jen.  Z.  1818. 
Nr.  75. 

Ebend.  Diatribe  de  C.  Marii  r-  steht  auch  in  Wunders 

Ausg.  der  Rede  pro  Plancio  p.  XC  sq.,  sowie  in  OreUYs  Ausg. 

Der  Excursus  in  Cic.  —  zuerst  in  Opuscoli  letterarii.  T.  I. 
Bologn.  1818.  p.  3—12. 

Die  Notae  in  Cic.  oratt.  P.  I.  —  enth.  die  ersten  Reden  bis 

zum  L.  II.  in  Verrem. 

S.  439.    Gens ler,  Gu.  A.  Fr.,  ad.  Cic.  Amic.  I.  extr.  et 

6,  1  —  in  Krit.  Bibl.  1820.  p.  829. 

Georgii  Trapez  et  Phil.  Beroaldi  commentarii  in  Phi- 

Kppicas  Cicer.  Paris.  1540.  4. 

Gerling  de  iis  partibus  libror.  Cicer.  rhetoricor.  quae 

ad  ins  spectant.  Marb.  1829.  4.  Sie  ist  vielra.  von  Ed.  Platner. 
Vgl.  Platner. 
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Gesneri,  J.  M.9  comraendatio  —  erschien  Gotting.  1735.  f. 
.  Von  Glandorpii,  J.,  annotatt.  steht  in  Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  49.  nr.  606.  eine  frühere  Ausg.  1570,  weun  die  Zahl  nicht  ver- 
druckt ist  Richtig  ist  1580.,  so  auch  in  Ernesti  bibl.  p.  213. — 
Setze  aber  hierauf  noch  hinzu: 

Glandorpii,  Jo. ,  'E*Xoya\  de  Ciceronis  simul  morte,  simul 
monumento  nostra  memoria  reperto.  Item  vita  Glandorpii.  Heimst. 
1589.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  133. 

Glareani,  Henr. Lor.,  annotationes  in  Cicer.  libr.  de  senec- 
tute.  Basil.  1544.  8. 

Goerenzii,  J.  A.,  animadversiones  criticae  in  Cicer.  academ. 
disputatt.  —  in  A.  Matthiae  miscell.  phil.  Vol.  II.  P.  2.  p.  61. 

Die  Progr.  von  Görenz  über  die  oratt.  in  Catil.  sind  sine 
anno  erschienen,  wahrscheinlich  aber  von  1807 — 1810.  Vgl  über 
sie  Leipz.  Z.  1807.  Nr.  83.  1808.  Nr.  105.  u.  1809.  Nr.  104. 

G oering,  A.,  primi  Ciceroniani  de  ßnibus  libri  brevis 

descriptio  ad  dispositinnis  formam  instittita.  Lubec.  1831.  4. 

Goetzii,  Ge.  H.,  de  scriptorum  Ciceronis  lectione.  Lipt. 
1689.  4. 

S.  440.  Bei  Goveani  in  Cic.  Topica  comm.  —  setze  zu, 
Paris.  J  545.  8.  und  bei  dem  folgenden  nach  annotationes  —  nunc 
primum  in  lucem  editae.  Paris.  Th.  Richard  1553.  4.  (56  pagg). 

Gräters  Schrift  —  auch  im  B.  7.  der  Uebers.  der  Briefe. 

Graevü,  J.  G.,  Scholia  —  sind  erschienen.  Heidelb.  1823. 
Ob  auch  Witteb.  1824.  weiss  ich  nicht. 

Gratama,  M.  S.,  Ciceronis  philosophiae  de  iure ,  civitate  et 
imperio  principia.  Groning.  1827.  8- 

Griffoli,  Jac,  Ciceronis  defensiones  (nicht  d  efe n sio)  con- 
tra Caelii  Calcagini  —  sind  vielleicht  auch  Venet.  1556.  eracbienen. 
üebrigens  stehen  sie  auch  in  Graevius  grosserer  Ausg.  der  Officia 
Cicer. 

Grimm  ss,  H.  A.,  Varianten  aus  einer  Duisburger  Handschr. 
von  Cicer.  Paradoxis  u.  Tusculan.  qiiaest.  —  in  Withofs  krit.  An- 
merkk.  oder  Coniecturen.  St.  3.  p.  159.  fg. 

Bei  Gueinzi,  Chr.,  lies  Ciceroniani  operis  rhetorici  analysis. 

Guildneri,  E.,  Phraseologia  Ciceroniana.  Francof.  1698.  8. 

Bei  Jani  Gulielmi  adversus  C.  Sigonium  —  fehlen  am  Ende 
die  Worte :  Tullii  nonntilla  obiter  explicantur  aut  emendantur. 

S.  441.  Gulonii,  Nie,  Epitome  in  universam  philosophiam 
Ciceronis.  Paris.  1564.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  17.  u.  p.  271. 
Ernesti  bibl.  p.  206. 

Haacke  (nicht  Haake),  Chr.  F.  F.  (nicht  C.  F.  C),  spe- 
cialen — 

Hagen  hat  die  Vornamen  F.  Gu.  (W.),  wie  der  folgende,  mit 
dem  er  eine  Person  ist.    Es  soll  von  der  Schrift  nur  P.  I.  sein. 

lieber  H  agens  Commentar,  der  nnr  bis  zum  vierten  Buche 
gehen  soll,  vgL  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  378.  Jen.  Z.  1806.  Nr.  192. 
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Halm,  K.,  über  eine  Stelle  in  Cic.  pro  Sulla  19,  55  —  in 
Zeitscbr.  1837.  Nr.  54. 

Ueber  H  arscher,  N.  de  divin.  vgl.  Acta  erod.  1711.  p.  186  sq. 

Hasse  zur  lex  Voconia in  Cic.  Rep.  III,  10 —  im  Rhein. 

Musenm  für  Jurisprud.  III.  p.  183 — 214. 

Haupt,  C,  Aeschylea  quaedam  Cicerone  a  nemine  observata. 
.  — •  im  Archiv.  B.  I.  p.  818. 

Heinze,  J.  M. ,  loca  quaed.  ist  herausgekommen,  Vimar. 
1783.  4. 

 Abfertigung  einer  ungerechten  Kritik  der  Uebers.  Cicer. 

de  ofBc.  —  in  dessen  kleinen  deutschen  Schriften.  Th.  I.  p.  454.  fg. 

Bei  Helius,  J.  Beat.,  konnte  auf  S.  427.  oben  verwiesen  wer- 
den, wo  das  Buch  schon  aufgeführt  ist.  Dort  hab'  ich  auch  erwähnt, 
dass  es  nur  eine  verbesserte  Aosgabe  eines  frühern  Buches  ist.  Hier 
hoP  ich  noch  nach,  dass  es  auch  Colon.  1621.  f.  wieder  gedruckt 
sein  soll. 

Hellinx,  Sever.,  varietas  Ciceronianae  phraseos,  lat.  germ. 
gall.  Colon.  1696.  8. 

Henrici,  M. ,  Commentarius  in  Cicer.  OfBcia  (c.  textu). 
Witteb.  1682.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  412.  413. 

Hentsch,  prolusio  hab*  ich  mit  der  Jahrszahl  1768.  ange- 
führt gefunden. 

S.  442.  Bei  Herb  est  —  Cicer.  vita-*  setze  am  Ende  hinzu: 
cum  diligenti  chronologiae  omniumqne  Ciceronis  actorum  et  scri- 
ptorum  observatione  et  cum  indice.  Cracov.  1661.  4.  Francof. —  — 

Herbst  —  Lect.  Tull.  spec.  —  ist  nur  über  Cic.  de  fato  c. 
19  u.  de  finib.  V,  7. 

H  e r  el  —  Coniecturae — auch  in  Ruperti  Commentatt.  phil. P. IV. 

Hermanni,  Gf. ,  Epistola  ad  Ferd.  Steinackerum  (ad  Cic. 
Rep.  II,  22)  —  in  Steinackers  Ausg.  von  Cic  de  republ.  Lips.  1823. 
Auch  in  dessen  Opusc.  T.  III.  p.  69 — 67. 

Hertel,  J.  H.,  vgl.  nachher  Krieger. 

Hess,  Ph.  C,  über  die  griech.  Uebers.  der  neun  letzten  Cap. 
des  B.  III.  der  Rhetor.  ad  Herenn.  —  in  Krit.  Bibl.  1829.  Nr.  77. 

H  eu man  n ,  Chr.  Aug.,  de  Catilinae  orat.  Anticiceroniana  nuper 
edita  —  in  dessen  Poecile.  T.  HI.  p.  635  sq. 

BeiHildenü,  G.,  nova  —  setze  am  Ende  e  t  1  o  g  i  c  a  diversa 

a  plebeiaRami  et  rudiorum  compendiorum  doctrina  refu- 

tatio.  Ups.  1587.  4.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  328. 

Histoire  des  quatre  Cicerons.  Vgl.  Mace\ 

—  de  Tullie  fille  —  vgl.  Lassay. 

—  raisonne'e  des  discours  de  Ciceron  avec  des  notes  critiques 
et  historiqnes  etc.  Paris.  1765.  8.  Ernesti  bibl.  p.  214. 

S.  443.  Z.  2.  setze  hin  tu,  auch  in  der  Haagner  Ausg.  der 
Epist.  ad  Q.  Fratrem  1725. 

Bei  Hülse  mann  setze  im  Ende  hinzu:  ex  ingenii  ipsius  et 
aevi  rationibus  rite  aestimancV.' 
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Bei  Hug,  J.L.,  setze  in,  vgl  Krit.  Bibl.  1821.  p.  529— 531. 

Hnschke,  Ph.  Ed.,  diss.  de  reliquiis  Cic.  orat  pro  Tullio 
—  steht  von  OrelH  p.  274  angegeben. 

Jacob us,  Barth.,  vgl.  Lignami  n eus. 

Ueber  Jacob,  A.  L.  G.,  de  oratione  —  vgl.Leipz.  Z.  1814. 
Nr.  20. 

Der  nächste  Jacob  hat  die  Vornamen  Carl  Ge.  nicht  J.  Ge. 

Jacotii,  Desid.,  de  doctrina  philosophorum  libellus  ex  Cice- 
rone. Oxon.  e  typogr.  Clarendon.  1715.  8*  Vorher  schon  als  An- 
hang bei :  Sententiae  Ciceronis,  Deraosthenis  ac  Terentii  (vgl.  oben 
zu  S.  380).  Antv.  Plaut.  1582.  12.  p.  335 — 416.,  und  auch  wohl 
einzeln  schon  vorher. 

S.  444,  Ilgen  —  anim.  sind  herausgekommen  Lips.  1793.  4. 

Index  veri  epistolarum  Cic.  familiarium  ordinis  cum  ordine 
Manutiano  prioris  partis  libri  I.  epistolar.  ad  Atticum.  Altd.  1663.  8. 

Ueber  Jordan  specimen  vgl.  Jahrb.  1835.  B.  4.  p.  428.  fg. 
(B.  Klotz.) 

Jugl  er,  J.  F.,  de  Ciceronomania  eruditorum.  Weissenf.1744.  4. 

Kahnt,  Gf.,  Animadv.  criticae  in  nonnullos  locos  Tullianos. 
Cizae  1829.  4.  Vgl.  Jahrb.  1830.  B.  2.  p.  84. 

Kelch,  Th.,  schreibe  am  Ende:  Elbing.  1824.  1826.  —  und 
vgl.  Krit.  Bibl.  1824.  p.  1381—1383. 

Kelsall,  Charl.,  On  the  different  opinions  which  have  bcen 
formed  of  Cicero  —  im  Class.  Journ.  Vol.  XXH.  p.  104 — 123 
aus  des  Verf.  the  classical  excursion  from  Rome  to  Arpino. 

—  on  the  monuments  of  Cicero  —  Ebend.  Vol.  XX  II  f.  p.  265 
bis  274. 

—  the  villes  of  Cicero  —  Ebend.  p.  300—306. 
Kindervater,  C.  Val.,  über  Cicero's  Charakter  —  im  Deutsch. 

Mercur.  J.  1807.  B.  I.  p.  115.  * 

Ueber  Kindervaters  philos.  u. phil.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794. 
Nr.  167.  A.  D.  Bibl.  B.  101.  p.  638.  fg.  u.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  3. 
p.  600.  fg. 

S.  445.  Klein,  F.  N.,  Kritisches  zu  Cicero  —  in  Krit.  Bibl. 
1821.  p.  821  — 824  u.  1822.  p.  171.  172. 

Für  Eiusd.  pro  M.  lies:  Klotz,  C.  Ad.  pro  M.  T.  Cicer. 

Klotz,  Reinh.,  Collatio  duorum  Hbror.  Vindob.  Catonis  mai- 
oris  —  im  Archiv  1833.  B.  2?  p.  138. 

Bei  Ko eile,  H.  C.  E.,  lies  ad  Divers.  II.  17  (f.  27). 

Ueber  König,  G.  C,  libri  III  vgl.  Krit.  Bibl.  1828. 

Nr.  71. 

Kordes,  Bernd.,  über  Cicero1*  Fragmente,  besonders  die  poe- 
tischen —  in  dessen  Anmerkt,  zu  J.  H.  Eberhardt  über  den  Zu- 
stand der  schonen  Wissensch,  p.  131. 

Bei  Kraft,  F. C,  annotatio  —  setze  am  Ende  hinzu,  Cap.I, 
raemissa  brevi  disput.  de  critica  veterum  scriptor.  interpretatione  -r-. 
Vgl.  noch  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  364.  fg. 


* 

V. 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Joh.  Phil.  Krebs.  209 


Bei  Kramp  —  fetze  nach  observ.  crit.  noch  hinzu  et  gram* 
matic.  und  am  Ende  1826.  1827.  Vgl.  über  sie  Krit.  Bibl.  1828. 
Nr.  71.. (F.  Osann.) 

Krebs ,  Jo.  Ph.,  Epistola  ad  Zimmermann,  de  Orellii  edit. 
orationum  Cicer.  —  in  Schulz.  1828.  Nr.  42. 

—  Fr.  Rud.  C,  Q.  Mucius  Scaevola  P.  Rutilii  repetundarum 
rei  defensor,  utrum  Augur  an  Pontifex  Max.  fnerit  ?  (ad  Cic.  Brut. 
30,  116)  —  in  Schulz.  1823.  Nr.  43,  und  daraus  ganz  in  Orelli 
onomast.  Tull.  P.  11.  p.  407.  fg. 

Eiusd.  Epistola  nomine  M.  Ant.  Mureti  scripta  ad  S.  Chr. 
Schirlitz  —  in  Schulz.  1828.  Nr.  147  ohne  des  Verf.  Nameo. 

Krieger,  J.  P. ,  Varietas  lect.  —  wird  von  andern  J.  H. 
Hertel  beigelegt.  Vgl.  über  sie  Heid.  Jahrb.  1833.  p.  1131. 

Küstner,  Chr.  Gul. ,  de  testaroento  feminae  capite  non  de- 
minutae  ad  Cicer.  Topica  c.  4«  Lips.  1768.  4. 
Kuhnhardt  hat  den  Vornamen  Heinrich. 

Bei  Laezii,  J.,  de  poetic.  —  setze  am  Ende  hinzu  cum 
textu. 

S.  446.  Lagnerii,  Petr. ,  Cicer.  sententiae  —  sind  schon 
oben  S.  381.  382  erwähnt,  wo  auch  schon  andere  Ausgaben  nach- 
getragen sind.  —  In  Fabric.  bibl.  T.  1.  P.  II.  p.  133  findet  sich 
auch :  Petr.  Lagnerii  sententiae,  similia,  apophthegmata  ex  operibus 
Cicer. ;  Hub.  Susannaei  definitiones  et  Desider.  Jacotii  placita  phi- 
losophorum.  Gorlic.  1567.  8. 

Bei  Lagomarsini,  H.,  epistola  —  setze  vor  Raccolta  — 
hinzu  Calogerae. 

Lagunae,  Mart.  in  Cicer.  et  claror.  viror.  epistola«  animad- 
versionum  et  eroendationum  fragmentum  —  im  Archiv.  1833.  B.  II. 
p.  249—267  u.  p.  862—382. 

üeber  L ambin i  Tullianae  emendatt.  —  vgl.  Jahrb.  1832. 
B.  5.  p.  183.  184.  (Orelli)  u.  Schulz.  1833.  Nr.  28. 

Landi,  Hort.  Cicero  —  ist  in  12.,  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  462.  Für  Blum  lies  Bluhm.  Ist  wiederholt,  in  Boden- 
burgs  Ausg.  von  J.  Vorstii  über  de  latinit.  selecta.  BeroL  1718 
(nicht  1738).  8. 

Bei  Latomi  enarrationes  in  Topica  Cicer.  —  setze  hinzu: 
Argentor.  ap.  oratorem  Mylvium  1639.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p. 
278.  nr.  136.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  249.  u.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p. 
469.—  Paris.  1540.  4.  (was  viell.  die  bei  Orelli  vom  J.  1689  sein 
soll).  Ernesti  bibl.  p.  148.  —  Setze  weiter  hinzu : 

Eiusd.  in  orationem  pro  lege  Manilia.  Paris.  1571.  4.  Heinsii 
bibl.  P.  IL  p.  18.  nr.  224. 

Eiusd.,  Chr.  Hegendorphini  scholia  et  J.  Sturmii  dialogi  duo 
in  Cicer.  partitiones  orat  Paris.  1543.  4. 

Laoredani,  Bern,  in  Cicer.  — -  —  kam  auch  nach  einigen 
Angaben  heraus,  Venct.  1584.  4» 
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S.  447.  Die  zuerst  stehenden  Variae  lectiones  bilden 
nicht  3,  sondern  4  Vol.  oder  2  Partes,  deren  erste  nur  1  Vol., 
aber  die  zweite  3  Vol.  hat.  Die  Seitenzahl  geht  durch  alle  Bände 
bis  zu  3472*  Was  hier  wichtig  war,  den  Inhalt  des  Buches  zu 
bemerken,  wenn  der  Titel  ihn  unvollständig  angibt,  ist  nicht  ge- 
schehen ;  denn  ausser  den  Variae  lectiones  der  beiden  Ausgaben 
enthalten  sie  znm  grossem  Theile  Excerpta  ex  edit.  Neapolitana, 
wozu  die  reichen  bedeutenden  Anmerkungen  Gasp.  Garatoni's  über 
Ciceros  Reden  von  der  ersten  an ,  bis  zur  Rede  in  P  i  s  o  n  e  m  , 
gehören,  welche  das  Buch  auch  dem  Ausleger  werthvoll  machen. 

Noch  fehlt  hier  die  Anzeige  einiger  anderer  Variae  lectiones : 

Variae  lectiones  in  orat.  pro  Marcello  e  cod.  Guelph.  —  im 
Archiv  1829.  p.  136. 

 Cicer.  Paradoxorum  ex  cod.  Guelph.  —  in  Krit.  Bibl. 

1823.  B.  II.  p.  800—805. 

—  —  cod.  Vatic.  ad  Cic.  oratt.  pro  Fonteio  et  pro  Flacco  — 
in  Niebuhrs  Ausg.  der  Fragm.  Cic.  oratt.  p.  108 — 114  und  daraus 
in  Krit.  Bibl.  1822.  p.  1142  —  1146. 

 cod.  Suerin.  Cic.  Paradox.  —  im  Archiv  1835.  B.  III. 

p.  260—264. 

 in  libros  Rhetor.  ad  Uerenn.  e  quinque  codd.  mss.  — 

in  Passow.  Museum  critic.  Vol.  I.  p.  95 — 328. 

Bei  Lehmann i  explicatio  lies  c.  30  für  c.  20. 

L e  n ic er  i  explicatio  pro  Marcello  —  schon  Witteb.  1580. 

8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.II.  p.  124. 

van  Lennep  heisst  Dav.  J. 

Im  Ciceroni  an  um  lexicon  haben  die  Casti  gationes 
zwar  ihren  eigenen  Titel:  In  M.  T.  Cieer.  quam  plurimos  locos 
castigationes.  Aug.  Taur.  1743,  aber  fortgehende  Sign.  n.  Seitenzahl. 

Lignamineus  etc.  wahrscheinlich  zuerst  Patavii  1547.  f., 
welches  Jahr  auch  Saxe  im  Onom.  T.  III.  p.  264  angibt.  Nachher 
auch  noch  Hafn.  1559.  4.  Ernesti  bibl.  p.  206.  —  Die  Padua- 
ner hat  viell.  den  Titel :  Epistola  de  invento  Ciceronis  in  Zacyntho 
insula  sepulchro  —  unter  welchem  ich  das  Buch  erwähnt  fand.  Ebert 
im  Lexico  T.  I.  p.  871  gibt  den  Barthol.  Jacob  als  Verf.  an, 
erwähnt  aber  nur  die  Ausg.  Hafn.  1559. 

S.  448.  Bei  Lind n er,  J.  G. ,  Comment.  —  setze  neben 
Arnstadii  in  Parenthese  Longosalissae. 

Lipsius,  W.  S.  G. ,  Cicero's  Formianum  —  in  Krit.  Bibl. 
1819.  p.  795—799. 

Loccenii,  J.,  Syntagma  politicum  sive  Sallustii  et  Cicer. 
epistolae  de  rep.  ordinamla.  Lips.  1673.  8. 

Loers,  Viti,  Varietas  lectionis  cod.  ms.  Cicer.  de  senectute 
in  bibl.  Trevir.  —  im  Archiv  1826.  H.  7.  p.  82. 

Lortheli,  Raim. ,  Cicero  graecus.  Paris.  1561.  4.  Heinsii 
bibl.  P.II.  p.  18.  nr.  217.  Dabei  auch  wohl:  Eiusd.  oratio  de  vita 
quieta.  Ib.  cod.  So  auch  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  271.  nr.  198. 
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Lotheisen)  C.  G.,  Cicero's  Grundsätze  in  Beurtbeilung  des 

Schonen.  Brieg.  1825.  4.  (10  S.) 

Die  Basier  Ausg.  der  La cubrationes  — —  vom  J.  1553* 
hat  nach  J.  C.  G.  Ernesti  bibl.  p.  6.  2  Tom.  f. 

Lung,  J.  P.  von,  de  peregrinationibus  academicis  ad  Cic. 
Off.  I,  1.  Argent.  169t.  4. 

Lnschi  V  i  c  e  n  t  i  n  i ,  Anton.,  inquisitio  saper  XI  oratt.  Cicer. 
—  in  der  Ausg.  des  Asconius,  Venet  1477.  f.  —  üffenb.  bibl. 
T.  II.  appendix  p.  23. 

Bei  Lnzac,  Jo.,  setze  nach  Observation  es  hinzn  boo- 
anllae,  und  nach  ad  das  Wort  locum.  Vgl.  über  sie  Klotz  acta 
literar.  VII.  p.  44—54. 

S.  449.  Ob  Lyttletoas  Vorname  ein  G.  gehabt  habe,  weiss 
ich  nicht,  ich  fand  nur  Lord  Lyttleton.  Das  Buch  auch  franzö- 
sisch unter  dem  Titel:  Remarques,  s.  S.  463. 

Für  Mace  lies  Mr,  TAbbe'Mace'.  Auch  wiederholt  La 
Haye  1725.  Vgl.  Acta  erud.  1715.  p.  155  sq. 

M.  (E.  A.)  Bemerkung  zu  Cic.  de  legibus  II,  24  —  in  Krit. 
Bibl.  1820.  p.  79.  80. 

Bei  M ad v ig,  J.  N.,  emendatt.  —  P.  I.  lies  com plectitur  für 
ampl.  sowie  beim  nächsten  commentariis  für  comm entari oi. 

Ueber  Einsd. —  epistola  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1829.  Nr.  113. 

Ueber  Eiusd.  de  locis  —  vom  J.  1832  vgl.  Jahrb.  1833.  B.  8. 
p.440.  fg.  (R.  Klotz.) 

Ueber  das  folgende  de  emendandis  —  —  vgl.  Jahrb.  1834. 
B.1I.  p.317.  fg.  Zeitschr.  1834.  Nr.  154.  —  Es  fehlen  aber  noch 
einige,  z.  B. : 

Madvig,  J.  N. ,  de  locis  nonnullis  Cicer.  et  Quiotiliam  me- 
lius interpungendis  —  im  Archiv  1829.  Nr.  34.  p.  134.  fg. 

—  de  emendatione  aliquot  locorom  orat.  Tuilianae  pro  M. 
Caelio  disputat.  P.  I.  II.  Havn.  1833.  4.  Auch  in  dessen  Opusc. 
acad.  p.  375 — 410. 

Magdeburgi,  Hiobi,  Tabulae  in  Ciceronem  de  officiis. 
Basil.  s.  a.  f.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  261.  nr.  40. 

Maior,  Georg.,  Quaestiones  rhetoricae  ex  libris  Ciceronis, 
Quintiliani  et  Melanchthonis  collectae  per  G.  Maiorem.  Magdeb. 
1640.  8.  Fischeri  bibl.  p.  205. 

Bei  Maioragii  decisiones  —  setze  hinzn,  auch  in  Graevius 
grosserer  Ausg.  vob  Cic.  de  officiis. 

Bei  Maioragii  comment.  in  Cic.  dialog.  setze  nach  Mar- 
cellini hinzu  locupletatus  et  auctus. 

Beim  folgenden  fehlen  nach  Marcellino  die  Worte  Acc. 
Fabii  Paulini  scholia  in  eundem.  Da  es  2  Partes  sein  sollen, 
sind  die  letztern  wohl  P.  II. 

Von  Malaespinae,  L.,  in  epist.  —  —  ist  das  Jahr  1563 
wohl  richtiger  als  1564.  Jenes  auch  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49. 
nr.  618.  Carpz.  P.  11.  p.  160.  Erneeti  p.  213.  Beck.  p.  322. 
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S.  450.  Bei  Aldi  Man.  Locuzioni  fehlt  noch  das  J.  1585. 
Bibl.  Kulenk.  p.  345. 

Bei  Aldi  Manutii  io  Cic.  Off.  commentarius  ist  auch  der 
Text.  Das  Buch  hat  700  und  mit  dem  Index  fast  800  Seiten. 

/  Von  Pauli  Manutii  in  epist.  ad  Att  commentar.  —  auch 
eine  Ausg.  Venet.  Aid.  1557.  8.  Almelov.  bibl.  p.  193.  nr.  671. 

Die  Frankf.  Ausg.  des  commentar.  in  ep.  ad  Att.  hat  2  P.  - 
—  P.  II.  mit  eigenem  Titel :  Sim.  Bosii  anim.  in  epist.  Cic.  ad 
Att.,  und  war  wahrscheinlich  auch  für  sich  verkäuflich.  Vergl.  oben 
B  osius. 

S.  451.  Manutii,  Paul.,  scholia  in  Ciceronem.  Lugd.  1552. 
8.  fleinsü  bibl.  P.  II.  p.  50.  nr.  533. 

Eilisd.  scholia  in  Cicer.  philos.  libros.  Venet.  542.  8.  Heinsii 
bibl.  P.  II.  p.  61.  nr.  560. 

Von  Manutii  scholia  in  Cic«  epist.  ad  familiäres  * —  steht  in 
Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159,  auch  eine  Ausg.  Venet.  1572.  8. 

Nachher  muss  es*  heissen:  i 

Eiusd.  commentar.  in  epist.  Cic.  quae  familiäres  vocantur.  Lugd. 
Car„  Pesnot.  1580.  f.  Reiz.  bibl.  p.  15.  - .  » 

Vor  der  nächsten  Frankf.  von  1600  fehlt  die  Francof.  1580. 
8.  Vgl*  oben  unter  den  Ausgg.  p.  290. 

Richter  —  der  Herausg.  des  Commentar  in  Cic.  epist.  und 
in  orationes  heisst  Chr.  Gttl. 
#  Bei  der  Cölner  1579  ist  derselbe  Irrthum,  wie  oben  bei  den 
Ausgaben;  es  sind  3  Vol.  I.  1579.  II.  1581  u.  III.  1582.  Dabei 
ist  auch  der  Text.  So  mein  Exemplar  und  das  inFabric  bibl.  P.  II. 
p.  123. 

Ueber  Richters  Ausg.  des  commentarius  in  orationes  vgl.  Vol- 
borth.  bibl.  philol.  III.  p.  252. 

Noch  setze  hier  hinzu:  P.  Manutii  scholia  qnibus  Ciceronis 
philosophia  partim  corrigitur ,  partim  explanatur.  Paris.  Rob.  Steph. 
1543.  8.  Pinell.  bibl.  p.  462. 

Maricii  (Marycki),  Scymon.,  in  M.  T.  Cicer.  pro  P.  Quintio 
rationem  annotationes.  Cracov.  1547.  8. 

Eiusd.  in  Cic.  ad  Q.  Fratrem  dialogos  tres  de  oratore  anno- 
tat (.  Cracov.  1548.  8. 

Bei  Markland's  remarks  —  setze  zur  Vollständigkeit  am 
Ende  nach  responsis  noch  hinzu :  To  which  are  added  some 
extracts  out  of  the  notes  of  learned  men  upon  those  orations  and 
observations  on  them.  —  Vgl.  über  sie  Acta  erud.  1758.  p.  533. 

S.  452.    Hier  stehe  voran  ein  verdächtig  scheinendes  Buch: 

Petri  Marsi  in  libros  I  et  II  Cicer.  de  officiis  commentarii. 
Parisiis  1693.  8.  Bibl,  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  412. 

Bei  J.  Martini,  Cic.  libri  III  —  setze  noch  hinzu:  Lubec. 
1658.  4.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  129. 

Matt  ha  ei,  Chr.  F  von,  Vermuthung  zu  Cic.  Rep.  VI,  12 
odejr  Somnium  Scip.  —  in  Krit  Bibl.  1829.  p.  306. 
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Matthiae,  Aug.,  anim.  in  Cic  libr.  —  3  Progr.  —  aoch  io 
dessen  Miscellanea  T.  II.  - 

—  Fr.  Chr.  (flicht  Chr.  Fr.),  Prolegomenen  —  ist  fast  unver- 
änderter Abdruck  des  ersten  Wormser  Progr. 

Maturantii,  Franc.,  Enarrationes  in Cicer.  oratt  Philippicas. 
Vicent.  1488.  f. 

Eiusd.,  Georgii  Trapez.,  Ph.  Beroaldi  et  alior.  commentarii  in 
Cic.  Philippicas.  Paris.  1544.  4. 

Meinecke,  A.,  Lesearten  aus  dem  Fragm.  eines  Codex  der 
Briefe  Ciceros  —  im  Archiv  B.  I.  p.  685. 

S.  453.  Meisneri  hortulus  —  schon  oben  S.  382. 

Melanchthonis,  Ph.,  dispositio  oratio  nis,  quam  pro  Archia 
Cicero  habuit  —  auch  Cracov.  1537.  8.  (Wolfii  bibl.  p.  108)  und 
Argent.  1535.  8.  (Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  168.) 

Bei  Melanchth.  annot.  in  officiaCic.  —  setze  hinzu,  et  Ge. 
Cracovii  notae  in  libr.  primum.  Cura-  G.  Peuceri.  —  nach  Fabric. 
bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  128.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  412.  Uffenb.  T.  I. 
p.  599. 

Das  nächste  hat  folg.  Titel:  Melanchth.  in  epistolas  Cic. 
quae  familiäres  vocantur  argumenta  a  Steph.  Riccio  privatim  excepta. 
Acc.  in  aliquot  priores  libros  grammaticae  annotatt.  Andr.  Miseni, 
nt  et  scholia  textum  omnium  epistolgr.  explicantia.  Vol.  I.  S.  I.  (Ups.) 
1563.  VoL  II.  Ib.  1565.  Vol.  III.  Gorlit.  1569.  8.  Daan  Gorlic. 
1569.  570.  3  Vol.  8.  (Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  398.)  Nachher 
Ib.  1577.  3  Vol.  Ib.  1580  u.  1688.  3  Vol.  Nunc  herum  correcta 
et  aucta  per  Steph.  Biccium.  3  T.  8.  Jen.  1602.  1603.  8.  (Wolfii 
bibl.  p.  112.) 

Eiusd.  in  primam  partem  Cic.  orat.  pro  Sexto  Roscio  commen- 
tar.  Basil.  1546.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52-  nr.  560. 

Bei  Ge.  Merulae  annotatt.  —  setze  hinzu:  auch  Tarvisii. 
1478.  f.  Beide  Ausgg.  in  Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  272. 

Metzleri  Meditata  in  Cicer.  Catonem Maiorem.  Hagen. 

1531.  8. 

S.  454.  Bei  Middleton  fehlt  die  Ausg.  Londr.  1767.  3  Vol.  8. 

Cilano's  Uebers.  hat  den  Titel:  Römische  Geschichte  unter 
der  Lebenszeit  des  Cicero.  Aus  d.  Engl,  des  Con.  Middleton  übers. 
3  Th.  Altona  1757—1759.  8. 

Der  Titel  der  franz.  Uebers.  von  Pre'vost  ist:  Histoire  de 
Cice'ron,  tire'e  de  ses  ecrits  et  des  monumens  de  son  siecle,  avec 
les  preuves  et  des  eclaircissemens.  — -  So  wenigstens  in  der  Ausg. 
vom  J.  1749,  welche  Seconde  edition  revüe  et  corrigee  genannt 
wird.  Der  Titel  nennt  also  weder  den  Verf.  noch  den  Uebersetzer. 
Jedoch  in  der  Vorrede  wird  Middleton  als  Verf.  genannt. 

Bei  der  spanischen  von  Azara  .setze  1790  —  1792.  4.  C.  24 
imagg. 

Ueber  Claud.  Minos  (Mignault)  Tabolae  et  syntagmata  — 
ad  Cic.  partitiones  oratorias  —  s.  oben  zu  S.  237. 
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Möbius,  A.,  ad  Cic.  orat.  pro  Archia  5,  11  —  in  Krit 
BiW.  1823.  p.  176.  177. 

Eiusd.  animadv.  critkae  ad  Cic.  Rep.  1,8  —  in  Krit.  BiM. 
1826.  p.  665.  656. 

S.  456.  Bei  Morabin  hUtoire  de  l'exil  —  setze  zn:  Vgl. 
Acta  erod.  1726.  p.  527  sq. 

Von  Morelli  Tilliani,  GoiL,  observatiouum  —  commenta- 
rius  —  geben  meine  Verzeichnisse,  s.  B.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p.  16« 
nr.  203,  Pinell.  p.  225.  nr.  5891,  Schute  p.  24.  a.  a.  als  Druck- 
jahr 1545,  nicht  1546  an. 

Morgenstern,  C,  Symbolae  —  ad  Cic,  Tnsc.  —  auch  im 
Archiv  1829.  Nr.  37.  p.  145.  fg.  «nd  im  Classic  Journ.  Vol.  XXVI. 
p.  66—63. 

Ebenders.  ober  Cicer.  Somninm  Scip.  c.  2  extr.  —  in  des  Vf. 
Dorptischen  Beitragen  J.  1814.  Th.  2.  p.  463.  fg. 

Ueber  Moser's  Symbolae  ad  Cic  de  fiuibus  —  vgl.  Krit.  Bibl. 
1828.  Nr.  73. 

—  —  Spec  II.  —  vgl.  Schulz.  1828.  nr.  154. 

Ueber  Moser'*  Bemerkungen  —  vgl.  Zeitschr.  1840.  Nr.  48. 
(Jordan.) 

Ueber  Muhl  ich 's  Einleit  —  vgl.  Krit  Bibl.  1830.  Nr.  145. 
p.  679. 

S.  456.  Setze  zu  den  oben  hinzu : 

Muller,  Ott.  M. ,  Disquisitio  duornm  locor.  Cic  de  oratore 
I,  33,  157  u.  152.  153.  Cöslin  1833.  4. 

Eiusd.  observata  nonnulla  ad  Cic  libr.  de  senectute  —  im 
Archiv  B.  I.  p.  355. 

Ueber  N.  München,  M.  T.  Cic  —  vgl.  Krit  Bibl.  1830. 
Nr/ 113. 

Ueber  Münich  (Milnnich)  Cic  libri  de  republ.  vgl.  auch  Krit. 
Bibl.  1825.  p.  912—914. 

M iins eher,  Guil.,  Disputat.  de  eo  loco,  qui  apud  Cic.  de 
orat.  I,  11,  46.  47.  est,  Platonisque  ac  Ciceronis  de  arte  oratoria 
sententiae  breviter  comparaotur.  Casseli  1833.  4.  Vgl.  Jahrb.  1834. 
B.  10.  p.  346. 

Bei  der  zweiten  Ausg.  von  Mureti  oratt.  Cic  in  Catil. 
explicatio  Paris.  1581.,  welche  er  selbst  besorgte,  konnte  recht 
wohl  beigesetzt  sein ,  Edit.  ab  auetore  ipso  emendata  et  aueta ; 
noch  konnte  getadelt  werden,  dass  weder  in  der  logolstädter  Ausg. 
(1602),  noch  in  Graevius  Ausg.  und  selbst  nicht  von  Ruhnken  in 
Mureti  Oper.  T.  II.  auf  sie  Rucksicht  genommen  worden  ist.  Alle 
diese  folgten  nur  der  ersten  Ausgabe. 

Nahmmacher,  Conr. ,  Specialen  ontologiae  Cicer  onianae. 
Heimst.  1753.  4. 

S.  457.  Nannii,  Petr  ,  Commentarius  in  Cicer.  orationea  — 
steht  in  Enarrationes  doctissim.  viror.  (s.  S.  434)  und  in  Commen- 
taria  selecta  in  Cicer.  oratt  Colon.  1621.  (c  S.  431.) 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Joh.  Phil.  Krebs.  215 


Ueber  Nascimbaenii— * vgl.  was  oben  S.  225  bemerkt  ist. 

Neandri,  Mich.,  Sylloge  locutionum  ac  formolar,  latino- 
germanicar.  ex  Cicer.,  Plaato  et  Terentio.  Isleb.  1682.  8«  Lips. 
1698.  8. 

Netseber  bat  noch  den  Vornamen  Job.  —  Vgl.  auch  Wit- 
tenbach, polymath.  L.  I.  p.  190. 

Nicolai,  Em.  Ant.,  in  Cicer.  Tusc.  quaest.  libr.  I.  animad- 
versiones.  Jen.  1782.  4. 

Ueber  Niebuhrs  Duplik  —  vgl.  Hall.  Z.  1824.  £.  Bl.  88 
bis  41. 

Ebenderselbe  zur  Erklärung  und  Berichtigung  Ciceronischer 
Stetten  —  im  Rhein.  Museum  f.  Philol.  J.  1827.  p.  223.  fg. 

Ebend.  Lettre  au  redacteur  de  la  bibliotheca  ltaliana.  Rone 
1820.  8.  Betrifft  eine  Bemerkung  über  Cic  orat  pro  Scauro. 

Ueber  Nissen  Curae  noviss.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  6. 
Sie  stehen  auch  im  Classic.  Journ.  Vol.  8.  p.  131 — 136. 

Bei  Nizolius  unten  Z.  6.  setze  nach  industria  hinzu,  au- 
ctae,  explicatae  et  correctae.  Ausserdem  bemerke  noch  auf  dieser 
Seite  die  Ausgg.  Basil.  1551.  1669.  1563  u.  1668. 

S.  458.  Z.  4  nach  auetior  —  setze  zu  auetns  a  Marcellö 
Squarcialupo.  —  Dann  fehlen  noch  Basil.  1676.  —  Weiterhin  nach 

a  Jac.  Cellario  locopletatus.  Lugdun.  1682.  f.  Ferner  Lugd.  1588. 

Basil.  1613.  f. 

Ueber  die  letzte  Paduaner  Ausg.  vgl.  Nova  acta  erud.  Sup- 
plem.  T.  III.  Sect.  VII.  p.  289—291. 

S.  459.  Notice  of  Mr.  Barkels  new  edition  of  Cicero  de  se~ 
nectute  et  de  amicitia  - —  im  Classic.  Journ.  Vol.  6.  p.  188 — 192 
u.  p.  424—429. 

Bei  Nunnesii  —  Epitheta«—  ist  die  Anordnung  der  Ausga- 
ben verwirrt.  Auch  fehlt  die  Lugdun.  1571.  8.  (Heins«  bibl.  P.  II. 
p.  53,  nr.  575.) 

Bei  Observationes  ist  zu  vgl.  was  ich  oben  zu  S.  424 
unter  ÄDonymi  —  angeführt  habe. 

Oertel  hat  noch  als  ersten  Vornamen  Euchar.  —  Nach 
maior  fehlt  zur  gründlichen  Erlernung  des  Lateins. 

Oexlin,  B.,  Erläuterung  der  Briefe  des  M.  T.  Cicero  nach 
alphabetischer  Ordnung  eingerichtet.  Kopenh.  u.  Leipz.  1763.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  400. 

Bei  Olivarius  ist  wohl  so  zu  schreiben: 

Olivarii,  Petr.,  Summa  capita  in  Cicer.  philosophiam  mura- 
lem cum  scholüs  in  Somnium  Scipionis.  Pictavis  1535.  4.  So  Saxe 
in  Onom.  T.  III.  p.  178. 

Die  Basler  hat  noch  nach  capita  die  Worte:  Item  Cael.  Cat- 
cagnini  disquisitiones  aliquot  in  libros  Officior.  Ciceronis.  Basil.  1638. 
4.  Wolfii  bibl.  p.112. 

Einsd.  scholia  in  libros  Cicer.  de  finibus  etc.  Colon.  1546.  8. 
Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  571. 
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Olghausen,  Wilh.,  über  Cicero  de  orat.  II,  84 — im  Archiv 
1830.  Nr.  37. 

Omeisii,  Magn.  Dan.,  hortus  Ciceronianus  sive  flores  apo- 
phthegmatum  et  historiarum  e  scriptis  Ciceronis  excerpti.  Acc.  histo- 
riarum  biblicarum  semicenturia  ex  Ge.  Fabricii  historiis  sacris  selecta. 
Norimb.  et  Altorf.  1699*  12.  Der  Druckort  wird  Ton  andern  nur 
einfach  angegeben. 

S.  460.  Osann,  Fr.,  überCic.  de  divinat.  I,  13  —  im  Rhein. 
Museum  1832.  p.  417—422. 

Die  nächste  Schrift  streiche,  sie  ist  von  Irmisch.  Vgl.  oben* 

Paepp,  J.,  Vita  Ciceronis  in  annos  distincta  ac  in  epitomen 
secundum  artem  mnexnonicam  redacta.  Lugd.  1618.  8. 

Parthenius,  Jos.  M.,  s.  oben  Lagomar sinus. 

Passow,  Fr.,  Variae  lectt.  ex  duobus  stehen  auch  in 

Möbius  Ausg.  auserles.  Reden  p.  180 — 182. 

Eiusd.  de  cod.  ms.  Glogav.  Cic.  libr.  de  N.  D.  Vratisl.  1820.  4. 

Ebend.,  über  Cicer.  Rede  für  den  Marcellus  —  in  Zeitschr. 
1835.  Nr.  14—16. 

Patricii,  Andr. ,  Notäe  in ,  Cic.  orat.  pro  Rabirio,  Marcello, 
Ligario  et  Deiotaro.  Cracov.  1582.  8.  Ib.  1583.  4.  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  18. 

Paulini  Ut in.,  Fab.,  Scholia  in  Cic.  libr.  I.  de  orat.  Venet. 
1587.  4.  Meistens  Anhang  von  Maioragii  commentar.  in  Cic.  de 
orat  —  von  demselben  Jahre. 

Peristeri,  Wfg.,  Vita  Cicer.  vgl.  Scarparia. 

Perlitii,  A.,  elegantiae  Ciceronianae.  Witteb.  1582.  8. 

Petreii,  Rol.,  in  Cic.  epist  de  petit.  consulatus  et  de  ratione 
bene  gerendae  provinciae.  Paris.  1564.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18. 
nr.  222. 

S.  461.  Phraseologia  Ciceroniana.  Francof.  608.  (?)  8.  Reiz, 
bibl.  p.  100.  nr.  1520. 

Piscatoris,  J.,  in  Cic.  orat.  pro  Mil.  —  auch  Herborn. 
1587.  8.  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  145.  Fabric.  T.  I. 
P.  2.  p.  125.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  393. 

Eiusd.  anal.  dial.  Cic.  de  Off.  —  auch  als  Edit.  II.  Spirae 
1585.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  415. 

Eiusd.  analysis  logica  et  rhetorica  orat.  Cic.  pro  Marcello. 
Herborn.  1587.  8. 

Eiusd.  analysis  selectar.  aliquot  epistolar.  Cicer.  diabetica  et 
rhetorica.  Herborn.  1687.  8. 

Eiusd.  analysis  logica  et  rhetor.  orat.  Cic.  pro  lege  Manilia, 
cui  acc.  tractatiuneula  de  ratione  solvendi  vitiosas  argumentationes 
seu  elenchos  sophisticos. .  Herborn.  Chr.  Corv.  1587.  8. 

Eiusd.  analysis  paradoxorum  —  auch  Spirae  1684.  8. 

Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  415. 
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Bei  PI atner  fehlt  der  Vorname  Eduard.  Man  schreibt  die 
Diss.  auch  dem  Respond.  Gerling  zu.  Die  zweite  Ausg.  ist  zwar 
sine  anno,  aber  allerdings  1831  neu  herausgekommen. 

Platz,  Fr.,  de  Cic.  Milon.  c.  8  —  in  Krit.  Bibl.  1821.  p. 
1077  fg. 

Eiusd.  ad  Cicer.  Ligar.  11,  33  —  in  Krit.  Bibl.  1823.  p. 
177.  178. 

Pogiani,  Jul.,  epistola  auch  in  Noltenii  lexico  antib. 

T.  II.  p.  367. 

Polentoni,  Xiconis,  argumenta  super  aliquot  orationibus  et 
invectivis  Ciceronis  —  in  der  ersten  Vened.  Ausgabe  des  Asco- 
nius  1477. 

Popmae,  Auson.,  Commentarius  et  castigationes  in  epistolas 
Cicer.  ad  Atticum.  Franeq.  1617  (am  Ende  1618.  8.  280.  pagg. 
Weilb.) —  Auch  in  Graevius  Ausg.  dieser  Briefe. 

Possevini  —  setze  am  Ende  hinzu:  quo  agitur  de  ratione 
i  conscribendi  epistolas  et  de  arte  dicendi,  etiam  ecclesiastica.  — 
Der  Paduaner  Drucker  heisst  Meietus. —  Dann  noch  Colon.  1593. 
12.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  498.  Baumgart.  P.  I.  append.  p.  61. 

S.  462.  Preyss,  Chr.,  oratio  de  imitatione  Ciceroniana. 
Paris.  1587.  8. 

Priscianensis,  Fr.,  dictionarium  —  auch  Venet.  1706.  8. 

Ueber  L.  Purgoldi  observatt.  —  vgl.  N.  Bibl.  der  sch.  \V. 
B.  67.  p.  221  fg.  Die  Anmerkk.  zu  Cicero  betreffen  hauptsächlich 
die  Bücher  ad  Herennium  und  den  Verfasser  derselben. 

Racheiii,  Sam.,  Commentar.  in  Cic.  libr.  de  officiis.  Fran- 
cof.  1668.  8.  So  einzeln  ohne  den  Text  in  Heins,  bibl.  P.  U.  p.  50. 
nr.  529. 

Ragazonii,  Hier.,  in  epist.  auch  in  Graevius  Ausg. 

\-l      der  Ep.  ad  fam. — 

Der  Titel  der  Stephan.  Ausg.  ist  in  Ernesti  bibl.  p.  213.  nr. 
5,1      3267  folgender: 

Henr.  Stephani  commentariolus  de  variis  generibus  epi- 
stolar.  et  earum  varia  scriptione.  Item  Hieron.  Ragazonii  commen- 
jCJ      tar.  in  easdem.  Item  Appendix  P  Manutii  ad  sua  scholia  in  epist. 
familiär.  Ap.  H.  Steph.  1577.  8. 
iß  Ueber  Ramshorn,  L. ,  vgl.  Jahrb.  1827.  B.  I.  H.  3. 

Rami,  Petr. ,  Brutinarum  quaestionum  in  oratorem  Ciceronis 
J.  20.  Paris.  1547.  4. 

 sive  scholarum  rhetoricar.  in  Cic.  oratorem  1.  20, 

emendati  per  J.  Piscatorem.  Francof.  1581.  8.  Reiz.  bibl.  p.  213. 

 —  Acc.  einsd.  oratio  de  studiis  philosophiae  et  elo- 

J    quentiae  coniungendis.  Paris.  1547.  4.  Kemper,  bibl.  p.  101. 
 Ib.  1549.  8. 

—  •  Ib.  ap.  Matth.  David.  1552.  8. 

—  Praelectiones  in  Somnium  Scipionis  e  sexto  Cicer.  de  republ. 
libro.  Paris.  1550.  4.  Ib.  1553.  4. 

Arth.  f.  Phil.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  Uft.  II.  15 
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Praelectiooes  in  librum  de  fato  et  de  optimo  genere  oratorum. 
Paris.  1550.  4, 

 in  Cicer.  orationes  octo  consulares.  Paris.  1553.  4. 

 Item  de  fato  et  de  optimo  genere  oratorum 

cum  vita  eiusd.  Rami  per  Thoro.  Freigium  collecta.  Acc.  Piatonis 
epistolae  latine  et  breviter  expositae  per  Raraura.  Item  eiusd.  Bru- 
tinae  quaestiones.  Ge.  Cassandri  rhetoricae  praecepta  et  Hob.  Bri- 
tanni  dialogus  de  optimo  statu  reipublicae.  Basil.  1575.  4.  So 
Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  IL  p.  123.  —  Ib.  1580.  4.  Kemper  bibl. 
p.  101. 

S.  463.  Rami  Ciceronianus  sive  de  Ciceronis  imitatione  —  So 
der  Titel  vollständiger.  —  Ausgaben  noch  Basil.  1573.  8.  Carps. 
bibh  P.  II.  p.  162.  Auch  R.  Ciceronianus  et  Brntinae  quaestiones 
Basil.  1577.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  162. 

Rami,  Petr.,  analysis  logica  in  Cicer.  Laelium  et  Catonem 
Maiorem.  Edita  a  Marc.  Beumlero.  Spirae  1583.  8.  Carpz.  bibl. 
P.II.  p.  161. 

Ueber  Ranitz  Commentat.  vgl.  Leipz.  Z.  1810.  Nr.  14. 

Rapin's  Vergleichung  des  Demosthenes  mit  Cicero.  Aus  d. 
Franz.  Augsb.  1766.-8.  —  Franz.  auch  noch :  Paris  1676.  12. 

üeber  Rau  variar.  lectionum  über  —  vgl.  Berl.  Jahrb.  1888. 
B.  2.  Juli. 

Regii,  Raph.,  Problemata  ducenta  in  totidem  institutionis 
oratoriae  Quintiliani  depravationes.  Eiusd.  quaestio  utrum  ars  rhe- 
torica  ad  Herennium  falso  Ciceroni  inscribatur  et  panegyricns  de 
laudibus  eloquentiae.  Venet.  1492.  4.  So  in  Pinell.  bibl.  p.  512. 
nr.  12427. 

Reguli,  S.,  in  Cicer.  orationem  in  Verrem  primam  explicftr 
tiones.  Bonon.  s.  a.  (1564.)  4.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  821. 

Reiger,  H. ,  quaenam  fuerint  Ciceronis  placita  de  origine, 
felicitate  et  proprietate  civitatis.  Traj.  Rh.  1827.  8. 

Rein,  Guil.,  Quaestiones  Tullianae  ad  ius  dvile  spectantes. 
Isenac.  1834.  4.  Jahrb.  1835.  B.  4.  p.  429. —  Ist  verschieden  von 
dem  ähnlichen  vom  J.  1832. 

Remarques  sur  la  vie  de  Ciceron.  Trad.  de  Panglois  (de  Lord 
Lyttleton).  Zürich  1757.  8. 

Rh em us,  Jac.  Lod.,  in  Cicer.  oratorem  ad  Brutum.  Paris. 
1536.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  17.  nr.  216. 

Rhode,  C,  de  anacoluthis  maxime  grammaticis  in  Cicer.  de 
oratore  libris.  Vratisl.  1833.  8. 

S.  464.  Z.  1.  lies  Velcurionis  —  Vgl.  auch  oben  Melanchthon. 

R  i  c  c  o  b  o  n  i ,  Ant.,  de  consolatione  edita  sub  nomine  Cicero- 
nis iudicium  (primum).  Vicent.  1584.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  19. 
nr.  36. 

Eiusd.  de  iudicium  secundmn  quatuor  disceptationibus 

explicatum.  Vicent.  Perinus  et  Georg.  Graecus  1584.  4.  Heinsii 
bibl  P.  II.  p.  19.  nr.  237. 
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Bei  Ebend.  commentarius  —  setze  noch  hinzu :  addito  com- 

pendio  totius  rhetoricae  ex  Aristotele  et  iunioribut  Cicerone.  

Aach  fehlt  die  Ausg.  Francof.  1606.  8.  Ern.  bibl.  p.  167. 

Riccoboni,  Ant.,  de  usu  artii  rhetoricae  Aristotelis  com« 
mentarii  viginti  quinque,  quibus  acc.  eiusd.  a  Jo.  Mario  Matio  Brix. 
dissensio  de  quibusd.  Jocis  Quintüiani  probantibus  Rhetorica  ad 
Herennium  esse  Cornificii.  Francof.  Claud.  Maro,  et  J.  Aubrius. 
1595.  8. 

Ueber  Richarz  Comment.  Tgl.  Jahrb.  1831.  B.  3.  p.  91—94. 

Ringii,  Frid.  Dom.,  de  matris  Ciceronum  circa  rem  familiä- 
rem providentia,  qua  lagenas  etiam  inanes  obsignasse  legitur  com- 
ment. Francof.  et  Lips.  1769.  8.  Beck.  bibl.  p.  324. 

Von  Fr.  Robortelii  de  artificio  —  steht  in  Heins,  bibl.  P.  II. 
p.  16.  nr.  205;  auch  eine  frühere  Ausg.  vom  J.  1565.  Ob  es  eine 
solche  wirklich  gibt  ?  Das  J.  1567  hat  auch  die  in  Fabric.  bibl.  T.  I. 
P.  II.  p.  146. 

Rogeriiis,  M.,  ad  Ciceroo.  de  amicitia.  Paris.  1547.  4. 
Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  204. 

Ueber  Koos  —  symbolae  vgl.  A.  L.  Z.  1800.  Nr.  25. 

Von  J.  Rosae  in  reliquias  —  auch  eine  Ausg.  1578.  8.  Wolf, 
bibl.  p.  111. 

Rost — obserrationes  sind  erschienen  Lips.  1801 — 1804. 

Ueber  Ebend.  explicatio  vgl  Leipz.  Z.  1809.  nr.  13. 

Rumpf  —  spicilegium  ist  herausgekommen  1814,  nicht  1810. 

S. 465.  Sagittarii  —  comment.  —  bat  den  Titel;  Comment. 
de  yita,  scriptis,  editionibus,  interpretibus,  lectione  atque  imitatione, 
Plauti,  Terentii,  Ciceronis.  Altenb.  s.  a.  Exc.  Ge.  Conr.  Rüger. 
Nach  der  Unterschrift  der  Dedication  im  J.  1671.  Nachher  auch 
Ibid.  1684.  8.  Ausserdem  auch  einzeln  die  Ton  Orelli  im  Buche 
erwähnte  kleinere  Schrift  de  lectione  atq.  imitatione  Ciceronis  — 
die  ich  auch  sonst  erwähnt  finde,  z.  B.  Bibl.  BüIot.  T.  I.  P.  I.  p. 
396.  u.  T.  II.  P.  II.  p.  315. 

S  a  1 1  i  e  r '  s  observations  —  auch  deutsch  in  Gesch.  d.  Acad.  III. 
p.  427.  fg. 

Ebend.  sur  un  pass.  —  in  Gesch.  d.  Acad.  III.  p.  442.  fg. 

Sambuci,  Jo.,  de  imitatione  Ciceroniana  dialogi  tres.  Eiusd. 
duae  orationes  c  alior,  epistolis  et  epigrainmatis  graec.  et  latinis. 
Paris.  1561.  8. 

 et  in  Somnium  Scipionis  paraphrasis  et  scholia.  Antv. 

1563.  8.  (Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  133.  nr.  2055.  Pineil.  p.  466). 
Viell.  auch  Ibid.  1573. 

Ueber  SaTels  disputatio  —  Tgl.  ArchiT  1829.  Nr.  57. 

Jul.  Caes.  Scaligers  beide  Reden  pro  Cicer.  contra  E  — 
sind  mit  folgendem  allgemeinen  Titel  erschienen : 

Jul.  Caes.  Scaligeri  advers.  Desid.  Erasmum  orationes  duae 
eloquentiae  Tindices,  uoa  cum  eiusd.  epistolis  et  opusculis  aliquot 
nondum  vulgatis.  Quibus  de  novo  etiam  accequot  problemata  Gel- 

15* 
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liana,  ut  reperiri  potuerunt.  Tolosae  Tectosagum  ap.  Dom.  Bosc.  et 
Petr.  1621.  4.  —  Nach  der  Praefatio  eines  Ungenannten  folgt 
Erasmi  dialngus,  cui  titulus  Ciceronianus  sive  de  optiino  dicendi 
genere,  auf  101  Seiten.  Dann  mit  neuem  Titel:  Seal,  pro  M.  T. 
Cicer.  contra  Erasmum  oratio  prima.    Tolosae  1620;  dann  Seal. 

 oratio  secunda.  Ib.  eod.   Endlich  wieder  mit  neuem  Titel 

und  eigener  Sign.  u.  Seitenzahl  das  Uehrige.  Ib.  eod. 

Bei  der  Cöluer  Ausg.  fehlt  nach  hymni  —  et  poeraata  sacra. 

S.  466.  Von  de  Scarparia  historia  —  welche  auch  unter 
dem  richtigem  einfachen  Namen  Jac.  Angeli  oder  des  Heraus- 
gebers Wolfg.  Peristeri  historia  oder  vita  —  vorkommt,  gibt 
es  mehrere  Ausgaben:  Berolini  1653.  Vitemb.  1664  (wobei  auch 
Dav.  Chytraei  tabula  de  vita  Cicer.  Ib.  eod.  ist).  Berol.  1677. 
1581.  1587  u.  1592.  Der  Titel  scheint  aber  in  den  Ausgaben 
verschieden  zu  sein,  indem  der  in  der  VVittemberger  1564  folgen- 
der sein  soll:  Nova  et  numquain  antea  visa  in  typis  historia  de 
M.  Tull.  Ciceronis  insignis  ac  clarissimi  Romanae  reipubl.  oratoris, 
ultimum  et  consulis  fermeque  imperatoris  vita  a  M.  Jacobo  quodam, 
cognomento  Angelo  non  tarn  ex  Plutarcho  conversa,  quam  denuo 
scripta  quondam,  nunc  vero  demum  longo  veluti  postliminio  ex  ve- 
tustissima  captivitate  Romana  vindicata  ac  liberata  et  in  publicum 
primum  data  opera  M.  Wolfg.  Peristeri,  alias  Columbensis.  Vitemb. 
a.  d.  1664.  Kai.  Jan.  8.  So  auch  wohl  die  erste  Berliner.  Ob 
diesen  oder  einen  andern  veränderten  und  abgekürzten  Titel  die 
übrigen  Ausgaben  haben,  weiss  ich  nicht;  die  Litteratoren  wenig- 
'  stens  kürzen  oder  ändern  ihn  mit  Recht  ab.  Vgl.  über  dieses  Buch 
Lessings  Kollektaneen  zur  Litteratur.  B.  I.  S.  68.  fgg.  nach  Eschenb. 
Ausgabe. 

Bei  Schafferi  (nicht  Schafe ri)  setze  nach  in  hinzu 
auream. 

Scharf  f i  i ,  Gf.  Baltb. ,  de  vero  Consolationis  Ciceronianae 
auetore  observatio  —  in  Miscell.  Lips.  T.  VI.  p.  119—131  und  in 
C.  Sigonii  Opera  T.  VI.  ed  Mediol. 

Schätzen,  J.  J.,  Phrases  selectiores  ex  Cicer.  epist.  ad  fa- 
miliäres. Büding.  1729.  8. 

Eiusd.  ex  Cicer.  orationibus.  Büding.  1729.  8. 

Scheltinga,  Gerlac,  Oratio  de  proprio  magistratus  munere 
ad  locum  Cicer.  Off.  I,  34.  Lugd.  B.  1746.  4. 

Ueber  Sehe  v in g  (nicht  Schieving)  observatt.  —  vgl.  Heid. 
Jahrb.  1826.  p.  278. 

Schirlitz,  Sam.  Chr,  an  welchen  Tagen  des  Novemb.  64 
vor  Chr.  hat  Cicero  die  beiden  ersten  Reden  gegen  Catilina  ge- 
halten ?  —  in  Schulz.  1828.  Nr.  142.  —  Vgl.  dagegen  Ebend.  Nr. 
147  u.  155. 

Schneider,  C.  E.  Chr.,  admonitio  de  cod.  Medicei  episto- 
lar.«  Ciceronis  auetoritate —  im  Index  leett.  acad.  Vratisl.  1832*  4. 
Schölten  vgl.  Wessele. 
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Schöpperlin,  J.  Fr.,  de  Ciceronis  Tusculano  oratio  Jeu. 
1752.  4.  48  pagg.  Vgl.  Vullständ.  Nachr.  1763.  p.  1104. 

Vor  Schorns  sollten  die  verschiedenen  anonym  erschienenen 
Scholia  erwähnt  sein. 

Ueber  mehrere  Ansgaben  von  Ant.  Schori  phrases  linguae  la- 
tinae  verweise  ich  auf  Noltenii  lexicon  antib.  T.  II.  p.  416  und  auf 
mein  Handb.  der  philolog.  Litteratur.  Th.  2  —  und  ebenso  bei 
Ebend.  thesaurus  Ciccronianus.   Es  fehlt  aber  noch : 

Ant.  Schori  de  ratione  docendae  discendaeque  linguae  lati- 
nae  et  graecae  libri  2  —  wo  sich  Briefe  des  Cicero  grammatisch, 
vorzüglich  in  Bezug  auf  Latinitat  erläutert  finden.  Ausgaben  in 
den  beiden  vorhin  erwähnten  Büchern. 

S.  467.  Der  Artikel  von  Andr.  Schottus  hat  in  den  Nach- 
trägen S.  359  des  folg.  Bandes  einige  Veränderungen  erlitten.  Von 
Schottus  Büchern  finden  sich  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  50.  folgende 
erwähnt : 

1.  TulliaDamm  quaestionum  Antv.  1610.  8.  einzeln  für  sich. 

2.  Nodi  Ciceroniani  variorumque  I.  4.  et  Cicero  a  calumniis 
vindicatus,  qui  est  Tullianar.  quaestionum  über  V.  Item  Eulogii 
Favooii  disputatio  in  Somnium  Scipionis.  Antv.  1613.  8* 

3.  Tullianae  quaestiones  et  Nodi  Ciceroniani.  Antv,  1610.  8. 
Heinsii  bibl.  p.  49.  nr.  521. 

Wahrscheinlich  hatte  jede  dieser  verschiedenen  Abtheilungen 
die  Nodi,  die  Varia,  die  Tullianae  quaestiones,  der  Cicero  a  calu- 
mniis vindic,  und  Eulogii  Fav.  dispnt.  ihren  besondern  Titel,  aber 
nicht  die  gemeinschaftl.  Jahrszahl  1613.  Daher  kommt  es  auch, 
dass  die  Tullianae  quaestiones.  Antv.  1610;  Favonii  Eulog. 
disp.  Antv.  1612.  und  Cicer.  a  calumn.  vind.  Antv.  1613.  einzeln 
erwähnt  werden,  wie  das  letztere  in  Fabric.  bibl.  p.  129.  nr.  1993. 
—  Erst  im  J.  1615  brachte  man  die  verschiedenen  Bücher  in  einer 
Quartausgabe  mit  Auslassung  des  Favonius  und  des  Cicero  a  calumn. 
vind.  unter  dem  von  Orelli  hier  erwähntem  Titel:  Schotti  Obser- 
vation, human.  1.  5  u.  s.  w.  zusammen,  wovon  aber  die  erste  Abtb. 
dennoch  die  Unterschrift  Anrtv.  1614  hat,  worauf  mit  neuem  Titel 
und  der  Jahrszahl  1615  die  übrigen  dort  erwähnten  Schriften  folgen. 
Davon  erschien  ein  Nachdruck  Hanov.  typ.  Wechel.  1615.  4-,  worin 
aber  die  genannten  Schriften  ohne  einzelne  abgesonderte  Titel  folgen, 
Taur  dass  am  Ende  noch  das  griech.  Buch,  Prodi  chrestomathia  poetica 
graece  et  lat.  c.  scholiis  Schotti  et  Nunnesii  als  Anhang  folgt.  Eine 
neue  Samml.  dieser  Schottischen  Schriften  Antv.  1616.  8.  erwähnt 
Bardiii  und  beschreibt  sie  umständlich.  Uebrigens  steht 

Schotti  Cicero  a  calumniis  —  auch  in  Verburgs  Cicero  T.  I. 

H.  A.  Schotts  zweite  commentatio  erschien  als  P.  I.  mit  deu 
Worten  de  legibus  dialogi  scribendi  exponens. 

Schroeder,  J.  Casp.,  Animad versiones  in  emendationes  Rieh. 
Bentleii  ad  Cicer.  disputatt.  Tuscul.  —  in  des  Vf.  Ausg.  Cicer.  epist. 
select.  1.  3  etc.  Delphis  Bat.  1721  u.  1724. 
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Bei  Schützii,  Chr.  Gf.,  observatt.  in  Cic.  de  N.  Deor.  — 
ist  1798  für  1788  zu  schreiben. 

Eiusd.  lexicon  Ciceron.  besteht  aus  7  Partes,  indem  Tom  H. 
P.  I.  n.  Ii.  und  Tom.  III.  P.  I  -I».  hat.  Vgl.  auch  über  dasselbe 
Hall.  Z.  1824.  Nr.  251  fgg. 

Noch  ist  hier  zu  merken : 

Schulenburg,  Matth,  de,  Carminum  P.  I.,  qna  continetur, 
Ciceronias  sive  historta  Ciceronis  carmine  heroico  decantata.  S.  1. 
1742.  8.  Der  Verf.  hat  sich  aber  nur  mit  den  Buchstaben  M.  S. 
E.  M.  B.  A.  E.  H.  L.  C.  genannt.  Vgl.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  394. 

S.  468.  Schütting,  Ant,  oratio  —  ist  zuerst  Franequer. 
1702.  4.  erschienen;  zuletzt  in  Opuscula  ad  historiam  iuris  et 
maxime  ad  Pomponii  enchiridion  illustrandum  pertinentia.  Colleg. 
J.  L.  ühle.  Hai.  1735.  4.  p.  309  —  350,  wogegen  im  Buche  die 
Worte:  Cuiacii  etc.  zu  streichen  sind. 

Bei  Schurerii,  Ambr.,  notae  —  lies  dafür  annotationes  — 
und  nach  senectute  —  noch  cum  praef.  Ph.  Melanchthonis. 

Bei  Eiusd.  ann.  —  setze  hinzu :  Adiectus  est  ipse  dialogus  c. 
annot.  Melanchthonis.  —  Ferner  : 

Eiusd.  annotatt.  in  Cic.  paradoxa.  Adiecta  sunt  ipsa  paradoxa 
c  ann.  Barth.  Latomi.  Francof.  1545.  12. 

Schwartzii,  G.  C,  Cicer.  de  amic.  dialogi  etc.  steht  auch 
im  Archiv.  B.  2.  p.  133  sq. 

Bei  Schwarz,  Chr.  Gu.,  commentatio —  hab1  ich  in  meinen 
Papieren  die  Jahrszahl  1820,  nicht  1828. 

Seebode,  Gf.,  Varianten  aus  Cod.  Guelph.  der  oratt.  Phi- 
lipp. —  in  Krit.  Bibl.  1819.  p.  639—641. 

—  Lesarten  aus  einer  Handschr.  von  Cicer.  de  N.  D.  —  Ebend. 
p.  1101  —  1105. 

 des  Cicer.  de  senectute  —  Ebend.  1821.  p.  108 

bis  111.  u.  1822.  p.  205—208. 

Sepulchri  facies  —  vgl.  Lignamineus. 

Die  franz.  Aufsätze  von  Gau ti er  de  Sibert  —  stehen  schon 
oben  S.  438. 

Die  Ausg.  von  C.  Sigonii  postrema  oratio  —  Bonon.  1599 
wird  in  den  Nachträgen  verworfen  und  dafür  Bonon.  1600  gesetzt. 
Diese  postrema  oratio  mag  wohl  nichts  anderes  sein,  als  das  von 
dem  noch  lebenden  Sigonius  in  diesem  Streite  geschriebene  Buch- 
lein :  Accusator  seu  de  consolatione  Ciceronis,  welches  schon  Bonon. 
1583.  und  unter  dem  Titel  Accusator  pro  Cicer.  libro  de  conso- 
latione, Venet.  1599  einzeln  herauskam.  Wegen  der  Gesprächsform 
erhielt  es  auch  den  Titel :  Dialogus  inter  Sigonium  et  Riccobonum 
de  consolatione  Cicer.,  unter  welchem  es  Venet.  1584.  8.  erschien 
(Heins,  bibl.  P.II.  p.  51.  nr.  555).  —  Gleichwohl  soll  die  zu  Paris 
in  der  Königl.  Bibl.  befindliche  Ausg.  Bonon.  1600.  8.  den  Titel 
postrema  oratio  haben  und  nunc  primum  edita  sein,  also 
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erst  nach  Sigonius  Tode  herausgekommen.  Eine  Vergleichung  des 
Pariser  Exemplar  muss  darüber  belehren,  ob  es  etwas  anderes  als 
der  Accusator  ist.    Noch  merke  man: 

Sigonii,  C,  Orationes  pro  libro,  cui  titulus:  Consolatio 
Ciceronis.  Venet.  1583.  8.  u.  Patav.  1584.  4.  (Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  19.  nr.  236.)  Auch  cum  Ant.  Riccoboni  iudicio  et  Scharffii  diss. 
de  vero  libri  auctore  —  in  Sigonii  Opera  T.  VI.  edit  Mediol. 

Bei  J.  6 u i  1.  Sl ui  t  e  r  specimen  fehlt  am  Ende :  Acc.  Jo.  Bakii 
collatio  cod.  Perizon.  c  annot 

Bei  Snell  setze  folg.  Progr.  hinzu:  de  consolationibus  philo- 
sophicis,  quibus  Cicero  animum  suum  calamitatibus  patriae  vehementer 
afBictum  levare  et  engere  conatus  est.  Wiesbad.  (Weilb.)  1813.  4. 

S.  469.  Sold  an,  Aug.  Ferd.,  Quaestiones  criticae  in  Cicer. 
orat.  pro  Ligario.  Hanov.  1833.  4. 

Eiusd.  in  Cic.  orat.  pro  rege  Deiotaro.  Hanov.  1834.  4. 

Souchay,  J.  B.,  examen  —  auch  deutsch  in  Gesch.  d.  Acad. 
.  VI.  p.  52  fg. 

Squarcialupi,  Marceil.,  Ciceronis  morales  definitiones  cum 
scholiis  et  eiusd.  gloria  Ciceronis.  Claudiop.  1584.  4.  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  19. 

S  t  a  h  r ,  Ad.,  zur  Ehrenrettung  eines  Freundes  von  Tib.  Grac- 
chus, des  C.  Blossius  oder  über  eine  kleine  histor.  Versündigung 
Cicero's  in  seinem  Laelius  —  im  Archiv  1834.  III.  p.  1 — 11. 

Statii,  Ach.,  in  Cicer.  librum  de  fato  notae.  Lo van.  1551.  8. 

Castigationes  et  explicationes  in  Cicer.  Topica.  Lovan.  1552. 
8.  Ernest.  bibl.  p.  21t.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  559. 

Eiusd.  in  Cicer.  de  optimo  genere  orator.,  in  Topica  et  librum 
de  fato  notae.  Lovan.  1552.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  50.  nr.  536. 

Von  H.  Stephani  Ciceron.  lexicon  und  Castigationes  fand 
ich  auch  die  Jahrszahlen  1558  u.  1578,  wahrscheinlich  nur  Druck- 
fehler. Eben  so  falsch  auch  wohl  bei  Steph.  Pseudo  -  Cicero  die 
Zahl  1567. 

Bei  RolofPs  Ausg.  des  Pseudo-Cicero  ist  das  Comma  nach 
epistola  vielmehr  nach  Latinitate  zu  setzen  und  nach  statu 
einzuschieben  suae. 

Noch  konnten  hier  zugesetzt  werden : 

Commentationes  diversornm  —  —  in  epist.  ad  familiäres  — 
vgl.  oben  Commentationes. 

S.  470.  Strebaei,  Jac.  Lod.  et  Georg.  Vallae  commentarii 
in  dial.  Cicer.  de  partitione  oratoria  et  Visorius  in  Cicer.  Topica. 
Lugd.  1536.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18. 

Bei  S  tri  gel  ii  scholae  fehlen  nach  Milone  die  Worte  editae 
opcra  M.  Mylii.  Nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  393  ist  das  Buch 
in  8.,  nicht  in  4. 

Ueber  Sturm  ii  dialogi  quatuor  —  vgl.  oben  bei  den  Aus- 
gaben, wo  eine  ohne  Jahr  erwähnt  ist. 
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Sturmii,  Jo. ,  de  amissa  dicendi  ratione  1.  2;  explicata  est 
hisce  duobus  libris  et  integra  interposita  Cicer.  orat.  pro  Quintio. 
Argent.  Rihel.  1538.  4. 

Eio8d.  et  Val.  Erythraei  annotationes  in  epistolas  Cicer. 
Argent.  1560.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  507. 

le  Sueur,  Nie,  Urania  de  oratore  perfecto  Ciceronis.  Paris. 
Chr.  Wechel.  1548.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  217. 

Susannaei,  Hub.,  Connubium  adverbiorum  Ciceronianor. 
Lutet.  Paris.  1545.  8.  Ib.  1548.  8.  Lugd.  1584.  8.  Auch  an  einigen 
Ausgg.  vonDoleti  Phrases.  —  Vgl.  oben  zu  S.  432. 

Sylvii,  Franc,  commentarius  in  Catonem  Maiorem  et  ora- 
torem  Ciceronis.  Paris.  1530.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  199. 

—  Commentarii  in  Ciceronis  orationes.    Basil.  1529 — 1532. 
3.  P.  4.  Kemper,  bibl.  p..  103. 

Talaei,  And.,  commentarius  in  Cicer.  dialogus  de  oratore.* 
Paris.  1553.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16  et  17. 

Einsd.  commentar.  in  Cicer.  Topica.  Paris.  1550.  4.  Heins, 
bibl.  P.  II.  p.  17.  nr.  213. 

Eiusd.  Academia  et  in  Acaderoictim  Ciceronis  fragmentnm  ex- 
plicatio  et  commentarii  in  eiusd.  Lucullum.  Paris.  1550.  4.  Heins, 
bibl.  ebend.  u.  Pinell.  bibl.  p.  470. 

Einsd.  in  Cicer.  fragm.  Academicum,  in  Lucullum,  in  tres  dia- 
logos  Cicer.  de  oratore ,  in  Topica  et  in  Paradoxa  —  in  Talaei 
opera  edit.  Basil.  p.  19  —  646.  Den  Inhalt  und  die  Folge  gibt 
Hr.  Orelli  anders  an. 

Einsd.  praelectiones  in  Ciceroijem,  Porphyrium  et  Aristotelem. 
Francof.  1583.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  161.  Sie  stehen  nicht  in 
Talaei  opera,  und  ich  fand  sie  auch  sonst  nicht. 

Bei  Thorbecke  setze  nach  philosophiae  hinzu  et  offi- 
cio r um. . 

Bei  Birg.  Thorlacius  schreibe  unten:  Eiusd.  varietas 
lectionis  e  cod.  Cicer.  Rhetoricor.  ad  Hefenn.  in  Krit.  Bibl.  1820. 
p.  778.  779.  u.  1821.  p.  261-263  u.  p.  462.  463. 

S.  471.  Thormeyer,  C.  Fr.,  Commentar.  philolog.,  kriti- 
schen, exeget.  histor.  Inhalts  über  Anständigen  u.  Pflicht- 

mässigen.  (Erstes  Buch.)  —  So  der  Titel  etwas  vollständiger.  — 
Vgl.  auch  N.  A.  D.  Bibl.  B.  13.  p.  242  fg. 

Bei  J.  Tislini  collectanea  fehlen  die  Ausgg.  Lugd.  ap.  M. 
Parin.  1543.  Bibl.  anon.  Hag.  P.  III.  p.  194  und  Lugd.  1565.  8. 
Bibl.  Heins.  P.  IL  p.  49.  nr.  511. 

Topp,  H.,  Cicerouem  prae  reliquis  autoribus  esse  legendum 
ac  imitandum.  Rigae  Li  von.  1634.  4. 

Toxitae,  Mich.,  commentarius  in  orationem  Cic.  pro  Q. 
Roscio  comoedo.  Argent.  1653.  8.  Hejns.  bibl.  P.  II.  -  p.  278. 

Einsd.  commentar.  in  primam  orationem  contra  Verrem.  Argent. 
1551.  8.  Heinsii  bibl.  Ebend. 
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Eiusd.  commentar.  in  Philippicam  primain,  secundam  et  «epti- 
mam  ex  scholis  Jo.  Sturmii  pomeridianis.  Argent.  Wendel.  Rihel. 

1552.  3  T.  8.  Saxii  Onom.  lfter.  T.  III.  p.  639. 

Einsd.  commentar.  in  orat.  Cicer.  pro  domo  sua  ex  scholis 
Sturmii  Tigur.  1551.  8.  Harles  bibl.  p.  142  u.  P.  II.  p.  3.  in  ap- 
pend.  nr.  2435.  Ernesti  bibl.  p.  214. 

Bei  Ebend.  commentar.  in  orat  pro  Quintio  setze  hinzu  ex 
scholis  J.  Sturmii  ipsa  oratione  adiecta. — 

Bei  Ebend.  commentar.  in  libros  quatuor  rhet.  ad  Herenn.  — 
schreibe  ex  scholis  —  für  ex  scholiis,  weicher  Fehler  mehr- 
mals vorkommt.  Auch  fehlen  hier  die  Ausgaben  Basil.  1556.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  403.  Uffenb.  T.  I.  p.  597.  —  und  Basil. 
1564.  8.  Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  158. 

Bei  Treuner  fehlt  die  Ausg.  Jenae  1690.  4.  Bibl.  Kulenk. 
p.  434. 

Trompheller,  Ernst  Lud.,  Versuch  einer  Charakteristik  der 
Bücher  Cicero's  vom  Redner.  Coburg  1830«  4. 

Ebendess.  einige  Bemerkungen  über  Cicer.  Brutus.  Coburg 
1832.  4. 

Bei  Tun  stall  —  bemerk'  ich  nur,  dass  zwischen  loci* 
operis  das  Wort  eius  fehle.  Uebrigens  hat  in  der  Octavausg. 
Tnnstalls  Werk  260  Seiten,  Chapman's  diss.  aber  eigene  Sign, 
und  Seitenzahl  von  41  Seiten.  Vgl.  noch  Acta  erud.  1747.  p.  407. 

S.  472.  Turnebi,  Adr.,  Coinmentarius  in  tres  libros  de  legi- 
bus. Paris.  1552.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  Vgl.  Ausgaben,  wo 
schon  alles,  was  hier  steht,  angeführt  ist 

Eiusd.  comment  in  tres  libr.  de  legib.  —  cum  apologia,  Paris. 
1657.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18-  —  Auch  Ap.  Hier.  Commel.  1596. 
8.  BibL  Bülov.  T.  I.  P.  I.  P:  411. 

Eiusd.  lucubrationes  variae  in  praefat.  histor.  hatur.  C.  PlinÜ 
et  Cicer.  Academ.  quaestiones,  de  fato,  de  legibus  cum  apologia  et 
orationem  pro  Rabirio.  Apud.  Commelin.  1597.  8.  Heins,  bibl.  P.  II. 
p.  49.  nr.  522.  Ernest.  bibl.  p.  213. 

Eiusd.  lucubr.  variae  in  Cic.  Acad.  quaest.  pro 

Rabirio  et  Jocos.  Ap.  Commel.  1600.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II. 
p.  137.  nr.  2113. —  Hier  fehlt,  wenn  es  kein  Druckfehler  ist,  die 
früher  erste  lucubratio  in  Plinii  praef.  hist.  natur. ,  dagegen  steht 
am  Ende  die  Erklärung  der  Joci  in  Cic.  de  orat. 

Einsd.  commentar.  in  Cic.  Acad.  Quaest.  libr.  I.  zuerst  Paris. 

1553.  4. 

Von  Turneri  clavis  eloquentiae  —  auch  Lond.  1755.  8. 

Bei  Tuscanella  Cicer.  coniunett.  —  lies  p e r i o d o s. 

Uffclmann,  H.,  aphorismi  Ciceroniani  sive  commentar.  in 
offleia  Ciceronis.  Goslar  1696.  8.  Carpz.  bibl.  P.  H.  p.  162. 
Bülov.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  413. 

ünold,  J.Mtth.,  de  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4. 
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Ursini,  Fulv.,  notae  —  auch  in  den  spatern  Lambinischen 
Ausgg.  und  in  der  Verburgischen,  sowie  in  einigen  Ausgg.  einzelner 
Schriften  Cicero's. 

V.  (P.)  Os  some  orations  ascribed  to  Cicero  —  in  Classic. 
Journ.  Vol.  17.  p.  134—139. 

Is.  Valckenaer's  formnlae  Tullianae  —  sind  nur  die  drei 
letzten  Theile  zu  desselben  Ausg.  von  Epistolae  selectae  —  vgl. 
oben  S.  305. 

S.473.  Der  Titel  vonGe.  Va IIa  —  ist  folgender:  Predariss. 
viri  Georgii  Valle  commentationes.  In  Ptolomaei  quadripartitum  inque 
Ciceronis  Partitiones  et  Tusculanas  questiones  ac  Pliuii  naturalis  histo- 
rie  librum  secundum.  [Edid.  J.  Petr.  Valla.]  Am  Ende :  Impressum 
Venetiis  aere  enediti  viri  Marci  Firmaniin  officina  Simonis  Bivilaquae 
III.  Princ  Dom.  Leon.  Lauredano  remp.  moderante.  Anno  Dom.  1502, 
die  vero  decimo  mensis  Novembris.  f.  Ohne  alle  Seitenzahl.  Die  erste 
Abth.  in  Ptolemaei  Quadr.  hat  40  Bl.  und  am  Ende  dieselbe  Unter- 
schrift, wie  das  Ganze.  Hierauf  folgen  mit  neuer  Sign,  die  drei 
andern  Abtheilongen  auf  47  Bl.  jedoch  jede  mit  neuer  Vorr.  von 
J.  Petr.  Valla,  ohne  besondere  Titel. 

Von  Eiusd.  comm.  in  Cic.  orat.  partitt.  gibt  es  auch  eine  Ausg.  < 
Paris.  1547.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  1.  p.  159. 

Des  Vallambertus  Historia  enth.  das  Leben  Cicero's  des 
Sohnes  (Cicer.  M.  Filii).    Davon  ist  die  nächste  Hamburger  eine 
neue  Ausg.  Bei  ihr  ist  zu  schreiben*:  Hamb.  1729.  8.  Ibid.  1730.  8. 
Es  gibt  zwei  Ausgg.  von  diesen  verschiedenen  Jahren.  Beide  waren 
in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  L  p.  395.   Die  erste  vom  J.  1729  gibt 
Reimar.  in  commentar.  de  vita  Fabricü  p.  202-,  WolBi  bibl.  p.  114., 
Kulenkamp.  p.  343.,  Schütz,  p.  133.  u.  a.  Die  zweite  des  J.  1730 
ausser  der  Bibl.  Bülov.  auch  die  Kemper,  p.  356  u.  Beck  p.  321  an. 
Bei  Venuti  setze  am  Ende  hinzu:  Liburni  1752.  4. 
Bei  Victor io  Pisani  —  setze  hinzu:  Lugdun.  1536.  4. 
Victorii,  P.,  Explicationes  —  zuerst  in  Rob.  Stephanus  Ausg. 
Paris.  1538.  f.  ab  Anhang  zum  letzten  vierten  Tom.;  nachher 
oft  in  den  Ausgaben  einzelner  Schriften,  wie  in  Graevius,  Verburgs. 
u.  a.    Ausser  den  im  Buche  angeführten  auch  Lugdun.  1562.  8. 
Carpz.  bibl.  P.II.  p.  163,  wo  sie  Explanati  ones  genannt  sind. 

Ueber  die  in  diesen  Nachträgen  angegebene  Basler  Ausg.  1540 
von  Victorii  castigatt.  in  epistolas  ad  Atticum  etc.  vergl.  oben  zu 
S.  430. 

Victorii,  P.,  et.  alior. castigatiooes  et lucubrationes  in  omnes 
epistolas  Cicer.  Adiecta  sunt  P.  Manutii  scholia.  Basil.  in  off.  Rob. 
Winter  1542.  8.  Reiz.  bibl.  p.  99. 

View  of  the  english  —  vgl.  oben  unter  Brüggemann. 

V  ine  tu  s,  Elias,  in  Somnium  Scipionis.  Burdigal.  1579.  4. 
Heins,  bibl.  P.  II.  p.  17. 

S.  474.  Bei  Vladeracci  —  setze  nach  Ciceroniana 
hinzu:  sub  gallicis  vocabulis  litcrarum  ordine  positi»  digesta.  Antv. 
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1588.  8.  Ib.  1597.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  51.  nr.  551.  Auch 
hab'  ich  in  meinen  Papieren  Rothomagi  (nicht  Antv.)  1620.  12. 
und  Antv.  1616.  8.  n.  Leod.  1624.  12.  gefunden.  Ausserdem  noch 

Vladeracci,  Chr.,  Formulae  Tnllianae.  Antv.  1586*  8.  Carpz. 
bibl.  P.  2.  p.  163. 

Voelli,  J.,  de  oratore  I.  4,  ex  Cicerone  potissimum  collect!. 
C.  indice.  Lngd.  1610.  8.  (Weilb.) 

Vogel  —  hat  zu  Vornamen  E.  Vict  Ed.  —  Vgl.  noch  Heid. 
Jahrb.  1833.  p.1128. 

Bei  Voorda  setze  nach  dissertatio  hinzu:  Lectionum  — 
Auch  fand  ich  Lugd.  B.  1798.  8. 

W.  vgl.  Wieland. 

Der  zweite  hier  angeführte  Wagner  hat  die  Vorn.  C.  F  r.  C  h  r. 

Von  J.  Ge,  Walch  —  auch  de  M.  Tull.  Ciceron.  operibus 
omnibus.  Lips.  1712  4. 

Ueber  J.  G.  Waldin  vgl.  Vollstand.  Nachr.  1764.  p.  467  fg. 

Walther,  F.  R.,  de  veterum  inpriirüsque  Ciceronis  urbanitate. 
Sect.  I.  Halae  1772.  4. 

van  Walwyk  hat  den  Vornamen  W. 

Weber,  J.  S.,  animadversiones  criticae  in  Cicer.  epist. ad  Q. 
Fratrem  —  in  Krit.  Bibl.  1824.  Nr.  2.  p.  192—198. 

Weber,  M.,  ad  libr.  Cic.  de  finib.  II,  21.  Halis  1826.  4. 

Wehm,  Chr.  W.,  Cicero's  Gedanken  über  den  Geist  des 
Naturrechts.  Jena  1788.  8.  Vgl.  A.  D.  Bibl.  B.  95.  p.  482  fg. 

Ueber  Weiske  commentarius  —  der  m.  neuem  Titel  1819 
(nicht  1820)  erschienen  ist  —  vgl.  Hall.  Z.  1608.  Nr.  4—6. 

S.  475.  In  der  Anm.  zu  Wernsdorf  anim.  critic.  —  lies  p. 
231— 25S\ 

Ueber  Wernsd. —  de  Cod.  Vatic  in  Cic.  —  vgl.  Jen.  Z. 
1818.  Nr.  46.  und  Ebend.  über  das  folgende  specimen. 

Ueber  Wernsd.  quaestiones  crit.  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1824. 

p  998.  999. 

Nach  van  W e s s e  1  e -Schölten  —  setze  noch  folgende  Schrift 
hinzu : 

van  Wesaelii-Scholten  spicilegium  animadversionum  in 
Cic  de  oratore  libros.  P.  I.  —  in  Nova  acta  liter.  societ.  Rheno- 
Traject.  P.  III.  Traj.  Rh.  1828.  p.  279—352. 

WetzePs,  J.  Chr.  Fr.,  Erklärende  Anmerkk.  zu  Cic.  drei 
Bücher  vom  Redner.  Braunschw.  1795.  8.  Gehört  zu  seiner  Schuir 
ausgäbe. 

Ebend.  Erklär.  Anm.  zu  Cicero's  Brutus.  Braunschw.  1796.  8. 
Gehört  ebenfalls  zu  seiner  Schulausg. 

W  i  e  1  a  n  d  setze  nach  Cicero  hinzu  de  orat.  II.,  83  

De  Aufsatz  steht  auch  in  seinen  Werken  Supplcm.  B.  6.  p.  92 

bis  101.  .  - 

W  i  1  k  e  n  s  Buch  hat  den  Titel :  Einleitung  zum  nützlichen  Schul- 
gebrauch der  drei  Bücher  Ciceros  de  off. 
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Bei  Win  kl  er  —  setze  nach  Graecis  hinzu  exponendis. 

S.  476.  Ueber  Hier.  Wolf  in  Cic.  Officia  —  vgl.  oben 
unter  «den  Ausgg.  S.  354. —  Die  einzelnen  Bücher  haben  ihre  be- 
sondern Titel. 

Fr.  Aug.  Wolf  annotatt.  in  Ciceron.  —  stehen  in  dessen 
Miscellaneis  oder  wie  sie  hier  genannt  werden:  Vermischte 
Schriften. 

Ueber  Wolfs  ex  familiari  Interpret,  in  den  liter.  Anal.  B.  I. 
H.  2.  —  vgl.  Jen.  Z.  1817.  Nr.  162. 

Ueber  F.  C.  W  o  1  f f  observatt.  crit.  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1825. 
p.  444-447. 

Ueber  Th.  Wopkens  leett.  Tull.  —  erste  Ausg.  vgl.  Acta  erud. 
1730.  p.  233.  sq.  —  und  über  die  neue  von  Ferd.  Hand  —  Schulz. 
1830.  Nr.  122. 

Bei  Olaus  Wormius  Schrift  —  setze  nach  dem  Namen 
noch  hinzu  :  Acc.  oratiuneulae  interpretatio  Danica  —  und  vgl.  über 
sie  Hall.  Z.  1808.  Nr.  4—6.  u.  N.  A.  D.  Bibl.  Bülov.  98.  p.  456 
bis  459. 

Ueber  Ed.  Wunder.  Variae  leett.  —  vgl.  noch  Leipz.  Z.  1828. 
Nr.  148. 

S.  477.  Wyttenbach,  Dan.,  de  M.  T.  Cicerone  philosopho 
—  in  Bibl.  critica  Amst.  Vol.  I.  P.  III.  p.  2.  sqq.  und  in  dessen 
Opuscula  selecta  p.  188 — 196.  ed.  Friedem. 

Idem  de  Cicerone  oratore —  in  Bibl.  crit.  Amst.  Vol.  I.  P.  II. 
p.  1  sqq.  und  in  Opusc.  sei.  p.  197 — 201. 

Zasius,  Uhr.  —  Rhetoricae  ac  dialecticae  tractatio  legalis, 
nempe  Ulr.  Zasii  in  rhetoricam  ad  Herennium  commentarius.  Acc. 
P.  A.  Gammari  topicor.  1.  3  etc.  Antv.  1540.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  403. 

Zentgravii,  J.  Joach.,  dissertatio  de  ludis  scenicis  ad  Cic.  I. 
Offic.  29.  Argent.  1688.  4. 

Eiusd.  diss.  de  iuramenti  per  viin  extorti  obligatione  ad  Cicer. 
III.  Offic.  31.  Argent.  1688.  4. 

Z illesen,  P.  H.  A.,  de  oratione  Ciceronis  pro  Q.  Ligario. 
Lugd.  Bat.  1826.  4. 

Zwanziger,  J.  C,  Theorie  der  Stoiker  und  der  Akademiker 
von  Perception  und  Probabilismus  nach  Anleitung  des  Cicero  mit 
Bemerkungen  aus  der  altern  u.  neuern  Philosophie.  Leipz.  1788.  8. 
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Vespae  ludicium  Coci  et  Pistoris 
iudice  Vulcano. 

i 

Ex  codd.  Pariss.  denuo  edidit  Th.  Pres  sei. 


Vespae  carmen  multis  mcndis  obsitum  in  editione  Wernsdorfii 
exstare  constat.  Plures  viri  doctissimi  ei  einendando  operam  impen- 
derunt,  nec  vili  ac  purum  nobili  argumento  ab  isto  labore  deterriti 
sunt.  Verum  enim  est,  plura  huic  carmini  ioesse,  quae  non  solum 
ad  historiam  poeticae  latinae  spectant,  sed  etiam  antiquitatis  scientiae 
novae  aliquid  lucis  afferunt.  Quum  igitur  consilium  ceperim,  Antho- 
logiam  Latinam  novis  curis  illustrandi,  et  in  hoc  consilio  omnes  quos 
Regia  Bibliotheca  condit  libros  manuscriptos  ad  hanc  pertinentes 
inspicerem,  occasioncm,  quae  mihi  oblata  est,  non  omittendam  esse 
censui,  duos  optimos  Codices,  Salmasianum  dico  et  Thuaneum,  in 
Vespae  carminis  usum  convertendi.  Horum  duorum  Codicum  prae- 
sidiis  usus  novam  textus  receosionem  institui,  quam  tibi,  lector  bene- 
vole,  propono.  De  Salmasii  Codice  alio  loco  plura  mihi  dicere  in 
animo  est;  hic  enim  Codex  omnino  maximi  momenü  est  ad  emen- 
dauda  carmina  Anthologiae ,  et  saepe  auctores  hucusque  ignotos  in 
margine  laudat.  De  Codice  Thuaneo  (no.  8071.)  Schneidevinus 
nuper  ad  Martialem  (I,  p.  LXXXIII.)  plura  disputavit,  ibique,  quae 
Hasius  de  codice  egregio  retulit,  invenies. 

Dr.  Tb.  Press  el. 

Parisiis,  mense  Februario. 

> 

Ter  ternae  varias  cunctae  quae  traditis  artes, 
Linquite  Pierios  colles  et  scribite  mecum. 
Ille  ego  Vespa  precor,  cui,  Divae,  saepe  dedistis 
Per  multas  urbes,  populo  spectaute,  favorem. 
5  Scribere  maius  opus  et  dulcia  carmina  quaero: 
Nec  mel  erit  solum;  aliquid  quoque  iuris  habebit. 

Contendit  pistor ,  cocus  est  contrarius  illi : 
His  est  Vulcanus  iudex,  qui  novit  utrosque. 
Ad  causam  pistor  proccdit  primus  agendam, 
10  Canitiem  capiti  toto  praebente  farina: 

S.  Judicium  c.  ct.  p.vcspc  judici  (sie)  vulc. —  1.  Th.  terrenae.  Uterque 
eunetae.  Wernsd.  conj.  Afutac,  quodnon  apparet  quomodopotueritcorrnmpi. 
Cunctae  per  sententiam  ad  Linquite  perlinet.  —  3.  Th.  dedioti.  —  10.  Uter- 
que toto.  Kditi  lofi. 
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„Nomina  per  Cereris  iuro,  per  Apollinis  arcus, 
Miror  enim,  fateor,  et  iam  vix  credere  possum, 
Quod  cocus  iste  mihi  sit  respondere  paratus, 
De  cuius  manibus  Semper  fit  panis.  At  ullus 

15  Quisve  sit  utilior,  audet  contendere  mecum. 
Sunt  testes  anni,  faustae  lanique  Kalendae, 
Quiquc  meum  Studium  per  Saturnalia  norunt, 
Quorum  epulas  semper  rerum  cominendo  paratu. 
Sis  memor,  o  Saturne,  tuis  qood  praesto  diebus, 

20  Et  me  prae  studio  trepidum  tu  numine  firma. 
Aurea  coeperunt  sub  te  quoque  saecula  farre. 
Denique  si  Cereris  non  tu  pia  dona  dedisses, 
Roderet  adsidue  cocus  iste  sub  iiice  glandes. 
Nempe  opus  est  cunctis  panis,  quem  nemo  recusat, 

25  Quo  sine  quas  possunt  mortales  ponere  coenas? 
Qui  vires  tribuit,  qui  primus  pascitur,  hic  est; 
Quem  serit  agricola,  quem  maximus  educat  aethcr; 
Hunc  pater  Aeneas  Troianis  vexit  ab  oris. 
Me  sine  quo  tua  iura  valent,  ingrate  cumino? 

30  Provocor  ut  dicam:  Milonem  tu  Thraso  tentas? 
Quem  docuit  notus  Cerealis  fingere  panes, 
Urbe  Placentinus.  Cunctas  qui  tradidit  artes, 
Pythagoras  populo,  nescis,  quae  suaserit  olim? 
Mandere  ne  vellent  mixto  cum  sanguine  carnes. 

35  Si  iugulatis  oves,  quid  erit  quod  vestiat?  inquit. 
Mactentur  vituli,  nec  erit  iam  vomeris  usus, 
Nec  segetuin  fecuuda  dabit  sua  munera  tellus. 
Et  temcre  facio,  si  te,  coce,  comparo  nobis, 
Cum  possim  numen  quodcunque  potest  superorum. 

40  luppiter  ipse  tonat:  tono,  cum  malo,  sie  ego  pistor. 
Mars  subigit  Jbello  multas  cum  sanguine  gentes : 


11.  Th.  N.  partereris.  Deinde  Edd.  areuntj  Xh.  areu  $  8.  Apullinis. 

—  12  et  13.  edebantnr,  ut  sunt  in  Th.,  Moror  enim,  fateor,  et  jam  vix 
credere  paratut.  Postreroum  verbum  in  loco  raso  positum.  r—  14.  Th.  sit 
pro  fit.  8.  panissadullus,  sed  superlito  t  Htterae  d.  Th.  p.  autuüu$.  Editi 
an  ullus.  —  15.  Th.  et  Editi  Quive.  —  18.  8.  paratu.  Et  eomendo.  Th. 
commedo. —  20.  Th.  munime,  sed  adrasum.  —  21.  Farre  Barthü  conje- 
ctura.  8.  ferre.  Tb.  ferre.  —  22.  S.  tu  pico  (sie)  ded.  Salmasii  manus 
in  margine  pia  tura  d.  At  dona  Th.  —  23.  Editi  atsidue.  S.  illice.  — 
25.  Th.  mortale.  —  26.  S.  primum.  —  27.  8.  agricula.  —  29.  Me 
Editi.  8.  tu.  Th.  te.  Deinde  cumino  scripsi  e  conjectura  amici,  non  ioficete 
coquo  dictum,  uti  solent  dicteria  duci  ab  iis  quae  minima  sunt  et  contem- 
ptissima  in  monere  aliqao  vel  opificio.  8.  comina.  Th.  cumina.  Editi  eul- 
mina.  Barthius  conjecit  Culindre  i.  e.  Cylindre,  „quod  nomen  coquinnm 
est  in  comoediis." —  30.  Expressi  conjectura m  Wernsdorf«.  8.,  Th.,  Editi 
militonem  turoso  temptas  (temtas  S.) —  33.  8.,  Th.  pitagoraa  8.  populu, 
sed  extrema  litera  in  o  mntata. —  Th.,  Editi  suaserat,  quod  fort,  verum. 

—  35. 8.  inquid.  —  37.  Th.  facunda.  —  38.  8.  conparo.  Initio  Barthius  At.  — 
39.  Th.powun(sic).—  40.  S.  ulo  (i.  e.  mulo)  pro  molo.—  41.Th.tvti». 
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Pistor  ego  macto  0avas  sine  sanguine  messe«. 

Tympana  habet  Cybele:  sunt  et  mihi  tympana  cribri. 

Thyrsitenens  Satyros ,  facio  et  saturos  ego  plures. 
45  Illum  praecedunt  panes :  facio  mihi  panes. 

Quidve  etiam  manibus  nostris  non  dulce  parat ur  ? 

Nos  facimus  populo  studiose  coptoplacentas, 

Nos  adipata  damus,  nos  grata  canopica  vobis, 

Crustuja  nos  Iano,  sponsae  mustacea  mitto. 
50  Noverunt  omnes  pistorum  dulcia  facta: 

Noverunt  multi  crudelia  facta  cocorum. 

Tu  facis  in  tenebris  miserum  prandere  Thyesten: 

Nescius  ut  Tereus  coenet,  facis ,  inprobe,  natura : 

Tu  facis,  in  Iuris  ut  tristis  cantet  aedon, 
55  Moestaque  sub  tecto  sna  murmuret  acta  chelidon. 

Talia  si  numquam  feci,  nec  tatia  suasi, 

Ordine  primus  ero,  dignus  quem  palraa  sequattir." 

Conticuit  pistor:  coepit  cocus  ordine  fari, 

Ora  niger,  studio  faciem  mutante  favilla: 
60  j,Si  verbis  pistor  damnavit  iura  cocorum, 

Qui  seraper  multis  dicit  se  vendere  fumum, 

Uli  ne  credas,  aliquid  quia  fingere  novit. 

Stat  qui  sub  saxo  quasi  Sisyphus  atque  laborat, 

De  nuce  qui  tantum,  de  melie  et  polline  fingit 
65  Has  quas  iactat  opes:  nobis  quae  copia  dicam. 

Silva  feras  tribuit ,  pisces  mare  et  aura  volucres : 

Dat  vinum  Bromius,  Pallas  mihi  praestat  olivam; 

Datque  sues  Calydon,  et  saepe  ego  condio  damas, 

Saepe  etiam  perdix  iacet,  et  Iunonius  ales, 

43.  8.  eivile,  Th.  cibile,  pro  Cybele.  In  fine  Th.  cybri.  —  44.  Thyrsi- 
tenen»  Satyrn  scripsi  ex  indicio  Codicum,  conf.  AnthoL  Burm.  I,  21.  S. 
thyrtidewatyro».  Th.  tirrit  ten$a  tiros.  Pithoeus  e  suo  edidit  Urtdt  ten 
Satyr oa.  Wernsdorf,  e  Bartbii  conj.  Thyrsiger  en  Satyros.  Deinde  8.  fieiot 
uterque  saturo:  finale  *  deesse  iam  supra  vidimus  aliquoties,  nec  ignotum 
iis,  qui  Codices  terunt —  46.  Th.  etia.  —  47.  Tb.  et  Editi  populo.  In  8. 
«  in  populo«  recte  erasum.  Deinde  eoptoplaeentai  dedimus  ex  Heiiuü 
conjectura.  S.  eomptoplacentai ,  eadem  manu  factum  ex  comptepl.  Th.  co- 
ptopl.  Editi  tomptopl.  —  48.  8.  adipada. —  49.  S.mittunt,  eadem  mann 
La  mitto  mutatum.  —  52.  Tb.  et  edit  Pithoei  prandere  uertun,  quod  eroen- 
davit Barthina.  S.pr.  t»e*le.*—  53.  Th.  N.utertu».  Deinde  8.  eenit.  Uterque 
improbc.  —  54.  Th.  conet  et  edon.  —  55.  Uterque  mett.  et  eelidon  (Th. 
celiedon).  8.  murmoret, —  56.  Uterque  nutnouam:  ac  fere  ubique  hi  Codi- 
ces. Quod  nescio  qua  causa  Oreliius  toties  neglexerit ,  cum  Pervigilium 
Veneria  ex  iisdem  repraesentaret.  —  59.  Th.  faciamuttantaf.  8.  hora  et 
fabilla.—  60.  Th.  Ä  ververbU  (sie)  p.  dampnavit.  —  61.  Th.  si  pro  te. 

8.  vindere.  —  63.  Uterque  thifut.  8. laboret,  eadem  mann.—  65.  S.  eupia. 
—  66.  8.  Sülvas  fera,  adjecto  recentiore  mann  s  in  fine.  Deinde  auras 
voloere*.  —  67.  8.  promius  et  olibam.  Th.  pclla».  —  68.  8.  calidona  et 
sepe  ego  eondio  dRtnrs  (sie).  Th.  et  Editi  Calydon  (calid.  Th.);  sepe  ego  con- 
ditio dammas.  Ex  qnibus  varia  tentarunt,  sed  8.  verum  videndum  praebet. 
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70  Gemmatam  pinnis  soliius  producere  caudam. 

Certe  quem  extollit,  quem  laudat  saepius  ille, 

Ille  taus  panis,  sine  nobis,  crede,  placere 

Solus  non  poterit,  nec  si  sit  melleus  ipse. 

Quis  me  non  landet,  sternentem  pisce  patellas, 
75  Cum  positus  madeat  deceptus  ab  aequore  rhombus? 

Si  similem  superis,  ego  me  magis  esse  docebo. 

Est  Bromio  Pentheus,  est  et  mihi  de  bove  pentheus. 

Uritur  Alcides  flammis,  comburor  ad  ollas. 

Sicut  Neptuno  j  fervent  in  cacabo  fluctus. 
80  Novit  Apollo  suas  studiose  tangere  chordas, 

Et  mihi  per  digitos  texuntur  quam  bene  chordae. 

Et  seco  sie  gallos  quasi  Berecynthia  Geil  los, 

Partes  quisque  suas  tollet  qui  coenat  apud  me, 

Ungellam  Ydippi,  sycotum  pono  Promethei; 
85  Pentheo  pono  caput,  ficatum  do  Titioni. 

Solus  aqualiculum  reddi  sibi  Tantalus  orat; 

Cervinam  Acteon  tollit,  Meleager  aprinam, 

Agninam  Pelias,  tauriuam  lingulus  Aiax. 

Orpheu,  tu  toüis  chordas;  Leandre,  lacertos. 
90  Me  sterilem  Niobe,  linguam  Pbilomela  rogant  me. 

Pluma  Philoctetam  meruit,  rogat  Icarus  alas. 

Bubula  Pasiphae,  Europe  bubula  poscit: 

Auratam  Danaae,  cygnum  bene  condio  Ledae." 
Iam  finem  pugnae  faciat  sententia  nobis; 


70.  Th.  et  Editi  gemmantem.  —  72,  73.  e  solo  S  producunttir ,  qui 
sie  sk.  —  75.  Uterque  rombus.  —  76.  8.  simelem.  —  77.  Uterque  pentcua 
utrobique.  Pentheus  dictus  esse  a  coquis  videtur  bos  in  frusta  discerptus 
et  ratione  aliqua  conditus.  Est  haec  sententia  neglecti  ab  interpretibus 
Heinsii  ad  Petron.  c.  47. ,  p.  320.  Burm. :  „Penthiacum  vocabolura  artis 
opinor  culinariae,  cocis  usitatum  de  gallo  gallinaceo  lacerato  in  frusta,  quo- 
modo Pentheus  aBacchis  discerptus  fuit."  Inde  meminit  nostri  loci  et  Plau- 
tini  e  Vidularia: 

Bacchac  fecerunt  nostram  navim  Pentheum. 
8.  hohe.  —  78.  Th.  comnurora  dollas.  8.  conb.  ad  Mas.  —  79.  S.  in  caccabo 
ß.  quod  propter  metrnm  in  hoc  poeta  repudiari  non  licet.  Th.  et  Editi  in 
caeavosfl.  —  80.  Uterque  corda»  et  cordae.  —  8i.  Ante  cordas  tres  quat- 
taorve  Uterae  erasae  in  Th.  —  82.  Exseco  correxit  Wernsdorf.  Uterque 
qua»  t*re(Th.  pero)  quintia.  Deinde  Th.  et  Editi  g  alles.—  83. sie  est  in 
S.  Th.  partes  quas  tollet  gut  cenat.  Editi  cum  lacuna  P.  q.  tollet . . .  qui  c. 
8.  aput  a  pr.  ro.  —  84.  Th.  et  Editi  Unguellam  Hydippi.  Nolui  routare 
Ydippi  in  Oedipi  vel  Oedipodi;  illud  fortasse  scripsit  Vespa;  sed  nescio 
an  debuerim  dare  Prometheo ,  Tel  invitis  codieibus.  Deinde  6.  psicotum; 
uterque  pmmetei,  et  penteo.  —  86.  S.  aqualicolum.  Th.  tantavel (sie). — 
86.  Uterque  acteon;  S.  tullit ,  Th.  aprimam.  —  88.  Th.  peleas.  —  89. 
Uterque  orfeu  et  cordas.  8.  tolle,  Th.  teile.  —  90.  Uterque  nioue.  Th.filom. 
Idem  cum  Kditi*  rogat.  —91.  Philocteten  Wernsdorf.  Editi  Philocteta.  S. 
filocteta  Tht  süocteta\  et  aUa  pro  alas.  —  92.  Th.  et  Editi  Bulbula. 
Uterque^pemife  et  mire  nubula.  Editi  ut  nos.— *93.  Th.  cygnem,  8.  cignum. 
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95  ütque  cocus  pressit  vocem,  sicr  Mulciber  ii 

„Es,  coce,  suavis  fiomo,  dulcis  sed  tu  quoque,  pistor. 
Aequales  dimitto  deus,  qui  vos  beoe  novi: 
Consentite  vobis  (sine  rixa  vivere  dulce  est), 

99  Ne  frigus  faciam,  si  me  subduxero  vobis." 


95.  Sic  8,  cum  prent,  eadem  manu.  Tb.  et  Editi  ütque  e.  praetit: 
vocem:  in  quo  eximie  erraront  tres  critici.  8.  mulcifer,  qood  paene  cre- 
dit! erim  positum  esse  a  Vespa.—  96.  Pro  suavis  homo  Tb.  et  Edhi  sjia- 
visa.  Salraasiani  scripturam  divinaverat  Rivinus.  —  97.  8.  nobi.  Tb.  uoui. 


pro 

metienda  non  esset.  Meminime  talia  notare  ex  inscriptionibus  quae  requi- 
rere  nunc  non  vacat.  8.  rexa. 


üeber  Theon  den  Progjmnasmatiker. 

Von 

Dr.  Kampe  zu  Neu-Ruppin. 


Unsere  Zeit  fordert  mit  lauter  Stimme  und  einigem  Ungestüm, 
dass  die  Jugend  in  der  Kunst  der  freien  Rede  geübt  und  gebildet 
werde;  diese  Forderung  der  Zeit  hat  selbst  bei  den  Behörden,  wel- 
chen die  Sorge  für  die  Bildung  des  heranwachsenden  Geschlechtes 
obliegt,  Anerkennung  gefunden.  Natürlich  wendet  der  praktische 
Schulmann  sich  zu  Nationen,  welche  in  der  That  im  vollkommenen 
Besitz  jener  Kunst  gewesen  sind,  und  sucht  bei  ihnen  Antwort  auf 
die  Frage,  durch  was  für  Mittel  jene  Völker  sich  in  den  Besitz 
jener  edelsten  aller  Künste  gebracht  und  in  demselben  sich  erhalten 
haben.  Er  wird  hier  ohne  Zweifel  Bestätigung  finden  für  den  Glauben, 
dass  die  meisten,  welche  jene  Forderung  stellen,  keine  Ahnung  haben 
von  der  Schwierigkeit  jener  rednerischen  Fähigkeit,  vorausgesetzt, 
dass  darunter  nicht  die  blosse  Volubilität  der  Rede,  oder  die  Fähig- 
keit, irgend  einen  isolirt  stehenden  Gedanken  ohne  Anstois  auszu- 
sprechen, verstanden,  sondern  die  Kunst  der  Rede  in  dem  vollen 
Sinne  des  Alterthums  aufgefasst  wird.  Jene  Leute  gleichen  denen, 
welche  ein  hohes  und  würdiges  Ziel  in  der  Nacht  zu  erreichen 
hoffen.  Sie  meinen,  es  sei  genug,  dass  dem  Geiste  die  Fesseln 
abgenommen  und  die  Zunge  gelöst  werde,  und  vergessen,  dass  die 
Alten  besonders  der  Zucht  und  der  Methode  den  grösseren  Theil 
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des  Erfolges  zugeschrieben  haben.  Sie  drangen  bewusstlos  die  Rede- 
kunst auf  den  Standpunkt  zurück,  über  den  Aristoteles  sie  zu  erhe- 
ben versucht  hat,  indem  sie  die  subjective  £$ic  des  Individuums  über 
die  Objectivität  der  zk%vr\  zu  stellen  sich  bemühen.  So  drehen  sich 
die  Zeiten  um.  Den  byzantinischen  Rhetoren  hätte  man  zurufen 
mögen,  all  ihr  technisches  Gerüste  aufzugeben  und  die  Brunnen 
frischer  Natur  in  der  Menschenbrust  aufzusuchen  und  zu  eröffnen ; 
unseren  Zeitgenossen  rathe  ich  vielmehr,  sich  um  die  Technik  und 
Methodik  der  Alten  zu  kümmern.  Dieses  praktische  Bedürfniss  hat 
mich  zu  dem  Studium  der  byzantinischen  Rhetorik  geführt.  Indem 
ich  in  demselben  zunächst  nur  eine  Abhülfe  suchte  gegen  das  un- 
künstlerische Getreibe  der  Gegenwart,  und  in  der  That  ein  reiches 
auch  für  den  heutigen  Unterricht  in  der  Kunst  der  schönen  Rede 
nutzbares  Material  fand,  bin  ich  zugleich  auf  eine  grosse  Zahl  von 
Stellen  gekommen,  in  denen  sich  mir  die  Notwendigkeit  aufdrängte, 
dem  Verständniss  der  Worte  tiefer  nachzuspüren,  von  innen  heraus 
den  überlieferten  Text  umzugestalten,  besonders  die  Commentatoren 
des  Aphthonius,  welche  den  zweiten  Band  der  Rhetores  graeci 
füllen,  unter  einander  zu  vergleichen  und  über  ihr  Verhältniss  zu  ein- 
ander Untersuchungen  anzustellen.  Es  ist  nicht  unwichtig,  zusehen, 
wie  dieselben  auf  einander  folgen ,  wie  sie  einander  benutzt  oder 
ausgeschrieben  haben.  Die  aldinischen  Scholien  zu  Aphthonius  sind 
fast  ganz  aus  Doxopater  oder  dem  Scholiasten  geflossen,  welcher 
im  zweiten  Bande  bei  Walz  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Schwieriger 
ist  das  Verhältniss  des  Doxopater  zu  dem  letzteren  Commeotator 
zn  bestimmen.  Doch  gibt  es  auch  hier  Kriterien.  Doxopater  z.  B. 
bekämpft  ein  Scholion,  das  wir  hernach  in  unserer  dritten  Scholien- 
sammlung wirklich  lesen.  Eine  Reihe  wichtiger  und  evidenter  Emen- 
dationen ist  nur  auf  diesem  Wege  des  Zerlegens,  Verbindens,  Ver- 
gleichens zu  gewinnen.  Ich  werde  an  diesem  oder  einem  anderen 
Orte  eine  Anzahl  solcher  Verbesserungen  mittheilen,  und  hierdurch 
zugleich  Herrn  Walz  den  Dank  aussprechen  für  das,  was  ihm  die 
rhetorischen  Studien  der  Gegenwart  verdanken.  Er  wird  sich  des 
Bessern  freuen,  das  er  selbst  in  viel  reicherer  Fülle  hätte  geben 
können,  wenn  er  seine  Thätigkeit  weniger  darauf  hätte  beschränken 
wollen,  das  zerstreute  Material  zu  fruchtbarer  Nutzung  möglichst 
rasch  in  ein  Corpus  zu  vereinigen. 

Der  Name  Progymnasma  findet  sich  meines  Wissens  zuerst 
in  jener  unter  den  Schriften  des  Aristoteles  befindlichen  Rhetorik 
an  Alexander,  welche  Hr.  Spengel  seit  längerer  Zeit  mit  sehr 
entschiedenem  Erfolge  dem  älteren  Zeitgenossen  des  Aristoteles, 
dem  Anaximenes  von  Lampsakus,  vindicirt,  und  zuletzt  in  seiner 
Ausgabe  dieser  Rhetorik  diesem  Autor  als  unzweifelhaft  überwiesen 
hat.  Seit  der  Zeit  des  Anaximenes  war  etwa  ein  halbes  Jahrtausend 
verflossen,  als  der  Tarsier  Hermogenes  jenes  Schulbuch ,  Progy- 
mnasmen  betitelt,  als  ersten  Theil  seines  grossen  Lehrgebäudes  der 
Redekunst,  verfasste,  ein  Buch,  welches  später  in  der  Bearbeitung 
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des  Aphthonius  bei  den  Byzantinern  das  allgemein  recipirte 
Lehrbuch  für  den  elementaren  Unterricht  in  der  Rhetorik  wurde. 
Die  Veränderungen,  welche  Aphthonius  mit  dem  Buche  des 
Hermogenes  vornahm,  waren  sehr  unbedeutend  und  rein  äusserlich. 
Er  machte  aus  'Avetoxtvij  und  Kataoxevij,  aus  'Eyxa'fuov  und  ^o'yoff 
zwei  verschiedene  Gymnasmen,  und  brachte  dadurch  die  Zahl  der 
Progymnasmen  von  zwölf  auf  vierzehn.  Er  schnitt  von  Hermogenes 
alles  hinweg,  was  nicht  ganz  für  den  Charakter  eines  elementaren 
Schulbuches  zu  passen  schien,  namentlich  alle  noch  so  spärlichen 
Digressionen.  Er  fügte  zu  den  einzelnen  Kapiteln  seines  Lehrbuches 
sogenannte  psXixfU,  Musterbeispiele,  von  ihm  selbst  gebildet.  Er 
machte  überhaupt  die  Progymnasmen  noch  dürrer,  schulmässiger, 
ohne  sich  geistig  im  Geringsten  über  Hermogenes  zu  erheben,  ohne 
irgend  einen  neuen  bedeutsamen  und  fruchtbringenden  Gedanken 
zu  produciren,  ohne  es  selbst  zu  irgend  einem  wahrhaften  Fort- 
schritt zu  bringen,  und  wurde  so  der  eigentliche  Vater  und  Lehrer 
der  ganzen  folgenden  Zeit  in  diesem  Gebiete.  Auf  dem  Wege, 
welchen  Hermogenes  und  Aphthonius  angewiesen,  haben  sich  alle 
folgenden  Lehrer  der  Rhetorik  mit  Consequenz  bortbewegt;  sie 
haben  den  Aphthonius  excerpirt,  paraphrasirt,  hier  und  da  Aphtho- 
nius und  Hermogenes  mit  einander  verbunden,  hier  und  da  auch 
eine  kleine  Abweichung  gewagt,  aber  kein  neues  System  geschaffen, 
keine  neuen  Gesichtspunkte  eröffnet.  Die  eigentliche  Function  eines 
Lehrers  der  Redekunst  bestand  darin,  den  Aphthonius  zu  erklären, 
jedes  seiner  Worte,  als  wäre  es  unter  göttlicher  Inspiration  geschrie- 
ben, zu  rechtfertigen,  in  der  Weise  des  todtesten  Scholasticismus 
das  Material  der  Rhetorik  bis  in  das  äusserlichste  Material  hinein 
xu  verarbeiten,  bis  zu  dem  Punkte  vollkommener  Gedankenlosigkeit, 
wo  den  Forscher,  der  es  unternimmt,  dem  Schaffen  des  mensch- 
lichen Geistes  bis  in  diese  entlegenen  Räume  nachzugehen,  das 
letzte  frische  Grün  gesunder  Gedanken  verlässt.  Die  Vorlesungen 
des  Doxopater  über  Aphthonius  und  die  dritte  Scholiensammlung 
können  hierfür,  trotz  ihrer  bedeutenden  Differenz  von  einander,  als 
Muster  gelten.  Denn  die  aldinischen  Scholien  sind  nicht  aus  öffent- 
lichen Vorträgen  hervorgegangen ,  sondern  Excerpte  aus  Commen- 
taren  für  den  eigenen  Gebrauch.  Herr  Lehrs  in  Königsberg  bat 
neulich  in  humoristischer  Weise  ganz  vortrefflich  gezeigt,  in  wel- 
chem Geiste  diese  Byzantiner  die  Kunst  der  Rede  getrieben  haben ; 
er  hat  sehr  wahr  die  Ursachen  dieses  geistigen  Erstarrens,  dieses 
Untergehens  des  lebendigen  Gedankens  in  todte  Form,  dieser  höch- 
sten Verkehrtheit  und  Geschmacklosigkeit  nachgewiesen.  Man  kann 
noch  daran  erinnern .  dass  die  Rhetorik  ganz  von  der  Philosophie 
sich  trennte,  und,  wenn  sie  sich  gleich  philosophischer  Distinctionen 
bediente,  doch  weit  entfernt  blieb,  in  die  Redenbungen  den  Geist 
ächter  Wissenschaftlichkeit  hinüberzunehmen ;  wie  denn  die  Form 
der  Abhandlung  diesen  Progymnasmen  ganz  unbekannt  geblieben 
ist,  welche  nicht  den  Schein  der  Wahrheit,  sondern  die  Wahrheit 
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selbst  zum  Ziele  hat.  Man  kann  hinzufügen,  dass  diese  Byzantiner, 
indem  sie  ihrem  Aphthonius  vampyrartig  den  letzten  Blutstropfen 
aussogen,  sich  immer  mehr  der  frischen  Quelle  der  althellenischen 
Litteratur  entfremdeten.  Was  brauchten  sie  jetzt  noch  die  alten 
Meister  und  Muster,  wenn  sie  sich  an  den  ihnen  so  nahe  gelegten 
Uebuogsstücken  des  Aphthonius,  Nikolaus  und  anderer,  die  ja  rein 
für  sie  geschrieben  waren,  heranbilden  konnten?  So  wird  der  Kreis 
der  Autoren  des  classischen  Alterthums,  den  diese  Commentatoren 
kennen,  immer  enger,  und  der  Citate,  selbst  aus  diesem  beschränk- 
teren Kreise,  werden  immer  weniger.  Auch  in  dieser  Beziehung  hat 
Aphthonius  ein  ganzes  Jahrtausend  beherrscht,  das,  in  sklavischer 
Abhängigkeit  von  ihm,  sich  von  den  ewigen  Mustern  der  schönen 
und  wirksamen  Rede  entfremdete,  und  in  todte  Formen  hineinbannte. 
Selbst  geistreiche  Männer,  wie  der  beste,  freieste  und  selbststän- 
digste aller  uns  bekannten  Commentatoren ,  der  von  Doxopater  oft 
und  doch  noch  nicht  oft  genug  genannte  Geometres,  haben  sich 
von  diesem  Zauber  nicht  frei  machen  können.  Und  hierzu  hat  we- 
sentlich mitgew  irkt  die  Art  und  Weise,  wie  die  Rhetoren  eines  Jahr- 
hunderts sich  auf  die  des  früheren  stützten.  Das  byzantinische  Zeit- 
alter ist  weder  das  der  freien  genialen  Schöpfung,  noch  das  wahr- 
hafter Kritik;  es  steht  in  der  letzteren  Beziehung  weit  unter  dem 
alexandriniseben.  Der  Mangel  an  Kritik  aber  zeigt  sich  nicht  etwa 
in  dem  Mangel  der  Polemik  überhaupt,  sondern  vielmehr  in  der 
Wahl  der  Gegenstände  dieser  Polemik  und  in  den  Waffen,  deren 
die  Kritiker  sich  bei  ihrem  Kampfe  bedienten.  Nach  der  einen  wie 
nach  der  anderen  Seite  ist  diese  Polemik  gleich  elend,  gleich  un- 
fähig, das  Ferment  zu  neuen  Gestaltungen  der  Wissenschaft  zu 
werden.  Sie  weiss  nicht  die  wesentlichen  Punkte  zu  treffen,  nicht 
der  Wissenschaft  ins  Herz  zu  zielen ;  sie  weiss  nicht  aus  dem  inne- 
ren Bewusstsein  der  Wahrheit  heraus  entscheidende  Gründe  zu  pro- 
duciren.  Da  ist  es  z.  B.  eine  sehr  wichtige  Frage,  warum  ein  Progy- 
mnasma  üatpoqu  vby,ov ,  und  nicht  ixmooa  genannt  sei,  und  hierfür 
werden  nun  Gründe  aller  Art  aufgezählt  Jede  Seite  der  Commen- 
tatoren zeigt  uns  dergleichen  Fragen  (aitoqlai),  wie  sie  die  Lehrer 
schulmeisterhaft  sich  selbst  aufwarfen,  um  dann  selbst  mit  bewun- 
derten Gründen  die  Antwort  (Ivötg)  auf  diese  schwierige  Frage  zu 
geben.  Diese  Weise  schnitt  nothwendig  die  Möglichkeit  jedes  eigent- 
lichen Fortschrittes  ab;  sie  bedingte  ausserdem  die  Stellung,  in 
welche  jeder  spätere  zu  dem  früheren  trat.  Mit  Arglosigkeit  benutzt 
jeder  das  bereits  Erworbene,  und  gibt  es,  ohne  den  ersten  Urheber 
einer  Ansicht  zu  nennen,  als  sein  Eigenes;  dies  ist  kein  absicht- 
liches Verschweigen,  kein  Prunken  mit  fremder  Gelehrsamkeit;  in 
der  Philosophie,  in  der  Geschichtsschreibung,  in  allen  Gebieten 
menschlichen  Wissens  ist  dieselbe  unbefangene  Aufnahme  des  Ueber- 
lieferten  zu  bemerken.  Hierdurch  wird  es  nun  schwer,  ja  ganz 
unmöglich  zu  bestimmen,  von  wem  eine  Ansicht  herrühre;  wenn 
Doxopater  nicht  ausdrücklich  erklärt,  so  urtheile  er  im  Gegensatze 
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zu  einem  andern,  so  ist  gar  nicht  zu  sagen,  wer  etwas  behauptet 
habe.  So  hat  man  sich  immer  tiefer  in  jene  Gedanken-  nnd  Geist- 
losigkeit  verirrt,  welche  gar  leicht  den  Gelehrten  von  dieser  dürren 
Steppe  zurückschreckt,  und  dadurch  die  Ursach  wird,  dass  auch 
das  Wahre  und  Nutzbare,  das  unter  diesem  Gerolle  und  Wüste  ver- 
borgen Hegt,  ungenutzt  bleibt. 

Ich  habe  diesen  Blick  vorwärts  gethan  in  die  tausendjährige 
Wüste  nach  Aphthonius ;  ich  bedarf  dieses  Blickes,  indem  ich  beab- 
sichtige von  einem  Progymnasmatiker  zu  handeln,  der  das  Schicksal 
gehabt  hat,  von  den  Erklärern  des  Aphthonius  wenig  beachtet  und 
endlich  ganz  vergessen  zu  werden,  weil  seine  Schrift  wenig  in  die- 
sen Ideenkreis  hineinpasste,  von  dem  ich  so  eben  gesprochen  habe. 
Mit  dieser  Nichtbeachtung  steht  in  einem  interessanten  Widerspruche, 
dass  dennoch  eine  nicht  eben  glückliche  oder  geschickte  Hand  diese 
Progymnasmen  nicht  etwa  umgearbeitet,  sondern  vielmehr  in  eine 
Form  gebracht  hat,  welche  dem  herrschenden  und  einmal  recipirten 
Systeme  conformer  wäre.  Diese  Umordnung  mag  gleichfalls  als 
Beweis  für  den  Einfluss  des  Aphthonius  dienen.  Wenn  es  nun  aller- 
dings beklagenswerth  erscheinen  konnte,  dass  dieser  Versuch,  den 
Theon,  er  ist  es,  von  dem  ich  hier  rede,  durch  Annäherung  an 
Aphthonius,  in  die  Redeschulen  einzuschwärzen ,  uns  den  ächten 
Theon  entzogen  hat,  so  sind  doch  noch  hinreichende  Indicien  vor« 
handen,  welche  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  der  Umordner 
sich  nur  mit  einer  rohen  und  äusserlichen  Umstellung  begnügt  hat, 
und  dass  es  sehr  wohl  möglich  ist,  uns  die  frühere  Gestalt  zu  repro- 
duciren.  Und  so  werden  wir,  meines  Erachtens,  für  dasjenige,  was 
wir  verloren  haben,  genügend  entschädigt  durch  das  Interesse,  wel- 
ches uns  die  Aufgabe  jener  Reproduction  gewähren  muss. 

Die  Ordnung  der  Progymnasmen  bei  Hermogenes  und  Aphtho- 
nius ist  folgende:  1)  fx-udog,  2)  ötriyr^a,  3)  XQtLa.  4)  yveöfu;.  5) 
ca  ctGxtvt}.  6)  xk:köx£i;?/.  7)  xotvog  rorcog.  8)  iyxcouiov.  9)  ^öyog. 
10)  0vyx£t0fff.  11)  y&onoita.  12)  hcpgaaig.  13)  dioig.  14)  vo^iov 
tiüQpoQct.  In  derselben  Ordnung  folgen  sich  bei  Theon,  in  der  jetzi- 
gen Anordnung  desselben,  nach  den  beiden  ersten  eine  Einleitung 
enthaltenden  Kapiteln  1)  p,v&og.  2)  dir^yriaig.  3)  iQtla.  4)  avaaxevtj 
xal  xaratfxM;?}.  5)  xonog»  6)  lyxcufiiov  xal  tyoyog.  7)  avyxQiaig* 
8)  7rooöamo7roaa.  9)  snyoctöig.  10)  &iatg.  11)  vopog*  Es  fehlt  nur* 
bei  Theon  von  den  Gymnasmen  des  Hermogenes  die  Gnome.  Aus- 
serdem aber  ist  schon  hier  auf  einige  Abweichungen  in  den  Bezeich- 
nungen z.  B.  öiyyrjoig  statt  dnjyyua,  noowitonoitct  anstatt  tf&onoita, 
hinzuweisen,  deren  Bedeutsamkeit  unten  noch  deutlicher  hervortreten 
wird.  Diese  Ordnung  nun  steht  mit  den  bestimmtesten  Aeusserun- 
gen  des  Theon  selbst  in  offenbarem  Widerspruch,  und  dieser  Wider- 
spruch wird  uns  durch  eine  Vergleichung  vieler  einzelnen  Stellen  der 
Schrift  bestätigt.  Wir  wollen  versuchen,  das  wahre  Sachverhältniss 
darzulegen,  müssen  jedoch  bemerken,  dass  bereits  der  vortreffliche 
Herausgeber  des  Theon,  Herr  Finckh,  die  wesentlichsten  Punkte 
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richtig  erkannt  hat,  so  dass  unsere  Arbeit  nicht  darauf  Ansprüche 
macht,  das  Richtige  zuerst  erkannt  zu  haben,  sondern  nur  einige 
weitere  Consequenzen  aus  dieser  Einsicht  gezogen  zu  haben,  als 
die  hochverehrten  Herrn  Walz  und  Finckh  bei  ihrem  ganz  verschie- 
denen Plane  haben  ziehen  wollen. 

Die  Stelle,  welche  bei  dieser  Untersuchung  natürlich  zu  Grunde 
zu  legen  ist,  ist  p.  157.  158.  Walz  c.  1.  §  22—24  Finckh.  Sie 
lautet  so  :  xijv  6e  ra£iv  twv  yvfivaCfidxatv  avxcSv  ovxoa  noirjoofieOa' 
nqaxov  filv  dno  xrjg  XQetag'  ßoa%v  xt  ydq  xai  evftvrjuovevxov' 
tmixa  6h  xov  pu&ov  xai  xrjg  6t>r)yrjoemg  itkr}r>  xrjg  xovxmv  dvaoxevrjg 
ts  xai  xaxaoxevijg '  xavxa  ydq  tcov  Skkmv  vöxeoa  Foix/  nmg  elvai? 
23*  dftokoyrixai  yaq  naqa  naoiVj  oxi  xov  faxooog  eqyov  iöxi  xo  ts 
dnoSii^cci  xa  atMpioßqxovfieva  xai  xo  avl-rjöai  xa  ctTtodeSeiyixiva. 
rtqoxeqel  filv  ovv  xy  ojvoeixäi  xrj  %or)Ost6  anoÖHXxixog  koyog,  Srccra» 
6h  6  av^xuiog'  nodxov  ydq  6el  xwct  tog  nqo8oxr\v  ikiy^at9  elxa  (6g 
bi\  (leyaka  ddixypaxi  xrj  nqo6oola  xovg  dxovovxag  naqo$vvai.  ov 
(irjv  aoneq  x$  (pvOtt  nqoxeqelv  tiJv  anodeit-tv  fqpaptv  xijg  av^ascog, 
ovxm  xai  xrjv  yvfivaalav  $%eiv  6v^ßißrjxev9  dkkd  xai  nav  xovvav- 
ilov  nqoxeqa  ydq  xdfaoxa  xtov  6vc%eqeoxiqa>v  ($ov  öl  avi-rjaai 
to  (pavtQovy  tj  to  dtpavhg  dno6ei^at*  24.  6i6neq  avxoi  dqxopevot  i| 
löiag  övvdpecog  iyxeioeiv  xai  dvaoxevd£eiv  rj  xaxaoxevdteiv  dq£6fie&a 
dno  xov  xoTsov,  elxa  xrjg  ixtpQaa  eng  y  ££rjg  6h  xrjg  ixooQamonottag,  elxa 
Iv  xoTg  iyxatfiloig  yvpvaaone&a,  tlxa  iv  xatg  tfvyxofaeoV  xavxa  ydq 
l(5x%  xa  6fiokoyovfieva  xai  fiijdf^/av  dvxdoylav  i%ovxa*  fiexd  6h 
xavxa  xai  nqog  xoig  dp<pioßrjxovpivoig  yvfivdafiaöi  xrjv  aaxi\QW 
ttongooprötf.  "E<m  6h  nqcSxov  avxcSv  tj  xtSv  %qeiüv  dvaoxivr),  elxa 
tcov  Jfaametav  koycov  xai  tcov  töxoqixiSv  xai  pv&ixcSv  öirjyriGe&v, 
tlxa  rj  xcov  diöemv  xai  i£rjg  rf  xmv  voumv.  Theon  hat  so  eben  ge- 
sprochen, wie  unendlich  vielfach  die  Klassiker  einen  und  denselben 
Gedanken  paraphrastisch  wiederholt  haben,  und  einige  Worte  über . 
die  Anwendbarkeit  der  ll-eqyaaia  und  der  dvxlffrjaig  hinzugefügt. 
Er  geht  also  passend  vermittelst  des  Pronomen  avxog  von  den  Va- 
riationen des  Ausdrucks  zu  den  Progymnasmen  selber  über,  und 
zwar  zu  deren  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  (xd&g).    Er  stellt 
die  Chrie  voran ,  wegen  ihrer  Kürze  und  Behaltbarkeit ,  und  lasst 
darauf  den  Mythus  und  die  Diegese  folgen,  jedoch  so,  dass  er  aus- 
drücklich die  dvaoxevr)  xai  xaxaaxevr]  xovxtov  d.  h.  aller  drei,  der 
Chrie,  des  Mythus  und  der  Diegese  ansschliesst.  Theon  rechtfertigt 
diese  Ausschliesung,  Beweis  genug  dafür,  dass  er  viel  Gewicht  auf 
seine  Anordnung  legte.    Wenn,  sagt  er,  es  die  doppelte  Aufgabe 
des  Redners  ist,  das  Bezweifelte  darzuthun,  und  das  Dargethane  zu 
steigern,  so  ist  allerdings  naturgemäss  und  in  der  Praxis  (cpvcm 
xai  XQrjoet)  die  Beweisführung  das  Erste  und  die  Steigerung  das 
Zweite.  Denn  erst  muss  man  zeigen,  dass  jemand  ein  Verräther  ist, 
und  dann  die  Zuhörer  durch  die  Grosse  eines  solchen  Verbrechens, 
wie  es  der  Verrath  ist,  aufregen.    Anders  aber  verhalt  es  sich  mit 
der  yvpvacla,  in  der  das  Leichteste  voranzustellen  ist,  und  das 
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Schwerere  nachfolgt.  Die  folgenden  Worte  sind  unklar  und  müssen 
verbessert  werden.  Denn  Theon  geht  davon  aus,  dass  ans  den 
eben  angegebenen  Gründen  erst  der  zonog,  die  fxqpootftg,  die  jrootf- 
amonoita ,  das  iyxtofuov  und  die  ovyxQiaig  einzuüben  seien ,  weil 
sie  nämlich  mit  eingestandenen,  nicht  bezweifelten  Gegenständen  zu 
thun  haben,  und  dass  man  erst  dann  zur  ccvaöxevy  fortschreiten 
solle.  Er  scheidet  also  offenbar  die  Progymnasmen  in  drei  Theile : 

1)  Die  einfachsten  Progymnasmen:  Chrie,  Mythus,  Diegese. 

2)  Die  schwierigeren,  aber  noch  nicht  mit  zweifelhaften  Gegen- 
ständen beschäftigten :  Topos ,  Ekphrasis ,  Prosopopöie,  Enkomion, 
Synkrisis. 

3)  Die  avatfxevif  der  Chrie,  des  Mythus,  der  Diegese,  der 
Thesis  und  des  Gesetzes. 

Er  kann  also  nicht  sagen,  dass  man,  indem  man  anfange  zu 
avaöxevccfcw  oder  zu  xuzccöxtvd&iv,  anfangen  solle  mit  dem  Topos. 
Der  Sinn  und  der  Zusammenhang  heischen  vielmehr,  dass  man, 
ehe  man  mit  avaaxrvrj  und  xceTacxtvrj  beginne,  erst  die  genannten 
fünf  Gymnasmen  gehörig  eingeübt  habe.  Und  so  fordere  ich  denn, 
dass  man  lese:  öioneQ,  ito\v  wütol  £|  lölcig  dwa^iecog  iy^ugtiv  orva- 
(SKtva^uv  rj  xaiaöxevct&iv ,  aof  opröa ,  wodurch  das  erste  ccq%e o#cm 
glücklich  beseitigt  wird.  Der  Verfasser  hebt  mit  Recht  sehr  hervor 
(avxol  lölag  övvdfjiEwg)  y  dass  mit  der  dvaoxtvq  und  xaxaaxEvrj 
eigentlich  erst  die  Thätigkeit  des  Subjects  beginne,  und,  wie  wir 
aus  dem  Zusammenhange  hinzusetzen  können,  dagegen  bei  den  frü- 
heren Gymnasmen  die  Objectivität  des  Gegenstandes  vorwiege.  Ich 
hoffe,  dass  meine  Verbesserung,  auch  ohne  weitere  Rechtfertigung, 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  die  nothwendige  empfehlen  wird.  Die 
eben  erwähnte  Stelle  nun  ist  die  unbedingt  maassgebende ,  weil 
Theon  hier  ausdrücklich  erklärt,  dies  sei  die  Ordnung  der  Gy- 
mnasmen, deren  er  sich  bedienen  wolle?  Es  sind  aber  Stellen  vor- 
handen, welche  hiermit  in  einem,  sei  es  anscheinenden  sei  es  offen- 
baren ,  Widerstreite  stehen.  So  die  folgenden  Worte  im  Anfange 
des  zweiten  Kapitels,  bei  Walz  S.  169  ff.  Theon  geht  davon  aus, 
dass  der  Lehrer  den  Zöglingen  vortreffliche  aus  den  Alten  gewon- 
nene Musterbeispiele  zum  Auswendiglernen  aufgeben  solle,  und 
citirt  nun  gleich  für  die  einzelnen  Gymnasmen  solche  empfehlens- 
werthe  Muster ,  und  zwar  zuerst  für  die  Chrie ,  dann  für  den  My- 
thus, hierauf  für  die  Diegese.  Hieran  aber  knüpft  er  sogleich  die 
ctvaaxevctl  xal  xaxaCxwal  %Qtu5v  x«l  yvoftaJv  xal  ctitotpaattov  xai 
toiovtwv,  xal  $rj  oopoTTot  av  ilg  xovxo  xo  tlöog,  oöa  Xiytxai  vno  tov 
'Eq>oQOV  Iv  ttj  ivSexarrj  xmv  IöxoquSv  ngog  rag  vno  xäv  itaXaioxigcov 
ntol  xov  NttXov  xctxaßeßXrmivag  ditoydotig,  u.  s.  w.  Hierauf  folgen 
Belege  für  den  „sogenannten"  xonog  (tov  xaXovfitvov  to'jtov),  für 
die  k'xcpQCiöig,  für  die  TtqoCmnonottctj  das  iymofitov,  die  avyxQiOig9 
für  die  &iatgf  für  die  dvaaxevq  und  für  die  xctxaaxtvq  von  Gesetzen. 
Sollte  Theon  hier  nicht  haben  die  Reihenfolge  seiner  Progymnasmen 
beobachten  wollen  ?  Dann  aber  ist  er  offenbar  mit  seiner  früheren 
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Erklärung  über  die  Reihenfolge  der  Gymnasmen  in  Widersprach, 
indem  er  dort  die  avctoxtvq  und  xuxaCxiryq  in  den  dritten  Theil 
seiner  Progymnasmen  verweist,  hier  dagegen  nach  der  Diegese  fol- 
gen lässt,  also  etwa  an  der  Stelle,  wo  die  Progymnasmen  des  Her- 
mogenes  und  Aphthonius  ihnen  ihre  Stelle  zuertheilt  haben.  Wie  ist 
dieser  Widerspruch  unseres  Autors,  noch  dazu  an  zwei  so  nahe 
stehenden  Stellen,  zu  lösen  ?  —  Entweder  es  hat  Theon  wirklich 
die  Beispiele  för  Chrie,  Mythus  und  Diegese  und  für  deren  Ana- 
skeue  und  Kataskeue  verbunden ,  weil  bei  den  Historikern  in  der 
That  die  eigene  Diegese  und  die  Anaskeue  einer  fremden  oder  die 
Rechtfertigung  jener  ersteren  in  der  Regel  verknüpft  sind,  und  sich 
weniger  Beispiele  einer  blossen  Anaskeue  nachweisen  lassen  wurden. 
So  hätte  er  z.  B.  die  herrschend  gewordene  Vorstellung  von  der  Er- 
mordung des  Hipparch  nicht  widerlegen  können,  wenn  es  nicht  eben 
seine  Absicht  gewesen  wäre,  die  eigene  richtigere  Ansicht  von  der 
Sache  an  die  Stelle  jener  zu  setzen.  Es  würde  aber  daraus  nichts 
für  den  Platz  folgen,  den  in  der  yvftvaala  die  dvaöxtvrj  und  xara- 
OKtvij  bei  Theon  erhalten  haben.  Oder  man  entschliesst  sich  -zu  der 
Annahme,  dass  in  dem  ächten  Theon  im  zweiten  Kapitel  die  Bei- 
spiele für  dvaaxtvij  und  xaratfxcwf  nicht  unmittelbar  hinter  der  Die- 
gese gestanden  haben,  sondern  vor  der  Thesis,  und  dass  der  Re- 
dacteur,  dem  wir  unseren  jetzigen  Theon  verdanken,  ihnen  den 
Platz  zuertheilt  hat,  welcher  uns  zu  unserem  Bedenken  die  Veran- 
lassung geworden  ist.  Gegen  diese  letztere  Ansicht  lässt  sich  mit 
Recht  erwidern,  dass,  wenn  diese  Translocirung  erst  aus  der  Um- 
ordnung  des  Theon  herstammt,  der  Umordner  eben  so  gut  auch 
bei  den  übrigen  Beispielen  sich  an  die  von  ihm  geschaffene  Ordnung 
würde  gehalten,  und  z.  B.  nicht  die  Chrie  an  den  Anfang  gestellt 
haben.  Wenn  nur  nicht  in  den  Worten  des  Theon  selbst  eine  un- 
ausweichliche Noth wendigkeit  läge,  sein  Bedenken  gegen  dieselben 
zu  steigern.  Er  sagt  fgofttv  dh  xal  avcttixtvag  xol  xaraffxsvag  itaqa 
xolg  rtaXaiolg  xqucHv  xal  yvafuov  xal  dito<p«0S(ov  xal  rotovrwv.  xal 
Ä>}  aouoTTOi  av  tlg  xovxo  xo  tUog*  oca  Xiytxat  vito  xov  'EcpÖQOV  iv 
xjj  ivöexaTTß  xfov  toroQuav  itoog  rag  vito  xmv  naXaitav  ntoX  xov  Net- 
Xov  xaxaßeßkrjfievag  ccit0(pct6stg*  öirjyrjfictvoov  fAtjv  fiv&ixdiv  etc.  Wir 
finden  hier  die  yvco'pi}  erwähnt,  und  zwar  in  einer  Verbindung  mit 
der  %Qtiu>  woraus  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser  sie  müsse  in 
jenem  bestimmteren  Sinne  gefasst  haben,  in  welchem  bei  Hermoge- 
nes  und  Aphthonius  die  Gnome  als  ein  für  sich  bestehendes,  auf 
die  Chrie  folgendes  Progymnasma  in  den  Kreis  der  Schulübungen 
eingeführt  worden  ist.  Es  ist  dies  ein  anderer  Sinn,  als  der  allge- 
meine, in.  welchem  z.  B.  7,  12  es  heisst:  tlxa  Ix  xjjg  xQlatmg,  %xot 
vofio9txav  %  itoirpüv  rj  aoqxZv  dvöotov  y vcifittg  Xiyovxtg,  oder  4,  55 
ircupcovelv  öl  Strjytjau  iaxl  xo  xa#*  fxaörov  pigog  xrjg  öirjyrjoewg 
yvopqv  imXiyuv,  oder  12»  4.  A*^6ft«<ra  xä  itooolpa  tcJv  diötcov 
%xo%  dito  yvwfi^ff  xaxctaxtva£ovarig  tiJv  dioiv  i}  dito  naqoi^lug  tj 
XQÜttg  i}  ditotp&iypaTog  %Qriatpov  ijf  tcxoqlng  u.  s.  w.    Es  ist,  wie 


Digitized  by  Google 


* 


Von  Dr.  Kampe.  241 

gesagt,  die  Gnome,  wenn  von  einer  avaüxivtj  und  xaxaGxtvij  der 
Chrie,  der  Gnome  n.  s.  w.  gesprochen  wird,  der  Begriff  der  Gnorae 
beschränkter,  d.  h.  so  zn  fassen,  wie  ihn  die  Progymnasmatiker 
aufgenommen  haben.  Nun  aber  hat  Theon  die  Gnome  noch  nicht 
unter  der  Zahl  seiner  Gymnasmen.  Wir  haben  sie  oben  nicht  an- 
getroffen ,  wo  Theon  von  der  Ordnung  seiner  Progymnasmen  han- 
delte, wir  vermissen  sie  unten  bei  der  Ausführung  der  einzelnen 
Gymnasmen;  wir  finden  bloss  hier  und  da  einige  Stellen,  die  der 
Gnome  erwähnen.  So  6,  47.  of  avxol  6*  av  thv  xal  hqoq  xrjv  xwv 
yvcofidov  dvaOxevyv  xe  xal  xaxaoxtvyv,  wo  diese  Worte  sich  als  ein 
sehr  unbehülfliches  Einschiebsel  erweisen.  Wer  von  der  avaöxtvq 
und  xaxaaxivy  der  Gnomen  spricht,  und  sagt,  sie  gehe  von  densel- 
ben xonotg  aus,  wie  die  der  Chrie,  sollte  billigerweise  auch  schon 
vor  der  dvaoxtvrj  und  xaxaüxtvij  der  Gnome  neben  der  Chrie  er-™ 
wähnt  haben.  Denn  wenn  im  Anfange  des  Kapitels  der  Unterschied 
zwischen  Chrie  und  Gnome  angegeben  wird,  so  ist  diese  Unter- 
scheidung der  Chrie  von  einer  Form,  die  nicht  unter  den  Gymnas- 
men steht,  eine  eben  so  anstössige,  wenn  nicht  die  Parallelisirung 
der  Gnome  und  des  Apomnemoneuma  uns  lehrte,  dass  Theon  hier 
nicht  sowohl  beabsichtige,  sich  Chrie  und  Gnome  gegenüberzustellen, 
wie  ein  Gymnasma  dem  andern,  sondern  vielmehr  aus  dem  weiten 
Kreise  von  Gnomen  und  Apomnemoneumen  die  Chrie  als  eine  in- 
dividualisirte  und  darum  zum  Gymnasma  geeignete  Form  auszu- 
scheiden. Es  erhellt  also,  dass  diese  Distinction  im  Anfange  des 
fünften  Kapitels  nicht  benutzt  werden  kann  zum  Schutz  der  Stelle 
am  Ende  des  Kapitels.  Hier  fügt  der  Verfasser  noch  (6>  47.)  die 
Bemerkung  bei,  dass  die  bereits  vorgerückteren  die  atpOQpal  (sc* 
für  die  dvaaxtvij  und  xaxaaxevq  der  Gnomen)  auch  nehmen  konnten 
Ix  tcöv  nqog  rag  &iotig  ripXv  itctQct&riGOfiivmv ,  eine  Stelle,  worauf 
sich  dann  12,  41  zurückbezieht  xalg  6'  avxatg  dg>OQfialg  twv  irci- 
XBiQtjfiattav  %Qtia6(At&a  xal  nQog  xijv  xav  yvcopöiv  dvaaxevtjv  xa#a- 
ntQ  rfnov  xal  tzqoziqov,  eine  Bemerkung,  die  natürlich  von  derselben 
Hand  herrührt,  wie  jene  frühere,  und  von  dem  Bestreben  ausging, 
das  reconstruirte  Werk  des  Theon  doch  in  Bezug  auf  die  Gnome 
nicht  ganz  mangelhaft  erscheinen  zu  lassen.  Es  wird  übrigens  für 
jedes  unbefangene  Urtheil  nur  eines  einzigen  Blickes  bedürfen,  um 
sich  von  der  Gewaltsamkeit  zu  überzeugen,  mit  der  5,  47.  die 
Gnome  mitten  in  die  Behandlung  der  Chrie  eingezwängt  ist.  Auf 
diesem  Wege  aber  ist  hinreichend  das  Bedenken  gerechtfertigt,  wel- 
ches mir,  wie  ich  oben  erklärte,  der  Ausdruck  yvcopcav  im  zweiten 
Kapitel  erregte.  Auf  die  yvcopat  folgen  die  ctrcocpdostg.  Wer  noch  - 
etwa  ungewiss  wäre,  in  welchem  Sinn  unser  Autor  den  Begriff  der 
dnocpaaig  gebraucht  habe,  dem  wird  das  fünfte  Kapitel  ksqI  %QsL<*S 
hinreichend  Belege  bieten.  In  diesem  logischen  Sinne  hat  es  unsere 
Stelle  nicht  gefasst,  sondern  als  ein  Drittel  zur  Chrie  und  Gnome, 
als  Erzählung,  wie  das  Beispiel  aus  Ephorus  eilfitem  Buche  hinreichend 
darthut.    So  hätten  wir  also  in  den  Worten,  welche  uns  zu  dieser 
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Digression  genöthigt  haben,  ein  unserem  ächten  Theon  fremdartiges 
Inserat  vor  ans,  und  diese  Ansicht  bestätigt  sich  uns  vollkommen 
1)  dadurch,  dass  uns  hier  die  dvaaxtvrj  pv&ov,  oder  wie  es  1,  24. 
hiess,  tcdv  ^laametav  Xoytov  fehlt,  und  2)  dadurch,  dass  die  Diegese 
auf  eine  höchst  ungeschickte  Weise  sich  anschliesst,  mögen  wir  nun 
mit  Herrn  Walz  öirjyri^drcov  plv,  oder  mit  Herrn  Finckh  öirjytjfid- 
twv  ftifv  lesen.  Ich  will  hierbei  kein  Gewicht  legen  auf  den  Aus- 
druck oiq'yqp«,  für  welchen  eben  vorher  $irjy^<S((ov  gebraucht  war, 
und  2,  7  twv  dt  nQayfjutTuctSv  öirjyyotmv  nachfolgte,  bemerke  jedoch, 
dass  der  wahrhafte  und  herrschende  Name  des  betreffenden  Progy- 
mnasma  der  der  Diegese  ist,  und  dass  die  Form  öitjyrifLa  meines  Er- 
achtens von  dem  Bearbeiter  unseres  Theon  herrührt,  welcher  bereits 
den  Ausdruck  ötriyrnia  als  herrschenden  vorfand,  wahrscheinlich  auch 
den  fingirten  Unterschied  zwischen  Diegema  und  Diegese  kannte,  und 
nun  bewusst  oder  unbewusst  solche  Ungleichheiten  in  Theon  brachte, 
wie  4,  1.  öitjyrjfjid  iaxi  Xoyog  ix&mxo'c  nQayfidrtov  yeyovorav  ij  <£g 
ytyovottov'  axöi%ua  6h  tiJs  öirjyqctag  tlaiv  e|.  etc.  Aber  auch  so 
ist  der  Umordner  nicht  im  Stande  gewesen ,  diese  Stelle  (2>  6  ff.) 
mit  der  Form  in  Einklang  zu  bringen,  welche  er  dem  Werke  des 
Theon  zu  geben  gedachte,  da  in  dieser  die  Anaskeue  des  Mythus 
den  Schluss  des  Kapitels  vom  Mythus  bildet,  eben  so  die  Anaskeue  . 
der  Chrie  den  Schluss  des  Kapitels  von  der  Chrie,  und  nur  die 
Anaskeue  und  Kataskeue  der  Diegese  als  ein  eigenes  und  selbst- 
ständiges Kapitel  erscheint.  Wir  sehen  also,  dass  die  Aufeinander* 
folge  der  Gymnasmen  bei  der  Nennung  der  Musterstellen  in  den 
klassischen  Autoren  uns  nicht  bestimmen  darf,  die  früher  behandelte 
Stelle  am  Schlüsse  des  ersten  Kapitels  von  der  xdlig  der  Progy- 
,  mnasmen  irgend  wie  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  da,  mit  Ausschluss 
der  Anaskeue  und  Kataskeue  jene  Aufeinanderfolge  mit  dieser  T«£ig 
völlig  übereinstimmt. 

Mehr  Bedenken  kann  der  Abschnitt  des  ersten  Kapitels  er- 
wecken ,  in  welchem  Theon ,  der  ächte  oder  der  umgestaltete,  von  dem 
Nutzen  spricht,  den  die  einzelnen  Gymnasmen  zu  verheissen  schei- 
nen. Er  redet  zuerst  von  dem  der  Diegese  und  des  Mythus,  und 
verbindet  hiermit  gleich  die  Anaskeue  und  Kataskeue  der  Diegemen. 
Hierauf  folgen  die  Chrie ,  der  sogenannte  xonog  und  die  HxipQaOig, 
beide  letzteren  enger  unter  einander  verknüpft,  sodann  die  Pros- 
opopöie,  die  Synkrisis,  die  Thesis,  die  Anklage  und  Vertheidigung 
der  Gesetze,  und  endlich  das  Enkomion.  Von  der  Eigentümlich- 
keit der  theonischen  xd&g  der  Progymnasmen  haben  wir  hier  so 
viel,  dass  Topos,  Ekphrasis  und  Prosopopöie  sich  an  einander  rei- 
hen, dass  die  Synkrisis  vor  keinem  der  drei  zuletzt  erwähnten 
Progymnasmen  steht.  Diese  Einstimmigkeit  genügt  nach  allem  An- 
scheine, um  auch  hier  die  Grundzüge  der  theonischen  Folge  anzu- 
erkennen, und  die  vorhandenen  Abweichungen  eben  nur  als  Ab- 
weichungen von  der  eigentlichen  Norm  in  Erwägung  zu  ziehen.  Es 
ist,  um  es  zu  wiederholen,  nicht  eine  neue  t<x'$(£,  sondern  die  alte 
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wolil  bekannte ,  mit  der  wir  es  xu  thun  haben.    Und  in  der  That 
durfite  bei  einem  Compendium  der  Progymnasmen,  wie  e§  die  Schrift 
des  Theon  war  und  ist,  diese  Erwähnung  des  Nutzens,  den  die 
Progymnasmen  darbieten,  nicht  fehlen.    Denn  eine  Hauptrücksicht 
ist  bei  allen  dergleichen  Gymnasmen,  dass  sie  irgend  eine  Möglich- 
keit zu  praktischer  Nutzbarkeit  darbieten,  dass  sie  in  stetiger  Be- 
ziehung stehen  zu  einer  der  Redearten  (cföoc),  und  zu  irgend  einem 
fiigog  des  Xoyog  noXtxixog,  dass  sie  eine  Vorbereitung  enthalten 
für  die  wirkliche  Rede.    Die  letztere  ist  die  V7t6&i<tt$,  die  nga- 
yiiaxtxrj,  der  Xoyog  noXixwog,  zu  denen  die  Jugend  auf  den  Stufen 
der  Progymnasmen  heransteigt.    Daher  ist  das  ngog  xt\  in  allen 
Commentaren  über  Aphthonius  einer  der  wesentlichsten  Punkte,  der 
wieder  nach  den  beiden  Seiten  der  Redegattung  {noog  nolov  tlöog) 
und  des  Theils  der  Rede  (noog  nolov  pioog  xov  noXtxtxov  Xoyov 
av^ßdXXexat)  betrachtet  wird.     Dies  Bewusstsein  aber,  dass  man 
an  ganz  bestimmter  Stelle  die  jetzige  progymnasmatische  Uebung 
werde  zu  nutzen  haben,  dass  das  jetzt  mühsam  Erlernte  nicht  blos 
als  allgemeine  Gymnastik  des  Geistes  seinen  Werth  habe ,  sondern 
für  einen  spätem  Gebrauch  nothwendig  sei,  musste  natürlich  diesen 
Progymnasmen  einen  hohem  Grad  von  Interesse  zueignen.    Es  ist 
also  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  in  dem'  alten  Theon  ein 
einleitender  Abschnitt  gewesen ,  welcher  von  dem  Nutzen  der  Pro- 
gymnasmen handelte,  wenn  auch  dieser  Nutzen  noch  nicht  so  syste- 
matisch zerlegt  war,  wie  wir  dies  bei  den  spätem  Erklärern  des 
Aphthonius  wahrzunehmen  Gelegenheit  haben.  Und  dieser  Abschnitt 
hat  offenbar  dem  Umordner  des  Theon  vorgelegen ,  ist  aber  von 
ihm  so  verändert  worden,  dass  es  nicht  mehr  möglich  ist,  die  frü- 
here Fassung  wieder  herzustellen.   Wir  wollen  die  Gründe  angeben, 
welche  uns  zu  der  Annahme  bestimmen ,  dass  dieser  Abschnitt  von 
dem  Umordner  der  tbeonischen  Progymnasmen  umgestaltet  sei.  Es 
heisst  1,  4.  o  tc  yaQ  xcxXcog  xal  noXvxooncag  dufjyrjoiv  xal  (iv&ov 
anayyelXag,  xaXfSg  xal  loxooluv  at/v&qffft,  xal  to  iSlcog  iv  xalg 
vno&ioeot  naXovfiBvov  fdiov  öti^yrifia'   ovöh  vao  aXXo  tl  idxiv 
tavooitt)  ij  avarr^fia  öirjyqQEmg ,  o  x  avacxtvaoat,  xcxvxcc  i\  xara- 
öxevdoat  dwapsvog,  (iixqov  dnoXüntxai  twv  xdgvno&iaug  Xtyovxmv. 
na vr et  yao,  offa  noiovitev  iv  xctfg  dixavtxalg  vno&icject,  xal  ivxctv&ct 
itixi  nooixov  filv  nqool^iov  xal  ötijyrma*  tnttxa  $e  nqog  exaöxov 
x(Sv  slQtjfiivfov  iv  tw  diriyypctxt  ij  tc5  fiv#w  miQG>\kt&a  anavxäv 
xai  lq>  ixdazco  noql&a&ai  HXtyypv.  txi  6h  xal  qp£Ovu£ofiev,  orecog 
xccXcog  Ta£ofi€v  exaexov  xmv  ini%UQr^\idxtav9  xal  ctv^dvofiEV  öl  xccl 
öia6VQ0{Lev  xal  xaXXa,  nsoi  tov  inl  xov  naqovxog  paxQov  av  iltj 
Xtyuv.    Jeder  sieht  hier  leicht,  wie  der  Mythus  nur  beiläufig  er- 
wähnt ist,  und  nur  betrachtet  werden  muss  als  ein  Anhängsel  zur 
Diegese.    Denn  der  Vortrag  eines  Mythus  hat  keine  Beziehung 
weder  für  die  Geschichtsschreibung  noch  zur  Diegese  in  der  ge- 
richtlichen Rede;  beide  Male ,~ wo  in  dem  vorhin  erwähnten  Satze 
der  Mythus  erwähnt  wird,  hätte  derselbe  unerwähnt  bleiben  können, 
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ja  würde  besser  unerwähnt  geblieben  sein.  Es  ist  ferner  auf  die 
Unbehülflichkeit  des  Ausdruckes,  x«l  to  töltog  Iv  xaig  vno&i<stGi 
naXovfitvov  Xdu>v  öiyyrmot  hinzuweisen,  wo  Utov  di^ytjfjLa  mit 
Recht  den  besten  Erklärern  Anstoss  gegeben  hat,  ohne  dass  es  je- 
doch hätte  verdächtigt  werden  sollen,  da  der  Bearbeiter  des  Theon 
absichtlich  den  zweiten  Theil  der  politischen  Rede,  der  sonst  überall 
Diegese  genannt  wird,  durch  den  doppelten  Zusatz  Uiov  und  idtug 
xaXovptvov  sehr  unterscheidend  bezeichnen  wollte.  Ferner  wenn 
Theon  hinzufügt  zur  Begrüqdung,  die  Geschichte  sei  aber  nichts 
anders  als  ein  System  der  Diegese ,  so  ist  damit  allerdings  die 
Wichtigkeit  der  Diegese  für  die  Geschichtsschreibung  erwiesen, 
aber  es  wird  nur  der  entsprechende  Beweis  für  das  Verhält niss 
unserer  Diegese  zu  dem  gleichnamigen  Theile  des  Xoyog  noXixixog 
vermisst.  Sind  nun  bereits  in  diesen  Punkten  sehr  bedeutende 
Bedenken  gegen  die  jetzige  Fassung  des  Theils  enthalten,  welcher 
die  Diegese  und  den  Mythus  selbst  betrifft,  so  haben  wir  nicht  ge- 
ringere Bedenken  in  der  Anknüpfung  der  Anasketie  und  Kataskeue 
hieran;  das  ravxa  hat  keiu  Objekt  in  dem  Vorhergehenden ,  auf 
das  es  zurückbezogen  werden  könnte.  Ferner  ist,  da  vorher  auch 
der  Nutzen  der  Diegese  für  die  Geschichte  hervorgehoben  war, 
jetzt  bloss  erwähnt,  dass  wer  in  der  dvaoxevtj  nnd  xeczaaxevij  be- 
wandert sei,  nicht  weit  von  der  Bearbeitung  einer  Hypothesis  ent- 
fernt sei,  und  nun  darauf  hingewiesen,  wie  in  der  Anaskeue  wirklich 
schon  eine  Art  von  Hypothesis  zu  finden  sei.  Sind  dies  die  Worte 
des  ächten  Theon,  und  ist  dessen  Grundsatz  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  eine  jede  Vorübung  um  so  leichter  zurückzustellen  sei,  je 
mehr  sie  sich  der  Hypothesis  nähere,  so  ist  einleuchtend,  dass  die 
dvaoxevq  und  xaraoxevij  viel  weiter  müsse  zurückversetzt  werden. 
Hierzu  kommt  nun,  dass  die  Worte,  welche  von  dem  Nutzen  der 
Chrie  handeln,  ov  povov  nvu  dvvetfiiv  Xoycov  iQyd&rctt,  dXXet  %ai 
Xq^Ctov  rt  ijflog,  iyyvfiva^ofAiv(ov  ifficov  totg  twv  öotpcüv  a«o- 
fp&iyfiaai,  offenbar  nur  sich  beziehen  können  auf  die  Chrie  in  ihrer 
einfachsten  Gestalt,  wie  sie  an  die  Spitze  der  Progymnasraen  gestellt 
wird,  nicht  aber  auf  die  avaaxtvij  oder  xaraOxEvrj  der  Chrie. 
Denn  wenn  bei  Hermogenes  und  Aphthonius  unter  dem  Progymnasma 
der  Chrie  sowohl  die  einfache  Relation  der  Chrie  als  auch  ihre  Bearbei- 
tung (iQyaata)  und  zwar  immer  ihre  xcaaöxtvrj  verstanden  wird,  so  hat 
bei  Theon  das  Progymnasma  der  Chrie,  mit  welchem  sich  die  Reihe  der 
Progymnasmen  eröffnet,  eine  unendlich  einfachere  Gestalt,  indem  sie  in 
nichts  anderem  besteht,  als  in  der  variirten  Reproduktion  des  er- 
zählten kurzen  Ausspruches  einer  bestimmten  Person.  Für  diese 
Chrie  also  passt  die  Bemerkung,  dass  sie  eine  gewisse  Kraft  des 
Ausdruckes  (rivd  ovvaptv  Xoymv)  beschaffe.  Für  die  Chrie,  welche 
auf  die  Diegese  zu  folgen  berechtigt  wäre,  würde  diese  Bezeich- 
nung sehr  ungenügend  sein,  doppelt  ungenügend  nach  dem  reichli- 
chen Lobe,  das  der  Diegese  gespendet  ist.  Es  ist  ferner  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dann  für  die  Anaskeue  and  Kataskeue  der  Chrie 
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keine  Bemerkung  sich  findet.  Und  nun  ,  glaube  ich  ,  kann  uns. 
indem  wir  auf  jenes  xavxa  zurückblicken,  die  Bemerkung  nicht  ent- 
gehen, dass  in  dem  ächten  Theon  an  dessen  Stelle  sowohl  Chrie, 
als  Mythus,  als  Diegese  werden  namentlich  erwähnt  worden  sein, 
eine  Erwähnung,  die  freilich  viel  weiter  unten,  unmittelbar  vor  der 
These  wird  ihren  Platz  gefunden  haben.  Aus  dieser  Erörterung  er- 
giebt  sich  also,  dass  die  Punkte,  welche  uns  geeignet  schie- 
nen, unsere  bisherigen  Vorstellungen  zu  erschüttern,  gerade  in  ihren 
Abweichungen  dieselbe  zu  bestätigen  dienen.  Topos,  Ekphrasis, 
Prosopopoie  folgen  in  der  acht  theonischen  Ordnung.  Ich  will  hier 
nicht  ins  Einzelne  eingehen,  erinnere  aber,  wie  auffallend  kurz  die 
Erwähnung  des  Topos  und  der  Ekphrasis,  wie  seltsam  ihre  Ver- 
bindung, wie  wenig  der  Nutzen  ins  Licht  gestellt,  wie  breit  dagegen 
die  Prosopopoie  ausgeführt  ist.  Zwischen  der  Prosopopoie  und 
der  Synkrisis  fehlt  das  lyxafiiov,  das  §.  11  nachschleicht,  ohne 
Zweifel,  weil  der  Uinordner  des  Theon  erwog,  dass  derselbe  nicht 
bloss  im  Progymnasma,  sondern  im  tlöog  der  wirklichen  Rede  sei. 
Nach  der  Syukrisis  folgt  die  Thesis.  ittqi  öh  xrjg  öiöicog  xl  av  xig 
Xiyoi;  oväiv  yap  aXXo  xrjg  vno&ioecog  öiaq>iQit  etc.  Was  soll  dieser 
bewegte  Uebergang  zur  Thesis?  Er  ist  nur  so  zu  erklären,  wenn 
unmittelbar  vor  der  Thesis  schon  ein  Progymnasma  erwähnt  ist, 
dass  sich  sehr  der  Tno&eoig  näherte..  Das  ist  aber  die  *Ava<S%wi\y 
und  Kaxaoxtvr)f  von  denen  es  oben  geheissen  hatte,  dass  6  «v«— 
Gxtvaoai  xavxa  rj  xaxaaxivaOai  ovvafuvog,  pixQov  dnoXttntxai  ttSv 
tag  vno&iasig  Xtyovxav.  Somit  wäre  auch  hier  die  ursprüngliche 
theonische  Ordnung  von  mir  nachgewiesen. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  sei  es  mir  erlaubt,  eine  kurze  Bemer- 
kung einzuschieben,  welche  sich  auf  einen  Maogel  meiner  Demon- 
stration bezieht.  Die  Philologie  hat,  wie  jede  andere  Wissenschaft, 
die  Aufgabe  von  der  Erscheinung  zu  den  Gründen  der  Erscheinung 
weiterzugehen,  und  sich  so,  indem  sie  sich  vertieft,  über  die  Stufe 
eines  rohen  empirischen  Wissens  zu  erheben.  Ihre  kritischen  De- 
monstrationen werden  sich  um  so  mehr  der  Wahrheit  nähern,  wenn 
sie  nicht  bloss  das  Rechte  nachweist,  sondern  auch  an  den  Tag 
legt,  wie  das  Falsche  entstanden  ist.  Dieser  letztere  Beweis  nun 
ist  allerdings  nur  annäherungsweise  zu  geben,  weil  der  Zufall  bei 
allen  Abirrungen  sich  einzumischen  pflegt.  Auch  an  der  von  mir 
eben  behandelten  Stelle  ist  es  die  Aufgabe  der  Kritik,  dem  Um- 
ordner, den  hier  niemand  verkennen  kann,  in  die  Seele  zu  schauen, 
und  divinatorisch  zu  bestimmen,  was  ihn,  bewusst  oder  unbewusst, 
zu  dieser  Corrumpirung  einer  beim  Theon  gewiss  klaren  und  licht- 
vollen Partei  könne  getrieben  haben.  Es  ist  in  der  theonischen 
Ordnung  viel  geändert,  warum  nicht  alles?  Es  ist  von  Theons 
Worten  manches  beibehalten,  warum  nicht  alles?  Dass  ich  den 
Beweis  hierfür  nicht  zu  führen  vermocht  habe,  das  ist,  ich  wieder- 
hole es,  ein  Mangel  meiner  Argumentation,  den  ich  nicht  durch  An- 
nahme eines  ganz  ungebildeten  und  rohen  Compilators  verdecken 
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will.  Ich  werde  dafür  einen  andern  Beweis  liefern,  indem  ich,  was 
aus  der  allgemeinen  Einleitung  als  wahr  erkannt  worden  ist,  an 
den  einzelnen  Progymnasmen  nachzuweisen  versuche.  Denn  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  Mann,  wie  dieser  Ordner,  der  so 
gedankenlos  in  der  Einleitung  hat  Stellen  stehen  lassen,  welche 
sich  auf  die  ehemalige  Folge  der  Progymnasmen  bezogen,  auch  in 
den  einzelnen  Gymnasmen  werde  manche  Spuren  der  früheren  Ge- 
stalt übrig  gelassen  haben. 

Die  Chrie,  welche  den  ersten  Platz  einnahm,  war  nach  Theon 
unendlich  einfach  und  schlicht ,  die  kurze  Erzählung  eines  für  das 
Leben  nutzbaren  Wortes  oder  einer  ähnlichen  Handlung,  die  durch 
Beziehung  auf  eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Vergangenheit  ein- 
dringlicher werden  sollte.  In  dieser  ihrer  einfachsten  Form  haben 
auch  einige  spätere  Rhctoren  sie  noch  behandelt,  und  zu  dem  Ende 
die  Chrie  unmittelbar  auf  den  Mythus  folgen  lassen.  Schol.  in 
Abth.  II.  p.  585.  586,  4.  Sie  Hessen  die  Chrie  nach  ihren  -Casus 
variiren,  eine  Uebung,  die  uns  unendlich  geringfügig  erscheinen 
mag,  die  aber  dennoch  für  den  ersten  Anfang  in  freier  Rede  ge- 
nügte. Von  einer  dvctOKtvq  oder  xaraffxfttt;,  die  in  der  uns  wohl- 
bekannten Form  der  Chrie  als  das  Wesentlichste  heraustreten,  ist 
dort  noch  nicht  die  Rede.  Nach  einer  angemessenen  Definition 
der  Chrie  giebt  Theon  die  Einteilung  der  Chrie  in  drei  Arten, 
der  logischen,  der  praktischen  und  der  gemischten  Chrieen,  und 
lässt  hierauf  eine  grosse  Anzahl  von  VTtoöta^iotig  und  intdicHgiaug 
folgen.  Theon  6,  6 — 24.  Hierauf  führt  er  die  weiteren  yvpvaolcti 
an,  welche  mit  der  Chrie  sich  verknüpfen  lassen:  §.  25.  yvpva- 
£ovr<»  dh  xata  tag  %Qslag  ty  dnayyeXiot,  ty  xA/<f«,  vjj  Impwvijtf«, 
t«  dvtdoyla,  bnxutvopiv  t$  xcri  cvatiXXofiev  tiJv  %Qtlav.  ngog 
ös  tovtoig  avaaxEvd&iiev  xai  xaxacxtvd^o^tv.  Er  definirt  §.  26 
die  uaayysXia,  lässt  dann  §.  26—35  die  xXlatg  der  Chrie,  und 
zwar  a)  nach  den  Numeri,  und  b)  nach  den  Casus  folgen.  Er 
behandelt  dann  das  imqxovuv  §.  36.  37.  und  zwar  durch  Beispiele 
a)  ix  rov  aXtj&ovg ,  b)  Ix  tov  xaXov,  c)  ix  rov  ovpcpiQOvtog. 
Hierauf  folgt  §.  38.  die  dvuXoyla,  und  §.  39.  40.  das  ixrslvnv 
xcri  ovoiiXXstv.  Ueberall  sieht  man ,  wenn  uns  auch  die  grosse 
Fülle  der  Einteilungen  befremdet,  dass  Theon  hier  nur  die  ersten 
Anfänger  vor  sich  sieht;  die  Uebungen  würden  uns  mitunter  schei- 
nen noch  unter  das  Knabenalter  hinabzureicben,  wenn  wir  nicht  an- 
dererseits mit  Freude  anerkennen  müssten,  dass  auf  diesem  Wege, 
wie  unfruchtbar  er  auch  sein  mag,  doch  eine  geistige  Gewandtheit 
im  Variiren  der  Rede  erreicht  wird.  Was  aber  soll  hier  nun  das 
dvctGxtvdfeiv  xai  xctraoxevu&iv?  Welche  Kluft  ist  zwischen  jenen 
Uebungen  des  ersten  Knabenalters  und  diesen  Arbeiten  eines  rei- 
feren Alters?  Welches  Band  sollte  jene  rein  technischen  Uebun- 
gen der  Rede  verknüpfen  mit  dieser  Arbeit  des  Gedankens?  Es 
sind  heterogene  Dinge,  die  sich  an  einander  reihen.  Wenn  diese 
inneren  Gründe  nicht  ausreichen,  so  will  ich  auch  daran  erinnern, 
wie  §.  25.  noog  6h  tovtoig  <xvaoxtvct£opiv  xol  xcttetcxtvdtoptv 
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sich  an  die  vorhergehenden  Worte  nur  rein  äusserlich  anlehnt,  eben 
so  daran,  wie  §.  41.  dvaoxtvctffxiov  6h  Fr*  mit  dem  Vorhergehenden 
( imqxo vycofitv,  dvriXiyopsVf  htexxetvofiev,  övaxiXXofiev)  nicht  in 
rechter  Harmonie  zu  stehen  scheint,  und  nach  alle  dem  wohl  zu 
vermuthen  ist,  dass  das  avatfxtvdfciv  und  das  xaxaoxevdfav  erst 
durch  die  Hand  des  jetzigen  Ordners  seine  Stelle  am  Ende  der 
Chrie  erhalten  hat,  zumal  wenn  man  hinzunimmt,  dass  wir  nicht 
etwa  aus  dem  fünften  Kapitel  jene  Ansicht  uns  zu  bilden,  sondern 
die  Bestätigung  für  Theons  eigene  Worte  zu  suchen  haften.  Hierzu 
kommt  ein  für  mich  entscheidender  Grund,  dass  dasjenige,  was  für 
einen  gereimteren  Schüler  die  dvaaxevrj  xijg  xqelag  zu  leisten  haben 
würde,  für  einen  auf  der  Stufe  der  theonischen  Cbrie  Befindlichen 
das  avxiXiyuv  leistet,  und  dass  es  vollkommen  impassend  gewesen 
sein  würde,  in  ein  und  dasselbe  Kapitel  zwei  Formen  der  yvfivaala 
aufzunehmen,  die  von  einander  verschieden  sind,  wie  es  die  geistige 
Auffassung  eines  und  desselben  Gegenstandes  auf  verschiedenen 
Altersstufen  sein  muss.  Ich  denke,  dass  wir  beide  Resultate  bereits 
als  sichere  betrachten  dürfen:  1)  dass  die  Chrie  an  der  Spitze  der 
Gymnasmen  gestanden  haben,  und  2)  dass  die  dvaoxtvrj  der  Chrie 
hiervon  getrennt  gewesen  sein  müsse.  Es  wird  dann  das  §.  47. 
enthaltene  Einschiebsel  über  die  dvaöxevrj  und  xaxaoxevy  der 
Gnomen,  und  zwar  insonderheit  die  Hinweisung  auf  die  Thesis, 
weniger  befremden,  als  wenn  die  ersten  Anfänger  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  würden,  dass  sie  in  der  Thesis  noch  eine  voll- 
ständigere Anleitung  für  die  Widerlegung  der  Gnomen  erhalten 
würden. 

Nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  müssen  wir  auf  die 
Chrie  den  Mythus  folgen  lassen.  Es  wäre  erwünscht,  wefin  wir 
in  dem  Kapitel  unseres  Theon  vom  Mythus  Hinweisungen  auf  die 
Chrie  fänden,  wenn  wir  uns  wenigstens  davon  überzeugen  konnten, 
dass  der  Mythus  die  Chrie  voraussetze.  Theon  erörtert  zuerst  den 
Begriff  des  Mythus  und  spricht  über  die  verschiedenen  Beziehungen 
für  diesen  Begriff  in  umfassender  und  besonnener  Rede.  Er  nimmt 
die  bei  Aphthonius  beginnende  Eintheilung  der  Mythen  in  Xoyixol, 
ri&ixot  und  fuxrol,  je  nachdem  Menschen,  Thiere  oder  beide  ver- 
bunden, darin  handelnd  oder  redend  eingeführt  werden,  nicht  an. 
Darnach  wendet  er  sich  zu  der  Behandlung  des  Mythus  von  den 
-  Zöglingen.  $.  7.  xal  xovxo  tS  yvpvatff»«.  dnayyiXXofiev  yap  etc. 
entsprechend  den  Worten  in  §.  25.  der  Chrie.  Die  yvfivaalai  der 
Mythen  nun  sind  folgende:  1)  das  anceyyiXXnv.  2)  das  %Xlvuv. 
3)  das  cvfinXixtiv  des  Mythus  mit  einem  Diegema.  4)  das  httx- 
r ehe iv  xal  GvoriXXsw.  6)  k'au  6h  xal  imXiyeiv  ccvxm  tiva  X6yov9 
xal  av  Xoyov  xivog  TtQOxe&ivxog  (iv&ov  iotxoxa  ccvxoi  evfiitXaacca&au 
6)  izi  6h  KQog  xovxotg  avaCxevd^Ofiev  xal  xazaöxtvafaiAtv*  Was  nun 
die  anetyy eklet  betrifft,  so  gibt  Theon  hier  keine  Definition  derselben, 
da  er  dieselbe '  bereits  in  dem  Kapitel  von  der  Chrie  gegeben 
habe  (§.  8.  n}v  utv  dnctyytXlav,  tjxtg  foxl  xal  h  ta  mql  ttjg 
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XQtlag  dfd^lo'x  apt  v),  sondern  begnügt  sich,  über  den  Cha- 
rakter des  Ausdrucks  im  Mythus  die  wichtigsten  Regeln  2n  geben. 
Auch  bei  der  xXiötg  setzt  er  bereits  die  Behandlung  der  Chrie 
voraus;  xlixiov  öh  xovg  pv&ovg  xal  xyv  %qüav  tXg  xs  xovg 
aQi&itovg  xal  tag  nXayictg  nxcooeig,  sagt  er,  ohne  nun  auf  ähnliche 
Weise  wie  bei  der  Chrie  Beispiele  für  die  Variation  in  den  ein- 
zelnen Numeris  und  Casibus  zu  geben.  §.  9.  Dass  die  Worte 
xai  njv  xQsiav  nicht  von  Theon  herrühren  können,  kaum  von  sei-  - 
nem  Umordner,  ist  leicht  zu  sehen.  Sie  würden  durch  ein  ein- 
gefügtes xa&aTieQ  dagegen  eine  treffliche  Rückbeziehung  auf  die 
vorhergehende  Chrie  geben.  Hier  sehen  wir  überall  die  Bestä- 
tigung des  schon  sicher  Erkannten.  Erwünschter  noch  wäre  es, 
wenn  sich  ausser  den  bereits  bei  der  Chrie  erwähnten  Merkzeichen 
einer  ursprünglichen  Trennung  des  Theils,  der  die  avaaxsvrj  und 
die  xaxaaxtvij  behandelt,  von  dem  Vorhergehenden  noch  specieUe 
Beweise  beibringen  Hessen.  Nur  die  letzten  Worte  des  Kapitels 
of  d*  avxol  xonot  XQyOifioi  xal  nqog  xtjv  x<Sv  dtTjyrjfiaTuv  dva- 
cxevqv  vt  xal  xaxaoxtvr\v,  werden  uns  späterhin  zu  einem  mit  dem 
bisher  entwickelten  übereinstimmenden  Resultate  fuhren  helfen. 

Wir  wenden  uns  zur  Diegese.    Nach  einer  kurzen  Definition 
§.  1.  gibt  der  Verfasser  die  Elemente,  ans  denen  sich  die  voll- 
ständige Diegese  bildet.  Es  sind  die  bekannten  7t£Qi6xaxixd.  §,  1 — 5. 
Hierauf  werden  als  die  hervorragenden  dotxal  der  Diegese  ange- 
geben: 1)  die  oagpijvaa.    2)  die  cvvxofxla,    3)  die  m&ccvoxrig. 
§.  6 — 31*    Von  da  geht  er  fort  zu  den  Variationen  der  yvpvaala 
(ov  povotiSijg  ij  yvpvaöia),  und  zwar,  xa&dntQ  6  (iv&og,  q  dtyyrjaig 
a)  dwayyiXXtxa^  b)  xXivexai,  c)  CvfijtXixtxat  ftv#a>,  d)  avaxiXXtxai 
xal  Inexxilvfxat.    Diese  sämmtlichen  Angaben  haben  wir  bereits 
beim  Mythus  kennen  gelernt.    Von  ihnen  ist  bei  der  Diegese  nicht 
besonders  die  Rede.  Eigentümlich  unserem  Progymnasma  ist  e)  die 
Abwechselung  in  der  xd^tg  der  xttpdXata  $.  34  —  37.    Aber  auch, 
wenn  man  eine  und  dieselbe. xdltg  beibehält,  kann  man  f)  xard 
itoXXovg  xal  notxlXovg  XQonovg  nomo&ai  xtjv  (pQaOiv  §.  38 — 54, 
ferner  g)  Imytovüv,  h)  zwei  oder  mehr  Diegesen  mit  einander 
verknüpfen,  ovpTiXixHV,  i)  Ig/  aitati  dh  xo  xe  avaoxevd&iv  xal 
xaxacxivdfriv.    Wer  von  vorn  herein  schon  gegen  die  Verbindung 
der  dvaOxsvij  des  Diegema  mit  dem  Diegema  selbst  ein  Misstrauen 
hegt,  wird  dies  Misstrauen  bestätigt  sehen  theils  durch  die  oben 
unter  i)  gegebene  Fassung  des  Ausdruckes,  mehr  noch,  durch  den 
Schluss  des  Kapitels:  xai  mgl  (tiv  rcov  xqonoav  xijg  yvpvaolctg 
xooavxa,  welcher  Schluss,  da  die  Anaskeue  und  Kataskeue  in  der 
That  in  einem  besondern  Kapitel  nachfolgt,  unsere  obige  Bemer- 
kung bekräftigt,  dass  die  letzteren  gar  nicht  zn  der  Klasse  jener 
yvpvaclai  gehören,  welche  mit  den  Anfängern  in  der  Rhetorik  vor- 
genommen werden.    Denn,  dass  ich  es  wiederhole,  alle  jene  yv— 
fivaalai  haben  nur  eine  äusserliche  Veränderung  der  Form  zum  Ziel, 
und  beabsichtigen ,  dem  Geiste  eben  diese  formale  Gymnastik  zu 
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gewähren ;  die  Anaskene  nnd  Kataskene  hingegen  fordern  die  Pro- 
duktion eigener  Gedanken.  Der  wichtigste  Umstand  aber  ist  der, 
dass,  während  die  Anaskene  und  Kataskene  bei  Chrie  und  Mythus 
von  unserm  Umordner  des  Theon  bei  den  Progymnasmen  der  Chrie 
und  des  Mythus  entweder  ihre  Stelle  erhalten  haben  oder  in  ihrer 
Stelle  belassen  sind,  die  Anaskeue  der  Diegese  ein  eigenes  nnd 
besonderes  Kapitel  bildet.  Dieser  Umstand  nö'thigt  uns  aber  zwi- 
schen einer  von  den  folgenden  drei  Annahmen  zu  entscheiden: 

1)  es  sind  ursprünglich  bei  den  Progymnasmen  der  Chrie, 
des  Mythus  und  der  Diegese  auch  gegeben  gewesen  die  Princi- 
pien ,  nach  denen  die  Chrie ,  der  Mythus  und  die  Diegese  zu 
widerlegen  oder  zu  vertheidigen  sind.  Oder 

2)  die  Anaskeue  und  Kataskeue  sind  zu  einem  einzigen  Ka- 
pitel verbunden  gewesen,  welches  hinter  den  drei  ersten  Progy- 
mnasmeu  folgte.  Oder 

3)  dieselben  haben  ihre  Stelle  gehabt  an  dem  Platze,  den 
ihnen  Theon  selber  in  seiner  Taxis  zuertheilt,  und  sind  von  hier 
aus  in  ihre  jetzigen  Stellen  vertheilt  worden ,  und  zwar  so ,  dass 
man  die  Anaskeue  und  Kataskeue  der  Chrie  und  des  Mythus,  für 
die  sich  im  Systeme  des  Hermogenes  und  Aphthonius  kein  Raum 
fand,  der  Chrie  und  dem  Mythus  selbst  anhängte,  die  der  Diegese 
aber,  welche  sich  inzwischen  als  die  alleinige  von  diesen  Anaskeuen 
und  Kataskeuen  behauptet,  und  als  'AvaOxtvri  und  KaraGxevy  die 
vierte  und  resp.  fünfte  Stelle  unter  den  Progymnasmen  einge- 
nommen hatten,  an  dieser  Stelle  einschob.  In  der  That  freilich 
werden  der  zweite  und  dritte  Fall  in  ihrer  Abwägung  uns  weni- 
ger Scrupel  machen,  wenn  erst  entschieden  ist,  ob  das  Band  zwi- 
schen jeder  einzelnen  Anaskeue  und  Kataskeue  und  dem  ent- 
sprechenden Progymnasma,  oder  das  unter  den  einzelnen  Ana- 
skeuen etc.  für  ein  engeres  zu  halten  ist. 

Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  dass  die  «Wx«w}  der  Chrie 
eigentlich  in  einer  unausgebildeten  Form  bereits  in  dem  oWlyav 
vorausgegangen  sei,  und  dass  es  sieb  nicht  wohl  eigne,  in  einem 
und  demselben  Kapitel  zwei  so  verschiedene  Formen  zu  vereini- 
gen, wie  es  die  ganz  einfache  avxikoyta  und  die  avaoxtvri  seien. 
Ich  habe  eben  so  erinnert,  dass  die  Anaskeue  der  Chrie,  des  My- 
thus und  der  Diegese  unendlich  gereiftere  Geisteskräfte  voraus- 
setzen, als  diejenigen  wären,  mit  denen  die  vorhergehenden  yv- 
fivaa/at  vorzunehmen  wären.  Ich  habe  endlich  erwähnt,  dass  die 
Art  und  Weise,  wie  das  av«Ox£va£av  und  xcnraaxEvc&tv  an  das 
Vorhergehende  sich  anschlösse,  eine  ganz  andere,  viel  losere,  äusser- 
lichere  sei,  als  wie  die  übrigen  Uebungen  mit  einander  verbunden 
wären.  Wir  können  aber  die  Anaskeuen  und  Kataskeuen  der  er- 
wähnten Gymnasmen  noch  genauer  befragen.  Die  Anaskeue  der 
Chrie  (5,  41)  geschieht  Ix  tov  «tfaqpovc,  Ix  tov  nXtovalovtog, 
h  tov  IXUtnovtog,  Ix  tov  ddvvatov.  Ix  tov  dn&avov,  Ix  tov 
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^«vdovs,  Ix  tov  «tfVf*g)o>ov,  Ix  tov  u%w<sxov,  Ix  tov  alttxQov. 
Die  Beispiele,  welche  Theon  gibt,  mag  jeder  5,  42  ff.  selbst 
nachlesen.  Von  der  <f«g>i}v«a,  der  awxofila,  der  ni&avoxxig  ist 
aber  erst  ausfuhrlich  in  dem  Kapitel  von  der  Diegese  gehandelt, 
wo  diese  drei  Eigenschaften  als  die  eigentlichen  uQExal  der  Diegese 
bezeichnet  werden.  Hätte  nun  die  Anaskeue  der  Chrie  als  iote- 
grirender  Tbeil  zu  dem  Kapitel  von  der  Chrie  gehört,  so  hätten 
wir  die  Inconsequenz ,  dass  in  dem  ersten  Kapitel  Begriffe  als 
ganz  gang  und  gäbe  benutzt  würden,  deren  genaue  Erörterung  erst 
im  dritten  Kapitel  nachfolgte.  Es  ist  dagegen  alles  in  bester 
Ordnung,  sobald  wir  die  Aoaskeue  der  Chrie  uns  vorstellen  als 
dem  Diegema  nachfolgend.  Bei  einem  so  sehr  auf  systematisches 
Fortschreiten  angelegten  Buche,  wie  es  der  ächte  Theon  war, 
möchte  dieses  Argument  schwer  zu  beseitigen  sein. 

Grössere  Bedenklichkeiten  wird   die  avatfxsvq  der  Mythen 
hervorrufen  müssen. 

Das  dvaöxevd&iv ,  sagt  unser  Theon  3,  15,  und  das  xcrroc- 
öxtvd&iv  geschieht  auf  folgende  Weise.  Da  der  Mythendichter  selber 
erkläre,  tyevdrj  und  dövvcaa  zu  sagen,  aber  m&ctvd  und  cJqplAtfta, 
so  sei  bei  der  «vatfxew?  zu  zeigen,  dass  das  gesagte  dnl&ava  und 
ftCuftqpooa  sei ,  bei  der  xctxccaxEvr]  das  Gegentheil.  xavxa  ydq 
iöxt  xd  avtoxctxa  xecpakctia,  elg  a  xa  xaxa  pigog  l^nlitxu*  Das 
ngootpiov  nun  zwar  müsse  zu  dem  Mythus  passen ,  dann  solle  man 
den  zu  bekämpfenden  Mythus  folgen  lassen,  und  endlich  xarcr 
piQog  die  Mythus  von  Anfang  bis  zu  Ende  widerlegen.  Wenn 
man  hiermit  die  dvaaxtvi}  der  Chrie  vergleicht,  so  wird  man  er- 
warten, hier  die  dvuaxBvq  des  Mythus  beendet  zu  sehen.  Denn 
jene  schloss  ebenfalls  mit  der  Erwähnung  der  einzelnen  Theile  der 
Widerlegung.  Statt  dessen  folgt  hier  noch  eine  weitläufige  Erör- 
terung über  das  daacpig,  das  djtldavov,  das  ttrcqtnigy  das  iXUnig, 
das  n\£ovd£ov,  das  atfvvq&cg,  das  fia%6iisvov ,  die  xd£ig ,  das  davfi- 
cpoQOV,  das  dvopoiov  und  das  tyevtiig.  Und  zwar  hier  finden  wir  die 
acdtpsia,  das  dnl&avov,  das  iklmig  und  7clsovd£ov,  das  dovvri&zg, 
das  naxopsvov,  die  xd^ig  erklärt  (nicht  das  d<fvpq>oQov9  das  als  be- 
kannt supponirt  wird),  und  endlich  das  dvoftoiov  und  das  tytvöig. 
Bei  der  Coric,  d.  h.  im  ersten  Kapitel,  war  den  dort  beigebrachten 
Begriffen  keine  Erklärung  betgegeben  j  beim  Mythus,  d.  h.  im  zweiten 
Kapitel,  treffen  wir  diese  Erklärung,  hier  aber  fehlt  bei  vielen  die 
Beziehung  auf  den  Mythus.  Bei  der  dadtpua  §•  17  ist  so  allgemein 
gesprochen,  dass  sie  eben  so  gut  könnte  in  das  Kapitel  von  der 
Chrie  hinübergenommen  werden.  Bei  dem  dnl&ccvov  §.  18  wird  der 
BegTiff  in  die  sechs  Beziehungen  der  bekannten  TUQiöxarmd  detail- 
lisirt,  so  dass  diese  Ausführung  ganz  besonders  für  die  Diegese  sich 
eignen  würde.  Das  dxQsnig  wird  ohne  Erklärung  mit  den  Worten 
abgefertigt :  6  avxog  6k  koyog  iöxl  xal  tccq\  tov  ctoo&covg.  Auch 
der  Begriff  des  Mutig  und  des  nXeovd^ov  wird  §.  19  auf  die  6 
mqiaxcaixd  bezogen,  aber  keine  Silbe  von  Mythus  gesagt.  Bei  dem 
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aevwi&tg  §.  20  sehen  wir,  dass  der  Verfasser  ganz  bestimmt  eben 
sowohl  die  Historie  als  die  Fabel  im  Auge  gehabt  hat.  Der  Name 
des  Prometheus  führt  uns  überdies  speciell  zur  mythischen  Diegese. 
Erst  beim  iiu%6^evov  §.21  finden  wir  wohl  den  Mythograpben,  aber 
nicht  den  Mythus  erwähnt.  Beim  xonog  dno  rijg  ra£aog  und  den  fol- 
genden tritt  allerdings  diese  Rücksicht  zum  Mythus  hervor.  Wie  ist 
diese  vollständige  Verwirrung  zu  lösen?  Warum  setzt  Theon  bei  der 
Chrie  die  einzelnen  ftiorj  der  Anaskeue  erst  hinter  diese  ronot,  von 
denen  aus  die  im%tlQtjatg  zu  machen  ist,  und  bei  der  Mythe  diese 
im%etQr(06iQ  hinter  die  fiioif,  welchen  letzteren  aber  doch  auch  eine 
kürzere  Erwähnung  zweier  xtopdkuiu  voraufgegangen  ist?  Warum 
erklärt  Theon  jene  Begriffe  erst  beim  Mythus,  und  nicht  schon  bei 
der  Chrie?  Warum  gibt  er  bei  der  Chrie  Beispiele  ohne  Begriffs- 
bestimmungen ,  und  beim  Mythus  Begriffsbestimmungen  ohne  alle 
bestimmten  Beispiele?  Ich  will  hier  mich  meines  Urtheils  nicht  über- 
beben; aber,  wer  hier  nicht  die  Trümmer  eines  grösseren  Ganzen  zu 
erkennen  im  Stande  ist,  wird  sich  schwerlich  durch  dies  Labyrinth 
hindurchfinden.    Hiermit  verbinde  man  den  Scbluss  des  dritten  Ka- 
pitels :  oi  d  uvroi  ronoi  xorjamoi  xui  nQog  tijv  tdSv  öir]yi}^draiv 
dvucxtvtjv  tc  xui  xataoxsvrjv t  Worte,  welche  sehr  vortrefflich  sich 
eigneten,  den  Uebergang  im  Kapitel  von  der  Anaskeue  zu  bilden, 
von  dem  Mythus  zur  Diegese,  unbeholfen  aber  von  dem  Schluss  des 
Mythus  zu  dem  Schluss  der  Diegese  hinüberweisen  würden.  Und  zu 
diesem  Schlüsse  setze  man  den  Anfang  des  6.  Kapitels  ntol  6k 
avuoxtvijg  xul  xuraoxtvijg  tfaopsv ,  im  ot  uvrol  xonoi  goi/tfifto* 
omso  xui  nqog  xovg  pv&ovg.  Hier  ist  die  Auslassung  des  Genitivs 
tov  ötriyrjtiatog  sehr  seltsam.  Seltsamer  aber  noch  ist  der  Fortgang: 
h  öh  ioig  öitjyrjiiuci  xui  ot  dno  tov  ysvöovg  xul  dövvuxov  ronot 
dgnoxrovotv  u.  s.  w.    Diese  Worte  werden  allein  klar,  wenn  sie  ao 
§.  15  angeschlossen  werden,  aus  denen  zu  entnehmen  ist,  dass  für 
den  Mythus  die  beiden  ronot  und  tytvdovg  und  dno  tov  dSwurov 
nicht  passen,  da  der  Mythendichter  von  vorn  herein  das,  was  er 
schreibt,  für  iptvörj  und  dövvara  erklärt.  Darauf  lässt  sich  nun  beim 
Diegema  hinzugefügt  denken,  es  passten  für  dieses  auch  die  beiden 
erwähnten  ronot.    Hiermit  ist  aber  auf  das  Evidenteste  der  innere 
Zusammenhang  unter  allen  Anaskeuen  erwiesen ,  erwiesen ,  dass  sie 
ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  müssen  ausgemacht  haben. 

Dass  gegen  diese  Fülle  von  Beweisen  eine  Stelle,  wie  3,  17, 
nicht  aufkommen  kann,  darf  ich  nicht  erst  zeigen.  Die  Stelle  ist 
nicht  von  der  Hand  des  ächten  Theon,  sondern  von  der  des  Um- 
ordners.  Warum  ist  nicht  erwähnt,  dass  auch  von  der  m&avorrig 
ebendaselbst  solle  gesprochen  werden  ? 

Hängen  aber  alle  Anaskeuen  in  der  That  unter  einander  zu- 
sammen, so  wird  man  auch  nicht  zweifeln,  ihre  ursprüngliche  Stelle 
da  zu  suchen,  wohin  sie  die  Taxis  des  Theon  selber  stellt,  d.  h. 
vor  der  Thesis.  Es  wäre  nun  das  glücklichste,  wenn  sich  uns  ein 
Fingerzeig  darböte,  um  aus  den  zerrissenen  Ueberresten  der  ehema- 
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ligen  theonifchen  Anaskeue  die  frühere  Gestalt  zu  reproduciren.  Da 
dies  aber  nicht  wohl  zu  erwarten  ist,  so  darf  sich  eine  Vermuthung 
an  die  Stelle  philologisch  begründeter  Wahrscheinlichkeit  drängen. 
Die  alte  Anaskeue  also  begann  mit  einer  Definition,  die  wir  uns  etwa 
in  der  Form  der  des  Hermogenes  denken  mögen.    Hierauf  folgten 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  Anaskeue  noch 
ohne  Beziehung  auf  Chrie,  Mythus  und  Diegese,  zu  handhaben  sei. 
Dann  folgte  die  Individualisirung  der  Anaskeue  für  die  eben  genann- 
ten drei  Progymnasmen,  mit  Beispielen  belegt.    Die  Kataskeue  be- 
diente sich  der  entgegengesetzten  Mittel.  —   Hierbei  kann  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  die  spätere  Zeit  die  Anaskeue  des  Mythus 
und  der  Chrie  hinwegnahm,  und  eben  daher  auch  eigentlich  ihre 
Kataskeue  wegfallen  musste.    Denn  die  Kataskeue  setzt  als  Ver- 
anlassung ihrer  eine  wirkliche  oder  mögliche  Anaskeue  voraus.  Es 
ist  also  auch  die  Form ,  in  welcher  die  Ergasia  der  Chrie  bis  auf 
unsere  Zeiten  herab  sich  fortgepflanzt  hat,  nicht  in  Wahrheit  für  eine 
Kataskeue  zu  halten,  sondern  nur  für  eine  Methode,  das  Gemüth 
des  jugendlichen  Schülers  recht  sicher  von  der  Wahrheit  eines  be- 
deutungsvollen Wortes  zu  überzeugen.    Der  Grund  aber ,  mit  dem 
man  die  Aufhebung  der  Anaskeue  für  die  Chrie,  und  gewiss  auch 
für  den  Mythus,  rechtfertigte,  war  der  tief  pädagogische,  es  sei 
nicht  recht,  das  jugendliche  Herz  früh  auf  systematische  Weise  mit 
der  Zweifelsucht  zu  erfüllen.    Dieser  Grund  fiel  natürlich  hinweg 
bei  Theon,  der  die  Anaskeue  einem  viel  reiferen  Alter  zuwies.  So 
sehen  wir  also  deutlich,  wie  das  Kapitel  von  der  Anaskeue  in  die 
spätere  Methodik  nicht  mehr  hinein  passen  wollte,  und  wie  es  kam, 
dass  der  Umarbeiter  des  Theon  es  mehr  als  ein  anderes  Kapitel 
zerbröckeln  musste,  um  es  seiner  Zeit  entsprechend  zu  machen.  — 
Wenn  ich  es  versucht  habe,  hier  eine  von  Herrn  Finckh's  Ansicht 
differirende  Meinung  aufzustellen,  so  sind  mir  dabei  natürlich  Stel- 
len, wie  ö,  32  nicht  unbemerkt  geblieben,  aus  welcher  der  verehrte 
Gelehrte  schliesst,  es  sei  die  Anaskeue  in  c.  6.  ein  Theil  des  4. 
Kapitels  gewesen.    Ich  theile  aber  diese  Stelle  der  späteren  Re- 
daction  zu,  und  glaube  eben  hier  einen  neuen  Beweis  von  der  Geist- 
und  Gedankenlosigkeit  des  Umordners  wahrzunehmen,  der  dies  Stück 
der  alten  ächten  Anaskeue  gleichfalls  erst  der  Diegese  beiordnen 
wollte,  später  aber  ihm  die  jetzige  Stelle  zuwies,  und  unbekümmert 
um  den  inneren  Widerspruch  jene  früheren  Worte  ruhig  stehen  Hess. 

Die  Untersuchung,  welche  ich  bisher  gefuhrt  habe,  hat  das 
Resultat  gehabt,  auf  dem  Wege  der  Induction  vollkommen  zu  bestä- 
tigen, was  aus  den  Worten  des  Theon  über  die  Taxis  seiner  Gy- 
mnasmen  a  priori  hätte  geschlossen  werden  können.  Ich  kann  also 
nicht  eben  mich  rühmen,  auf  dieser  mühvollen  Wanderung  über 
dürres  Haideland  etwas  Neues  heimzubringen;  ich  freue  mich  aber 
doch  des  zurückgelegten  Weges,  wenn  er  von  dem  wahren  Philo- 
logen als  gelungene  Lösung  eines  philologischen  Problems  sollte 
anerkannt  werden.    Sei  diese  Lösung  den  um  diese  Studien  ver- 
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dienten  Männern,  den  Herren  Walz,  Finckh,  Bergk,  Mützell  empfoh- 
len. In  der  Hoffnung,  aus  ihrem  Munde  ein  Wort  des  Urtheils  zu 
vernehmen,  wende  ich  mich  zur  Beantwortung  einiger  leichteren 
Fragen,  welche  besonders  sich  auf  die  Stellung  des  alten  und  äch- 
ten Theon  zu  Hermogenes,  Aphthonius  und  den  Byzantinern  be- 
ziehen. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  der  Theon,  welcher  unsere  Pro- 
gymnasmen  schrieb,  gelebt  habe,  will  ich  nicht  die  um  Jahrhunderte 
differirende  Vermuthung  der  Gelehrten  wieder  aufnehmen ;  ich  bin 
vollkommen  der  Ansicht  Herrn  Finckh's,  praef.  p.  XU,  dass 
unser  Theon  älter  als  Hermogenes  sei.  Ich  setze  den  Beweis  des 
trefflichen  Gelehrten  als  schlagend  voraus,  und  versuche  nur  einige 
Bemerkungen  über  die  progymnasmatischen  Studien  dieser  Zeit 
daran  zu  knüpfen.  Hermogenes  blickt  offenbar  auf  eine  Reihe 
früherer  Progymnasmatiker  zurück,  ohne  sie  zu  nennen ;  es  war  für 
ein  Schulbuch  genug  zu  sagen,  die  Alten  hätten  so  oder  so  gesagt. 
In  dem  Werke  des  Theon  werden  bestimmt  Hermagoras  und  Theo- 
dorus  von  Gadara  genannt  (12,  2),  deren  ersterer  die  Thesis  x^i- 
v6(i£V0Vy  der  letztere  aber  K£(paXaiov  Iv  vno&laei  benannt  habe.  Auch 
bei  Geometres  (s.  Dox.  II.  p.  513)  ist  des  Hermagoras  und  des 
Apsines  in  Bezug  auf  die  Progymnasmen  gedacht.  Beide  nämlich 
behaupteten,  der  too7to5  sei  keine  vnoöTaOig,  und  könne  also  auch 
nicht  i*(pQa&o9ctty  dagegen  habe  der  Platoniker  Theon  gesagt,  er 
müsse  noth wendig  ein  Object  der  Ekphrasis  sein.  Der  Ver- 
fasser unserer  Progymnasmen  dagegen  erklärt  nur,  dass  es  auch 
eine  HxtpQaoig  rov  TQonov  geben  könne.  Es  muss  also  vor  Her- 
mogenes bereits  eine  reiche  Litteratur  auf  unserem  Gebiete  dage- 
wesen sein.  Bei  Quinctilian  sehen  wir  die  Grammatiker  mit  den 
Rhetoren  im  Streite,  indem  jene  ihre  Thätigkeit  in  das  Gebiet  der 
Rhetoren  eindringen  Hessen,  diese  auch  noch  einen  Theil  des  gram- 
matischen Unterrichts  an  sich  reissen  wollten.  Quinctilian  erwähnt 
auch  die  Uebungen,  welche  diesem  unserem  Gesichtspunkte  zuge- 
hören. Seine  Progymnasmen  sind  die  historia,  an  diese  reiht  er 
die  avctoxtvri  und  xaißtfxEvij,  von  da  allmälig  zu  Höherem  aufstei- 
gend das  laudare  claros  viros  und  vituperare  improbos,  dann  die 
communes  loci ,  die  theses  und  legum  laus  et  vituperatio.  Nach  der 
Thesis  Hessen  „seine  Lehrer"  noch  IJebungen  in  caussae  conjectu- 
rales  anstellen,  z.  B.  cur  armata  apud  Lacedaemonios  Venus?  oder 
quid  ita  crederetur  Cupido  puer  ac  volucer  et  sagittis  ac  face  arma- 
tns  ?  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Umfang  der  Progymnasmen  Quincti- 
lians  würde  Theon  sehr  recht  sagen,  er  habe  nicht  blos  zu  den 
bereits  überlieferten  Gymnasmen  einige  andere  hinzuerfunden,  son- 
dern auch  versucht  von  jedem  eine  bestimmte  Definition  zu  geben, 
den  Unterschied  derselben  von  einander  zu  erörtern,  die  Punkte 
anzugeben,  von  denen  aus  für  jedes  das  reichhaltigste  Material  zu 
gewinnen  wäre,  und  endlich,  wie  man  sie  am  sorgfältigsten  werde 
handhaben  können  (das  x^cmto  verstehe  ich  von  der  fyyctfia). 
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Theon  1,3.  Es  lässt  sich  vielleicht  noch  ein  weiterer  Schluss 
wagen,  darauf  nämlich,  dass  ein  Lehrbuch,  wie  es  die  theonischen 
Progyronasmen  müssen  gewesen  sein,  aus  einer  Schule  hervorging, 
in  welcher  der  Rhetor  den  Unterricht  des  Grammatikers  zum  gros- 
sen Theil  mit  dem  rhetorischen  verband,  um  so  von  den  ersten 
Anfängen  den  zukünftigen  Redner  wie  aus  einem  Gusse  zu  bilden« 
Wenn  wir  so  aus  der  Vergleichung  des  Theon  mit  Hermogenes  und 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  mit  der  vorhergehenden  Progy- 
mnasmatik  mit  ziemlicher  Sicherheit  den  Theon  in  die  Zeit  zwischen 
Quinctilian  und  Hermogenes  setzen  zu  können  glauben ,  so  stimmt 
damit  auch  einerseits  die  Fülle  von  klassischen  Schriftwerken,  in 
denen  Theon  einheimisch  ist,  und  die  nicht  mit  Unrecht,  auch  wenn 
uns  die  Nachricht  des  Suidas  fehlte,  in  ihm  einen  Alexandriner  er- 
kennen lassen  würde,  andrerseits  aber  die  Vortrefflich k ei t  seiner 
Praxis,  wie  sich  dieselbe  zumal  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  des 
Werkes  ausgesprochen  hat.  Die  xqoipv)  ki£mg  ist,  nach  dem  Aus-* 
drucke  des  Apollonius  von  Rhodus,  die  dvayvcooig,  an  sie  reiht 
sich  die  äxqoaatg.  Jene  erstere  ist  das  Lesen  von  Werken  anderer 
Autoren,  der  Klassiker,  die  dxQo&oig  besteht  darin,  dass  der  Lehrer 
selbst  Beispiele,  die  er  selbst  mit  Fleiss  nach  allen  Vorschriften  der 
Kunst  gebildet  hat,  vortragt,  oder  die  Schüler  solche,  die  sie  selbst 
gearbeitet  haben,  vortragen  lässt.  Es  war  dies  die  Methode  grosser 
Rhetoren,  in  älterer  Zeit  namentlich,  durch  dxQodattg  ihre  Zöglinge 
zu  bilden.  Aber  der  Zögling  muss  selbst  die  Feder  in  die  Hand 
nehmen,  muss  tagtäglich  schreiben.  Zunächst  hat  er  die  Paraphrasis 
zu  üben.  Es  ist  lächerlich  zu  sagen,  für  einen  Gedanken  gebe  es 
nur  einen  Ausdruck.  Wie  kehren  bei  Dichtern,  bei  Rednern,  bei 
Historikern  dieselben  Gegenstände  in  anderer  Form  wieder !  Leider 
hat  unser  Theon  nicht  eine  ähnliche  Copia  für  die  i&Qyaölct  und 
dvttförjdtg,  wie  fiir  die  nttQcupQUGig.  s.  1,  21.  Das  zweite  Kapitel 
fuhrt  die  Ueberschrift :  »ioi  rrjg  t<öv  vicov  dytoyng^  iv  o$  xal  tvbqX 
rrjg  naQa  xolg  nakaiolg  XQrjCttog  rcov  7tQoyvfiva6fiaxcov.  Der  Lehrer, 
heisst  es  hier,  wähle  zuerst  aus  den  Werken  der  Alten  treffliche 
Beispiele,  und  lasse  dieselben  auswendig  lernen.  Hier  folgt  nun 
§.  2 — 15  eine  Reihe  solcher  Mnsterstellen  aus  den  Klassikern,  mit 
einer  Belesenheit,  welche  dafür  zeugt,  dass  der  Verfasser  auf  dem 
Boden  des  Alterthums  einheimisch  war,  mit  einer  Umsicht  gewählt, 
welche  uns  für  die  Trefflichkeit  seines  Urtheils  und  die  Bildung 
seines  Geschmackes  Zeugniss  ablegt.  Nach  dieser  Ueberschau  fährt 
dann  Theon  fort :  2,  16.  Sn  dk  ovdh  rrjg  nct(>a<pQa<ftmg  foikovv  ot 
ncclaiol  Srjkov  ix  rwv  fynQoafav  tl^^hcov.  Diese  Worte  passen 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Sie  scheinen  um  so  bedenklicher,  wenn 
wir  gleich  nachher  die  Beispiele  für  i^sgyaaia  und  dvxl^tjaig  finden, 
die  wir  so  eben  im  vorigen  Kapitel  vermissten.  Es  wird  uns  dadurch 
die  Möglichkeit  gegeben,  den  Zusammenhang  zwischen  den  durch 
Zufall  auseinandergerissenen  Theilen  wiederherzustellen,  welchen  der 
Umordncr  weniger  durch  seine  Schuld  als  durch  ein  unglückliches 
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Ungefähr  aufgelöst  hatte.  Wir  dürfen  selbst  vielleicht  noch  einen 
Schritt  weiter  thun,  und  die  angeführten  Musterstellen  als  zur  «va- 
yvcoatg  gehörig  bezeichnen.  Es  sind  also  die  Stufen,  durch  welche 
der  Schüler  der  eigentlichen  Hypothesis  progymnasmatisch  entgegen- 
geführt werden  soll,  1)  die  avdyvoaoig,  2)  die  axqoaotg,  8)  die 
7taQet<pQct<fig,  4)  die  i&gyaola  und  5)  die  civxi^Qrjaig.  Ich  hebe 
dies  darum  hervor,  weil,  wie  einst  Scheffer,  so  noch  jetzt  Herr 
Finckh  meint,  diese  fünf  Stücke  seien  neue  Progymnasmen  gewesen, 
welche  Theon  zu  den  früheren  hinzugefügt  habe,  und  es  seien  ganze 
Kapitel  des  ächten  Theon  verloren  gegangen,  in  denen  dieselben 
seien  behandelt  worden.  Im  Gegentheil,  es  sind  dies  die  methodi- 
schen Stufen,  auf  denen  der  Lehrer  die  Zöglinge  aufwärts  führt. 
Von  diesen  Stufen  weisen  uns  die  Kapitel  der  Einleitung  passende 
Belege  nach ;  ihre  Anwendung  wird  in  den  einzelnen  Progymnasmen 
zur  Genüge  anschaulich  gemacht.  —  Die  weiter  folgenden  Vorschrif- 
ten über  Diction ,  die  Regeln  für  den  Lehrer ,  wie  er  bei  der  Ver- 
besserung der  Arbeiten  verfahren  solle,  mag  man  in  den  letzten 
Paragraphen  des  zweiten  Kapitels  selbst  nachlesen.  Namentlich  bei 
den  letzteren  habe  ich  Anklänge  an  die  besonnene  Weisheit  Quin- 
ctilians  zu  finden  geglaubt.  Sie  berechtigen  ohne  Zweifel  zu  der 
Vermuthung,  dass  die  theonischen  Progymnasmen  nicht  sowohl  als 
Compendium  für  den  Schüler,  sondern  als  Leitfaden  für  den  Lehrer 
der  Rhetorik  zu  dienen  bestimmt  waren.  Und  so  schliesse  ich  diese 
Abhandlung  mit  dem  Wunsche,  dass  das  Werk  des  Theon  auch  un- 
seren Zeitgenossen  für  ihre  Bemühungen  um  die  Kunst  der  schönen 
Rede  erspriessliche  Hülfe  gewähren  möge.  Ich  kenne  keine  Seite  - 
des  Alterthums ,  von  der  nicht  unsere  Zeit  zu  lernen  hätte ! 


Heber  die  griechischen  Mysterien« 

Von 

Dr.  Wilhelm  Friedrich  Palmblad, 

der  griechischen  Sprache  und  Literatur  an  der  Univer- 
sität zu  Upsala*). 


Professor 


Vorwort. 

Der  Aufsatz,  welcher  hier  mitgetheilt  wird ,  bildet  eine  Ab- 
theilung in  der  Griechischen  Alterthumskunde,  mit  deren 

*)  Aus  des  geistreichen  und  gelehrten  Verf.  neuestem  Werk:  Grekisk 
Fornkunskap  (griechische  AUerthumskunde).  Upsala  1843  —  1844. 
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Herausgabe  der  Verfasser  gegenwartig  beschäftigt  ist.  Dies  erklärt 
und  entschuldigt  es,  warum  noch  mehr  bekannte  Partikularitätcn 
hier  wiederholt  worden  sind,  die  natürlich  keinen  Platz  gefunden 
hätten,  falls  diese  Abhandlung  einzig  und  allein  für  die  Gelehrten 
geschrieben  wäre.  Unterdessen  wird  dadurch  gewonnen,  dass  die 
Sache  in  ihrer  Totalität  und  Vollständigkeit  dargestellt  wird.  Indem 
ich  nun  meine  Schrift  der  Prüfung  des  gelehrten  Publikums  von 
Deutschland  unterwerfe,  bitte  ich  um  eine  milde  Beurtheilung ,  in 
Betracht  der  Schwierigkeiten,  die  einem  im  hohen  Norden  lebenden 
Forscher  begegnen,  welcher  so  viele  schriftliche  Hülfsinittel  und  das 
Licht,  welches  nicht  selten  durch  wechselseitige  Mittheilung  und 
vertrauliche  Unterredung  gewonnen  werden  kann,  oft  entbehren  inuss. 
So  mangelhaft  dieser  Aufsatz,  aus  diesen  und  anderen  Gründen,  in 
einzelnen  Beziehungen  auch  sein  mag,  so  schmeichelt  sich  doch  der 
Verfasser  mit  der  Hoffnung,  dass  die  Grundidee  selbst  richtig  ist 
und  einen  Schlüssel  enthält,  durch  welchen  bisher  nie  beseitigte 
Widersprüche  und  Schwierigkeiten  auf  eine  einfache  und  natürliche 
Weise  gelost  werden  können.  Ob  diese  Vermuthung  eine  Wahrheit, 
oder  blos  eine  Selbsttäuschung  sei,  dies  ist  die  Frage,  welche  der 
Verfasser  aufgeklärte  Kenner  in  unparteiische  Betrachtung  zu  ziehen 
bittet. 

Im  Fall  gegenwärtiger  Aufsatz  nicht  ungünstig  aufgenommen 
wird,  gedenkt  der  Verfasser,  mit  Genehmigung  der  Redaction  der 
Neuen  Jahrbücher  fiir  Philologie  und  Pädagogik,  künftig  einen  zwei- 
ten Artikel  mitzutheilen  von  der  Ursprünglichkeit  der  grie- 
chischen Kultur,  welcher  seine  Ansicht  von  dem  bestimmten 
Unterschied  zwischen  der  episch  -  populären  und  der  hierarchisch- 
mystischen Religion  näher  erklärt  und  vervollständigt,  worin  er  dar- 
thun  wird ,  dass  diese  in  der  That  zwei  in  ihrem  Ursprung  und 
in  ihrer  Idee  grundverschiedene  Religionen  sind,  welche  man  durch 
eine  Art  Accoramodation ,  die  blos  äusserlich  gelungen  ist,  in  ein 
einziges  System  zusammenzufügen  gesucht  hat. 

Die  Mysterien. 
"Begriff,  Ursprung  und  A,lter. 

MvatrjQia,  ogyicc  und  xeXexaL  sind  drei  Wörter,  von  denen 
in  einer  späteren  Zeit  oft  das  eine  für  das  andere  gebraucht  wurde, 
um  geheime  Ceremonien  zu  bezeichnen.  Ursprünglich ')  bedeutete 
oqyicty  —  nicht  von  o?yij,  sondern  von  lo^y«*)  —  Opfer  von 
gewissen  Ceremonien  begleitet;  hernach  wurde  das  Wort  vorzugs- 
weise von  den  bakchischen  gebraucht,  und  zuletzt  als  gleichbedeu- 


1)  Schneider ,  Lex.  in  .V.  Limburg  -  Broawer  Hist.  de  la  Civilis,  d. 
Grecs.  VI.  p.  180. 

2)  Lobeck,  Aglaoph.  p.  301.  not. 
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tend  mit  fivtfrif'pta,  welches  letztere  (von  nveiv,  den  Mund  ver- 
schliessen)  das  Geheime  der  Ceremonien  am  eigentlichsten  bezeich- 
net. TfAsrif  wieder  wird  jedes  Fest  überhaupt,  z.  B.  die  Pan- 
athenäen,  genannt1),  —  insbesondere  solche,  welche  zum  Zweck 
hatten,  eine  Reinigung  oder  Versöhnung  zu  Wege  zu  bringen;  mit 
Hinsicht  auf  die  Mysterien  wird  damit  die  Einweihung  selbst  be- 
zeichnet. 

Wiewohl  die  Mysterien,  welche  zu  Eleusis  und  auf  Samothrake 
gefeiert  wurden,  die  bekanntesten  waren  und  alle  übrigen  fast  ver- 
dunkelten, so  fanden  sich  doch  solche  an  mehreren  andern  Orten 
und  in  vielen  verschiedenen  Kulten.  Zwar  wurden  Rhea  -  Kybele, 
Demeter  und  Persephone,  Bakchos  nebst  den  Kabiren  auf  eine  vor- 
zugsweise geheimnissvolle  und  enthusiastische  Weise  verehrt ;  aber 
die  vier  erstgenannten  Gottheiten  an  unzähligen  Orten,  und  die 
Kabiren  nicht  blos  auf  Samothrake,  sondern  auch  auf  den  nahe- 
liegenden und  mehreren  andern  Inseln.  —  Aber  ausser  diesen  waren 
noch  an  gewissen  Orten  die  Kulte  vieler  anderer  Götter  mit  My- 
sterien vereinigt:  so  wurden  z.  B.  Zeus  auf  Kreta,  Here  in  Ar- 
golis ,  Athene  und  die  Charitinnen  in  Athen  (bei  den  Plinterien) ; 
Hekate  auf  der  Insel  Aegina  verehrt ;  ebenso  Eros  in  Böotien ,  bei 
dessen  Mysterien  heilige  Lieder  von  Olen ,  Pamphos  und  Orpheus 
abgesungen  wurden;  es  wird  versichert2),  dass  die  Einweihungen 
da  für  kraftvoller,  als  selbst  die  eleusinischcn,  gehalten  wurden; 
ebenso  gab  es  Mithras  -  Mysterien ,  bei  denen  die  Eingeweihten 
mit  Thierfiguren  behangen  und  Löwen,  Löwinnen,  Adler,  Raben 
u.  s.  w.  genannt  wurden.  Auf  dieselbe  Weise  verhielt  es  sich  mit 
gewissen  Untergottheiten  als  Dryops,  Palemon,  Damia  und  Auxesia 
in  Epidauros 8).  Uebrigens  gab  es  eipe  grosse  Menge  Tempel 4), 
welche  nur  ein  oder  zwei  Mal  im  Jahre  geöffnet  wurden,  andere, 
in  welche ,  die  Priester  allein,  oder  blos  Männer,  oder  blos  Weiber 
eintreten  durften.  Ebenso  verhielt  es  sich  mit  gewissen  Hainen, 
ja  es  gab  Statuen,  welche  theils  nie  von  einem  Sterblichen  oder 
blos  von  einem  Priester  oder  einer  Priesterin  geschaut  werden  durf- 
ten, oder  nur  bei  gewissen  Festen  enthüllt  wurden.  Ebenso  gab 
es  eine  Menge  Feste,  welche  mit  grosser  Heimlichkeit  gefeiert  wur- 
den, gewöhnlich  des  Nachts;  andere,  an  denen  blos  Männer,  andere, 
an  denen  blos  Weiber  Theil  nehmen  durften.  Nicht  genug  hier- 
mit: es  gab  Götter,  deren  Namen  und  Verrichtungen  man  zu  nennen 
sich  fürchtete ;  heilige  Sagen ,  Lehren ,  Symbole  und  Ceremonien, 
die  man  nicht  erwähnen ,  wenigstens  nicht  erklären  durfte.  Diese 
«jio($i?t<h  Aoyoi  hatten  ihre  gewissen  Grade  von  Heiligkeit:  einige 
durften  in  keinerlei  Weise  erwähnt  werden ;  andere  durften  es  nicht 


1)  Pind.  Nem.  X,  63. 

2)  Plutarch.  in  Erotic.  p.  748. 

3)  Siehe  die  Citate  bei  Limburg  -  Brou wer  S.  219. 

4)  8.  a.  a.  O.  S.  187  fl.  Herrinann,  die  Feste  von  Hellas.  I.  36. 
II.  165. 
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wortgetreu,  obgleich  man  sich  kein  Gewissen  daraus  machte,  den 
Hauptinhalt  anzudeuten ;  andere  wurden  kundgethan  von  denselben 
Verfassern,  welche  sich  selbst  affO($(frjrot  nennen1);  endlich  gab 
es  zwiefache  Erklärungen  von  Mythen  und  Ceremonien,  die  eine 
heilig,  die  andere  für  das  Volk. 

Uniäugbar  ist  es  mithin,  dass  es  eine  Menge  Mythen  und 
symbolische  Gebräuche  gab,  versinulichte  Lehren,  von  deren  Be- 
deutungen das  Volk  entweder  nichts  wusste,  oder  auch  sie  anders 
glaubte,  als  die  Eingeweihten  sie  zu  verstehen  gelernt  hatten.  Aber 
auf  welchen  Grund  stützte  sich  der  esoterische  Unterricht?  Rührte 
diese  Geheimnisskrämerei  blos  von  den  Priestern  her,  welche  die 
Phantasie  des  Volks  aufzuschrecken  suchten,  und  welche  durch  wun- 
derbare Fabeln  und  mythische  Verhüllungen  dessen  Aberglauben 
und  Unwissenheit  vermehren  wollten,  sowie  zugleich  dessen  Ver- 
trauen zu  den  Mitteln,  durch  welche  dieselben  der  Götter  Zorn 
abwenden  zu  können  vorgaben,  zu  den  magischen  Heilmitteln,  die 
sie  den  Kranken  darboten,  oder  zu  den  Palladien,  Talismanen  und 
Amuleten,  wodurch  sie  öffentlichen  und  Privatgefahren  vorbeugen 
zu  können  behaupteten2)?  Schwerlich  kann  eine  solche  Anpahme 
als  der  einzige  Erklärungsgrund  genügen.  Er  muss  tiefer  —  im 
Innersten  der  menschlichen  Seele  —  gesucht  werden,  wobei  jedoch 
nicht  geläugnet  wird,  dass  das  Interesse  der  Priester  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  dazu  beitrug,  diese  abergläubischen  Meinun- 
gen zu  verbreiten. 

Schon  das  angeborene  Bewusstsein  von  Schuld  und  Schwach- 
heit sagt  dem  Menschen,  dass  er  nicht  ohne  Gefühl  von  Unterwür- 
figkeit und  Furcht  der  Gottheit,  dem  Herrn  der  Gerechtigkeit  und 
Macht,  sich  nähern  kann.  Bevor  noch  der  Liebe  und  Versöhnung 
frohe  Botschaft  verkündigt  worden,  war  alle  Religion  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  auf  Furcht  gestützt,  und  man  kannte  Gott  blos 
als  einen  -unerbittlichen  Richter  und  Rächer.  Aber  der  Abstand 
zwischen  Ihm  und  dem  Menschen  ist  zu  gross,  als  dass  Er  zu  ihm 
reden,  sich  oder  seinen  Willen,  wie  Einer,  der  dem  Andern  gleich- 
steht, klar  und  unmittelbar  offenbaren  sollte;  dies  konnte  einzig 
auf  eine  übernatürliche  Weise ,  durch  Zeichen ,  Räthsel ,  Symbole, 
Naturerscheinungen  —  in  Flammen,  im  Sturm,  im  Gewitter  —  ge- 
schehen, denn  seine  Sprache  ist  nicht  die  des  Menschen.  Je 
tiefer  die  Ueberzeugung  ist  von  des  Unsichtbaren,  des  Unerforsch- 
lichen  Heiligkeit,  desto  mehr  sehnt  man  sich  ihn  abzubilden,  — 
oder  wenn  dies  geschieht,  so  wird  sein  Bild  und  seine  Verehrung 
in  Dämmerung  und  Schleier  eingehüllt.  Des  Menschen  Blick  ist 
eine  Befleckung,  Sein  Name  zu  heilig  für  der  Sterblichen  Zungen. 
Die  Vorstellung  von  einem  solchen  vollkommenen,  hochheiligen  We- 
sen findet  sich  auch  bei  allen  Völkern,  wenn  gleich  mehr  oder  we- 


1)  8.  Beispiele  bei  Limburg  -  Brouwer ,  Seite  192  u.  fg. 

2)  Lobecks  Meinung. 
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niger  klar.  Selbst  in  den  polytheistischen  Religionen  ist  eine  scharfe 
Grenze  gezogen  zwischen  diesem  höchsten  Gott  und  den  übrigen 
Gottern,  welche  gleichsam  seine  dienstbaren.  Geister  sind.  Indess 
gibt  es  auch  unter  den  letzteren  verschiedene  Klassen ,  die  sowohl 
an  Macht  als  an  Beschaffenheit  einander  ungleich  sind.  Ein  Theil 
derselben  sind  nämlich  kosmischer  Natur,  welche  die  Welt  Oberhaupt 
regieren,  während  andere  theils  als  gute,  theils  als  böse  Mächte 
sich  mehr  mit  dem  Menschen,  dessen  Schicksalen  und  Verhängnissen 
befassen.  Zu  diesen  letzteren  wenden  sich  vorzugsweise  die  Sterb- 
lichen mit  ihrer  Verehrung  und  ihren  Gebeten.  Anders  verhielt  es 
sich  wohl  nicht  im  ältesten  Griechenland.  Die  Pelasger  hatten 
auch  ohne  Zweifel  Götter  mit  sehr  verschiedenen  Verrichtungen,  die 
meisten  vielleicht  Naturgötter,  und  somit  ferner  vom  Menschen  stehend. 
Diese  wurden  auf  eine  rohe,  oft  ungestaltete  Weise  abgebildet, 
aber  diese  Formen  hatten  doch  eine  symbolische  Bedeutung;  ihre 
Verehrung  war  wohl  auch  roh,  öfters  mit  Orgien,  Ausschweifungen, 
Kasteiungen,  Menschenopfern,  Vermummungen  und  dramatischen 
Darstellungen  verbunden,  sowie  mit  vielen  andern  seltsamen  Ge- 
bräuchen, welche  in  einigen  der  ältesten  Feste  noch  beobachtet 
wurden.  Aber  auch  diesen  Ceremonien,  so  scheusslich  und  mitun- 
ter lächerlich  sie  uns  auch  vorkommen ,  lag  doch  eine  gewisse  Idee 
zum  Grunde,  deren  Bedeutung  vielleicht  schon  damals  der  Menge 
verloren  gegangen  war.  Als  nun  die  Hellenen,  ein  kräftiges,  lebens- 
lustiges Krieger-  und  Jägervolk,  die  Pelasger  verdrängten  oder 
mit  ihnen  verschmolzen,  eigneten  sie  sich  auch  ihre  Bildung  und 
Religion  an.  Aber  das  Düstere  und  Unheimliche  in  ihrer  Weltan- 
schauung fand  in  der  Gemüthsart  dieser  letzteren  wenig  Anklang; 
diese  trat  in  den  Hintergrund,  und  man  hielt  sich  vorzugsweise  an 
die  Götter,  welche  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  dem  Menschen, 
dem  Erdenleben  und  dessen  Regierung  standen.  Diese  Seite  wurde 
noch  mehr  ausgebildet;  die  Götter  vermenschlichten  sich,  die  Ge- 
bräuche wurden  milder ,  aber  die  tiefere  Bedeutung  ging  dadurch 
zum  Theil  verloren;  das  Hierarchische  musste  dem  Sinnlich  -  Poe- 
tischen, dem  Humanen  weichen,  indem  diese  religiöse  Umwälzung 
eigentlich  von  den  Dichtern  ausgeführt  wurde.  Aber  die  in  Frage 
stehende  Anthropomorphirung  konnte  doch  nicht  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  durchgeführt  werden ;  gewisse  Gottheiten  repräsentirten 
eine  so  bestimmte  Idee,  hatten  eine  so  feste  Bedeutung,  dass  sie 
nicht  vertilgt  werden  konnte;  ebenso  konnte  die  Wildheit  in  ge- 
wissen Kulten  zwar  gemildert,  aber  nicht  ausgerottet  werden.  So- 
mit machten  diese  alten  Gottheiten  eine  Art  eigener  Götterwelt  für 
sich  aus,  die  es  unmöglich  ist,  mit  den  hellenischen  zu  verglei- 
chen. Nunmehr  traten  die  roheren  Mächte  des  Naturlebens  in  einen 
dunkeln  Hintergrund  zurück ;  man  schwankte  in  der  Vorstellung,  in 
wie  weit  man  sie  als  hochheilige  Wesen  betrachten,  oder  sie  als 
unheimliche,  schreckliche  Dämonen  verabscheuen  sollte ;  oder  rich- 
tiger: beides  geschah ,  indem  die  Verehrung  mit  Schaudern  und 
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einem  heiligen  Grauen  gemischt  war.  Ist  unsere  Darstellung  richtig, 
so  lässt  sich,  ganz  leicht  erklären,  wie  diese  seltsamen ,  halbbarba- 
rischen Kulte  und  Feste,  welche  mit  Mysterien  oder  andern  wun- 
derlichen Gebräuchen  gefeiert  wurden ,  Ueberreste  einer  grauen 
Vorzeit,  —  als  im  scharfen  Gegensatz  mit  der  Hellenen  heiterem, 
hellem,  poetisch -sinnlichem  Gölterdienste  stehend,  —  die  Oeffent- 
licbkeit  scheuen,  sich  in  den  Schleier  des  Geheimnisses  einwickeln 
und  von  mehr  oder  weniger  geschlossenen  Gesellschaften  begangen 
werden  mussten.  Derselbe  Kontrast  zwischen  einer  neuen  und  alten 
Lehre,  zwischen  alten  Göttern,  welche  fortfuhren  verehrt  zu  werden, 
wiewohl  den  neuen  Göttern  feindlich,  begegnet  uns  auch  in  unserem 
Norden :  die  Asenlebre  erkennt  ein  Göttergeschlecht  an ,  mit  stär- 
keren Naturkräften  begabt,  stellt  aber  diese  Götter  als  Rimthussen 
(Dämonen),  Riesen  und  Berggeister  (Troll,  Troglodyten)  dar. 
Als  nachher  das  Christenthum  hereinkam,  widerfuhr  den  Asen  das- 
selbe Schicksal;  sie  lebten  in  dem  Volksglauben  lange  fort,  aber 
als  Dämonen  oder  Mächte  der  Finsterniss ,  mit  denen  man  sich  je- 
doch nicht  zu  verfeinden  wagte. 

Diese  dämonische  Weltanschauung  schob  die  Homerische  Schule 
in  einen  tiefen  Hintergrund  zurück.  Vergebens l)  läugnet  man  doch, 
dass  vor  dieser  nicht  Spuren  einiger  mystischen  Kulte  in  Griechen- 
land sich  vorfinden,  seien  es  solche,  welche  des  Nachts  oder  an 
entfernten  und  einsam  liegenden  Orten,  oder  im  Innern  der  Hei- 
ligthiimer,  verrichtet  wurden,  dass  es  keine  abgeschiedenen  Geistern 
und  unterirdischen  Mächten  dargebrachte  Versöhnungs-  und  Be- 
schwörungsopfer gab.     Wahr  ist  es  allerdings,  dass  diese  Nacht- 
seite des  Heidenthums  bei  Homer  fast  ganz  versteckt  worden  ist; 
aber  die  Ursache  ist  ohne  Zweifel  die,  dass  dieselbe  sich  weder  für 
seinen  Stoff  eignete  —  denn  er  sang  Krieg  und  Abentheuer,  nicht 
Liturgien  und  geistliche  Lieder;  noch  stimmt  sie  mit  dem  Geiste 
seiner  heitern  milden  und  lebensfrohen  Poesie  überein,  —  denn 
diese  Götter  waren  zu  heilig,  um  angerührt  und  auf  seine  Weise  in 
menschliche  Gestalten  umgeschmolzen  zu  werden  —  noch  mit  der 
Gemüthsart  des  Volksstammes,  für  welchen  er  dichtete,  —  denn  die 
Ionier  wollten  das  Leben  am  liebsten  von  dessen  hellen  Seiten  be- 
trachten.   Indess  fehlt  es  nicht  an  Spuren  und  Andeutungen  einer 
solchen  Ansicht 2) .    Was  zuvörderst  die  Religio  Manium  betrifft, 
so  zeigt  Kirkes  Aufforderung  an  Odysseus  (II.  X.  521 5  XI.  29), 
nach  seiner  Ankunft  in  Itbaka  den  Abgeschiedenen  eine  keine  Milch 
gebende  Kuh  zu  opfern,  dass  diese  bei  Hesiodos  bereits  ausgebil- 
dete Lehre  auch  Homer  nicht  unbekannt  war.  —  In  Hinsicht  auf 
Bakchos,  so  hatte  dessen  Kult  schon  damals  seine  Terminologie: 
dviug,  frvoxccg,  övocu,  dvo&Xa,  yaxivag;  ebenso  ersieht  man  aus 


1)  Vergl.  Völcker,  Recens.  v.  Lobeck«  Aglaopham.  in  den  N.  Jahrb. 
für  Phil.  u.  Paed.    Bd.  V.  Hft.  I.  1832.  S.  48. 

2)  Völcker  a.  a.  O.  S.  48  u.  fg. 
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der  Od.  V.  332,  dass  der  Dichter  die  Mythe  von  Ino  nnd  Melikertes 
kannte,  welche,  wiewohl  mit  verändertem  Namen,  dieselbe  ist,  auf 
welche  11.  VI.  130  fl.  angespielt  wird;  indem  in  beiden  die  Rede 
ist  von  einer  Verfolgung  gegen  des  Dionysos  Ammen  oder  Mütter, 
so  wie  von  deren  mythischem  Sprung  in  das  Meer.  Lobeck  meint 
zwar,  dass  hier  nicht  von  einem  einheimischen ,  sondern  von  einem 
ausländischen ,  thracischen  Dionysos  die  Rede  sei ,  wogegen  sein 
Beurtheiler  bemerkt,  dass,  wenn  es  auch  so  wäre,  er  doch  hier  als 
ein  olympischer  Gott  genannt  wird,  so  dass  die  Hellenen  sich  ihn 
entweder  schon  angeeignet  hatten,  oder  selbst  einen  einheimischen 
kannten.  Unterdessen  steht  es  doch  fest,  dass  Homer  nur  an  sehr 
wenigen  Stellen,  und  immer  im  Vorbeigehen  diesen  Gott  erwähnt; 
dies  bekräftigt  unseren  oben !)  vorgetragenen  Beweis ,  dass  der 
Dionysoskult,  in  dem  europäischen  Hellas  nicht  besonders  alt,  dem 
Dichter  zwar  bekannt,  aber  doch  unter  dem  ionischen  Stamme  nicht 
vollkommen  festgewurzelt  war.  Sonst  erzählen  neuere  Mythensamm- 
ler, dass  Bakchos  (selbt*)  ein  Jünger  der  Rhea)  Aristeas  in  seinen 
Orgien  unterrichtet  habe  3),  dass  Kadmos  darin  eingeweiht  worden4), 
sowie  dass  die  Mysterien  zur  Zeit  des  Königs  Midas  von  Thracien 
nach  Phrygien  hinübergebracht  worden  sind6). 

Wenn  aber  Dionysos  in  Griechenland  ein  vergleichungsweise 
neuer,  von  Asien  hereingekommener  Gott  ist,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  es  sich  ebenso  mit  dem  Kult  der  Demeter  verhält :  beide  Kulte, 
wenn  gleich  in  Eleusis  vereinigt,  haben  doch  sonst  kein  gemeinschaft- 
liches Band,  sondern  es  scheinen  hier  zwei  geheimnissvolle  Kulte 
einander  begegnet  zu  haben  und  zusammengefügt  worden  zu  sein. 
Wahrscheinlich  ist  der  Kult  der  Demeter  der  ältere;  wenigstens ") 
hatte  sie*  bereits  vor  der  ionischen  Einwanderung  in  Asien  ein  uraltes 
Heiligthum  in  Eleusis,  deren  Kult  von  den  loniern  dahin  hinüber- 
gebracht wurde. 

Wer  überhaupt  die  Mysterien  gestiftet  hat,  ist  eine  Frage, 
die  sich  unmöglich  beantworten  lässt.  Man  nennt  bald  die  Knreten7), 
bald  die  idäischen  Daktylen8),  bald  Orpheus  oder  Musäos,  bald 
Aetion  oder  Tharops.  Die  historische  Einrichtung  der  eleusinischen 
Mysterien  mag  auf  jeden  Fall  der  Zeit  nach  Homer  angehört  haben. 
Der  erste,  der  sie  nennt,  ist  Hesiodos  9) ,  oder,  falls  diese  Stelle 
unächt  sein  sollte ,  der  cyklische  Dichter  Eumelos  10). 


1)  Einleitung,  Seite  LV.  fl. 

2)  Apollod.  III.  5. 

3)  Diod.  Sic.  I.  p.  325. 

4)  Der»,  p.  370. 

5)  Clem.  Alex.  Cohort.  ad  Gent.  I.  I.  p.  12.  Justin  XI.  7. 

6)  Gotting,  gel.  Anz.  1830  8.  127. 

7)  Orph.  Hymn.  XXXVIII.  6. 

8)  Diod.  fiic.  I.  p.  381. 

9)  Opera  et  Dies  756. 

10)  Schol.  ad  Horn.  II.  VI.  180.  Lobeck,  Aglaoph.  305.  Bode,  Or- 
pheus p.  167. 
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Unter  allen  Mysterien,  von  denen  wir  vorher  gesprochen  haben, 
möchte  der  Vorzug  an  Heiligkeit  ursprünglich  schwer  zu  entschei- 
den gewesen  sein ;  aber  während  der  ganzen  historischen  Zeit  stan- 
den die  Eleusinischen  im  höchsten  Ruf,  und  demnächst  die  Samo- 
thrakischen.  Wir  handeln  von  den  letzteren  zuerst,  um  sodann  den 
enteren  eine  desto  sorgfaltigere  Aufmerksamkeit  zu  weihen. 

a.  Die  Samothrakischen1). 

Am  nordlichen  Ende  des  ägäischen  Meeres,  auf  der  Grenze 
der  Länder  der  griechischen  Kultur  und  der  Barbarei,  lag  eine 
kleine  Insel,  die  schon  durch  die  Naturrevolutionen,  von  denen  sie 
Spuren  trägt,  in  geologischer  Hinsicht  merkwürdig  war.  Sie  hiess 
Samothrake  und  war  in  älteren  Zeiten  unter  vielfältigen  andern 
Namen  bekannt  Hier  und  auf  den  nahe  gelegeneu  Eilanden  wurde 
in  einem  tiefen  geheimnissvollen  Kult  ein  Göttergeschlecht  verehrt, 
welches,  wenigstens  scheinbar,  in  geringem  oder  keinem  Zusam- 
menhang mit  der  Hellenen  gewöhnlicher  Mythologie  gestanden,  aber 
das  man  doch  als  hochheilige,  fast  zugleich  dämonische  Wesen  er- 
kannte, in  deren  Mysterien  Unzählige  sich  einweihen  Hessen.  Diese 
Götter  wurden  vom  Volk  Kabeiren  (Kaßtigoi)  genannt,  man 
gab  aber  zu,  dass  deren  rechter  Name  allen  Uneingeweihten  un- 
bekannt war. 

Dieser  Kult,  der  lange  vor  der  orpheischen  Zeit  sich  vorfand 
und  der  eben  so  lange  als  irgend  eine  andere  Einrichtung  des 
hellenischen  Polytheismus  mehrere  Jahrhunderte  nach  Entstehung 
des  Christenthums  fortbestand,  hat,  durch  sein  Alter,  seine  Ram- 
sel ,  seine  oft  gepriesene  Heiligkeit  und  seinen  möglichen  ü&influss 
auf  das  Innerste  der  hellenischen  Civilisation,  zu  allen  Zeiten  die 
lebhafteste  Neugierde  erregt.  Allein  die  Untersuchungen  verlieren 
sich  in  ein  Chaos  der  verschiedensten  Meinungen.  Während  Ei- 
nige2) meinen,  dass  der  Menschheit  höchste  Fragen  —  der  Welt 
Ursprung,  der  Seele  Unsterblichkeit,  Gottes  Einheit,  die  Pflich- 
tenlehre —  hier  gelöst  und  erklärt  wurden,  glauben  wieder  An- 
dere 8),  dass  Alles  blos  ein  Gaukelspiel  des  Aberglaubens  war,  wo- 
bei nichts  Ernstes  zur  Sprache  kam.    Zwischen  diesen  beiden  Ex- 


1)  Meursius,  Graec.  feriata,  KctßtfQia.  —  Preret,  in  den  Mem.  de 
TAcademie  d.  Inscr.  T.  XXVII.  —  Seiden,  de  Diis  Syriis.  Lugd.  Batav. 
1629.  —  Bochart,  Geogr.  Sacra,  ibid.  1682.  —  Gutberleth,  de  myst. 
deor.  Cabir.  Franeq.  1704.  —  Reland,  Dissert.  miscell.  Traj.  ad  Rhen. 
1706.  —  Müller,  Prolegom.  S.  146  fl.  —  Creuzers  Symbolik,  II.  312  fl. 
—  Schelling,  über  die  Gottheiten  von  Samothrake.  —  Lobeck,  Aglao- 
pham.  8.  1109  fl.  Die  samothrakischen  Kabiren,  in  Welcker's:  die  Ae- 
schyleische  Trilogie ,  S.  222  fl.  —  Siehe  noch  mehrere  Quellen  and  An» 
sichten  bei  Limburg -Brou wer,  Hist.  de  la  Civilis.  VI.  8.  349  fl. 

2)  Creuzer,  Munter  u.  A. 

3)  Lobeck. 
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tremen  liegt  eine  ganze  Menge  verschiedener  Meinungen1),  die 
wir  vorbeigehen,  um  statt  dessen  die  wichtigsten  Angaben  der  Al- 
ten chronologisch2)  anzuführen,  weil  nur  auf  diese  Weise  irgend 
eine  Lösung  zu  hoffen  steht ,  indem  ohne  eine  solche  Kenntniss 
blos  ein  unsicheres  Herumtappen  statt  haben  kann.  Bios  die  wich- 
tigsten können,  wie  gesagt,  hier  aufgenommen  werden,  denn  die 
Anzahl  der  Stellen,  wo  diese  Götter  und  ihr  Kult  auf  eine  ent- 
ferntere oder  nähere  Weise  berührt  werden,  ist  sehr  gross,  aber 
dessenungeachtet  sind  sie  von  der  Beschaffenheit,  dass  sie  wenig 
Licht  mittheilen  und  sind  unter  sich  mit  vielen  Widersprüchen  be- 
haftet. 

Dionysios  von  Halikarnassos *)  erzählt,  eine  Menge  Schrift- 
steller seien  der  Meinung,  dass  die  Palladien  und  Heiligthümer 
der  grossen  Götter  (to)  tsQa  rc5v  fieyaXmv  #h»v)  mit  einer 
arkadischen  Fürstentochter,  als  Brautschatz  zu  dem  trojanischen 
König  Dardanos  gekommen,  welcher  dieselben  später  nach  Samo- 
thrake  und  Troja  gebracht,  von  wo  eins  der  Palladien  durch  Ae- 
neas  nach  Italien  weggeführt,  das  andere  aber  von  Diomedes  und 
Odysseus  geraubt  worden.  Inzwischen,  setzt  er  hinzu,  hatte  Ar- 
ktinos  die  besondere  Meinung,  dass  es  blos  ein  einziges  echtes 
Palladium  gegeben  habe,  und  dass  dieses  von  Zeus  geschenkt,  ge- 
nau verborgen,  aber  an  dessen  Stelle  ein  falsches  aufgestellt  wor- 
den sei,  und  dieses  hätten  die  Achäer  geraubt.  Zu  Rom,  fährt 
Dionysius  fort,  wurde  das  Palladium  im  Tempel  der  Vesta  verwahrt, 
aber  die  Bilder,  die  es  auch  begleiteten  und  noch  in  mehreren 
Tempeln  gezeigt  wurden,  mit  einem  mit  griechischen  Buchstaben 
unterschriebenen  Namen  Jivcatg,  stellten  zwei  Jünglinge  in  krie- 
gerischer Rüstung  dar,  und  diese  waren  die  grossen  Götter,  welche 
die  Samothraker  anbeteten  und  zugleich  die  ältesten  Penaten  der 
Römer  4). 

In  einem  seiner  Schauspiele  führt  Aeschylos6)  die  Kabiren 
mit  den  Argonauten  zusammen  trinkend  und  schmausend  ein,  ih- 
nen eine  reiche  Weinernte  versprechend. 

Nach  Akusilaos0)  war  Kadmillos  ein  Sohn  von  Kabeiro  und 
Hephästos;  von  Kadmillos  stammen  drei  Kabiren  her,  und  von  die- 
sen wieder  die  kabirischen  Nymphen.  Nach  Phcrekydes  *)  wieder, 
waren  die  auf  Samothrake  wohnenden  Korybanten  Söhne  Apollons 
mit  Rhytia;  die  drei  Kabiren  und  die  drei  kabirischen  Jungfrauen 


1)  Die  meisten  sind  bei  Limburg  -  Bronwer  a.  a.  O.  8.  349  fl.  kurz 
angegeben. 

2)  Nach  Lobecks  Anleitung. 

3)  Antiqu.  I.  68. 

4)  Dass  auch  A retin as  dieser  Meinung  beistimmte,  wird  von  Niebohr 
und  Lobeck  verneint,  von  Welcker  und  Völcker  bejaht. 

5)  Plutarch.  Sympos.  II.  2.  I.  7. 

6)  Strabo  I.  X. 

7)  Derselbe. 
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waren  von  Kabeiria,  des  Proteus  Tochter  mit  Hephästos,  geboren. 
Insbesondere  wurden  die  Kabiren  auf  Lemnos  und  Imbros,  aber 
auch  in  den  Städten  von  Troas  verehrt;  auch  da  waren  ihre  Na- 
men mystisch. 

Demnächst  folgt  Herodotos  in  der  Reihe.  An  einer  Stelle *) 
erzählt  er,  wie  Kambyses,  in  Memphis  angelangt,  in  Hephästos 
Heiligthum  eindrang  und  dessen  Bild  verspottete,  welches  den  Phö- 
nikischen  Patäken  ähnlich  sah,  die  sie  auf  ihre  Bugspriete  stellten, 
und  diese  Patäken  wurden  wie  Zwerge  abgebildet.  —  Darauf  ging 
Kambyses  in  den  Tempel  der  Kabiren,  in  welchen  Niemand  als 
die  Priester  treten  durfte,  trieb  auch  hier  seinen  Spott  mit  den 
Bildnissen  dieser  Götter,  welche  dem  Hephästos  glichen,  dessen  * 
Kinder  sie  auch  sein  sollen.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wird 
durch  die  neuere  Entdeckung  bestätigt,  dass  Phtha  auf  den  ein- 
heimischen Monumenten  ungestaltet  in  unförmlicher  Gestalt  mit  gros- 
sem Unterleib  und  einwärtsstehenden  Füssen,  abgebildet  wird2). 
An  einer  andern  Stelle8)  erzählt  derselbe  Geschicbtschr eiber,  wie 
die  Athener  von  den  Pelasgern  gelernt  hätten,  den  Hermes  mit 
aufrechtstehendem  Phallos  abzubilden,  wonach  er  hinzufiigt:  „wer 
in  den  Kult  der  Kabiren  (ooyia)  eingeweiht  ist,  versteht,  was  ich 
sage.  Denn  Samothrake  wurde  vorher  von  denselben  Pelasgern, 
welche  sich  in  Attika  niederliessen,  bewohnt,  und  von  ihnen  haben 
die  Samothraker  diese  Religion  angenommen. . .  Aber  die  Pelasger 
erzählen  von  ihm  (Hermes)  eine  heilige  Sage,  welche  in  den  samo- 
thrakischen  Mysterien  geoffenbart  wird."  Diese  Sage  scheint  die- 
selbe zu  sein,  welche  Cicero4)  erzählt,  nämlich  dass  „Mercur,  von 
Coelus  und  Dia  gezeugt,  auf  diese  obscöne  Weise  abgebildet  wird, 
weil  er  bei  dem  Anblick  der  Proserpina  in  Brunst  gerieth,  deren 
eigentlicher  Name  Brimo  gewesen  sein  soll,"  und  die  in  Pherä, 
auf  Lemnos  und  Samos,  sowie  auch  in  Athen,  Argos  und  Sikyon 
verehrt  wurde. 

Gleichzeitig  mit  Herodotos  schrieb  Stesimbrotos5).  Die  Ko- 
rybanten,  heisst  es,  sind  dieselben  wie  die  Kabiren  auf  Samothrake, 
diese  hatten  ihren  Namen  von  dem  Gebirge  Kabeiros  in  Berekyn- 
tia  (in  Phrygien) ;  und  ihre  Thaten  (ngal-Eig)  waren  mystisch.  Aber 
nachdem  Strabo  diese  Angabe  angeführt  hat,  erzählt  er  zugleich, 
dass  Demetrios  von  Skepsis  (unbegreiflicher  Weise!)  dafür  hielt, 
dass  es  auf  Samothrake  keinen  ItQog  Xoyog  gab. 

Nach  Anthenion6)  gab  es  zwei  Kabiren,  Söhne  von  Zeus  und 
Elektra,  Namens  Dardanos  und  lasion.   Kabiren  wurden  sie  ge- 


2)  Nachgewiesen  in  der  Einleitung  zu  dieser  Archäologie,  8.  XXVII. 

3)  II.  51. 

4)  Nat.  Deorum  III,  22.  Propert.  II,  2,  11. 

5)  Strabo ,  X.  p.  472. 

6)  Schol.  ad  Apoll.  I,  913. 
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nannt  nach  den  kabeirischen  Gebirgen  in  Phrygien,  von  denen  sie 
nach  Samothrake  hinzogen. 

Reichhaltiger ,  aber  wenig  mehr  aufklärend ,  werden  die  An- 
gaben von  der  alexandrischen  Zeit  an.  Nach  Mnaseas1)  waren 
diese  Götter  drei  an  der  Zahl,  deren  Namen  Axieros,  Aiiokersa 
und  Axiokersos,  Demeter,  Persephone  und  Hades  entsprechend. 
Einige  fügten  einen  vierten,  Kasmilos ,  hinzu,  aber  dieser,  heisst 
es,  sei  derselbe  wie  Hermes.  Darnach  setzt  derselbe  Scholiast 
hinzo,  dass  Einige  annähmen,  die  Kabiren  seien  nur  zwei,  Zeus 
und  Dionysos.  In  der  That  bezeugen  eine  grosse  Anzahl  Schrift- 
steller2), dass  Samothrake's  pcyaAoi  Otol  blos  zwei  gewesen  und 
sehen  sie  als  Dioskuren  an.  Unter  andern  Ovidius*),  indem  er 
von  Samothrake  spricht: 

Vos  quoque  Tyndaridae,  quos  haec  colit  insula,  fratref. 
Ja,  diese  Tyndariden  verdrängten  nicht  allein  den  Namen  der  Ka- 
biren von  den  alten  Orten  ihrer  Verehrung,  sondern  auch  vom  Him- 
mel, denn  das  Zeichen  der  Zwillinge,  welches  in  älteren  Zeiten 
den  Namen  der  Kabiren  trug,  wurde  nachher  den  Dioscuren  zu- 
geeignet. Indem  Pausanias4)  von  einem  in  Amphissa  den  "Avaxxtg 
netiösg  zu  Ehren  gefeierten  Feste  spricht,  fügt  er  hinzu,  dass 
Einige  diese  Knaben  für  die  Dioskuren,  Einige  für  die  Kureten, 
Andere  für  die  Kabiren  hielten. 

Bei  Varro6)  liest  man  folgende  merkwürdige  Stelle:.  „Princi- 
pes  Dii  Coelum  et  Terra,  qui  in  Aegypto  Serapis  et  Isis,  Taau- 
tes  et  Astarte  apud  Phoenices,  in  Latio  Saturnus  et  Ops.  Terra 
enim  et  Coelum,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt  Dii  Magni, 
et  hi,  quos  dixi,  multis  nominibus,  nam  neque  quos  Ambracia  ante 
portas  statuit  duas  viriles  ppecies  aheneas,  dii  magni,  neque,  ut  vulgus 
pntat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Castor  etPollux,  sed  hi  mas  et  femina,  et 
hi,  quos  augurum  libri  scriptoshabent  sie  Dim  Rttes,  et  sunt  pro  Ulis,  qui 
in  Samothracia  coluntur  ötol  ivvatoL  Haec  duo  Coelum  et  Terra,  quod 
anima  et  corpus ,  humidum  et  frigidom."  Und  an  einer  andern 
Stelle:  „Dicitur  in  nuptiis  Casmillus,  qui  cumerum  fert,  in  quo 
quid  sit  in  ministerio,  plerique  extrinsecus  nesciunt;  hinc,  Casmillus 
nominatur  in  Samothraces  mysteriis  dius  quidam  minister  diis  magnis." 

Zuletzt  erzählt  Philo,  nach  Sanchoniathon,  dass  Sydyk  mit 
einem  der  sieben  Titaniden,  (oder  wie  sie  auch  genannt  werden)  der 
Kabiren,  Korybanten,  Samothrakern,  die  Dioskuren  gezeugt  habe,  und 
dass  der  achte  Bruder  Asklepios  war,  wogegen  Damascius  6)  eingewen- 
det, dass  der  in  Berytos  angebetete  Asklepius  weder  ein  Hellene  noch 


n  Ibid.  Schol.  Paris.   DD.  XVIU.  p.  135. 

2)  Siehe  Hemsterhus.  ad  Lucian.  DD. 

3)  Metam.  X.  38. 

4)  IV.  p.  17.  Conf.  Aogostin.  de  Civ.  Dei  VII.  18. 

5)  VI.  83. 

6)  Vita  Isidor.  CCXLII.  573. 
Arch.  f.  Phil,  u.  Paedagog.  Bd,  XI.  Hß,  II. 
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ein  Aegypter,  sondern  ein  eingeborner  Phöniker  war,  dessen  wahrer 
Name  Esmun  war. 

Wir  bleiben  hier  bis  ftof  Weiteres  bei  unserem  Zeugenverhör 
stehen,  und  wollen  zusehen,  in  wiefern  wir  in  dasselbe  einen  Leit- 
laden in  diesem  Labyrinth  gewonnen  haben.  Bevor  dieses  ge- 
schieht, wollen  wir  jedoch  ein  Wort  von  der  Verbreitung  dieses 
Kults  sprechen.  Seinen  Hauptsitz  hatte  er  wohl  auf  der  heiligen 
Insel  Samothrake,  aber  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  von 
ihm  werden  auch  in  andern,  zum  Theil  weit  entfernten  Weltgegen- 
den gefunden :  zunächst  auf  den  nahe  gelegenen  Inseln  Imbros 
und  Lemnos ;  wahrscheinlich  auch  auf  Thasos,  von  woher  man  eine 
Münze  mit  Demeters  verschleiertem  Haupte  hat;  auf  der  Rückseite 
derselben  sieht  man  die  Köpfe  der  Dioskuren  zwischen  zwei  Wein- 
stocken,  mit  der  Inschrift  SdSISlN1).  Ferner  wurden  diese  Göt- 
ter in  Macedonien,  besonders  in  Thessalonike 2),  in  den  bootischen 
Städten  Thebä  und  Antbedon,  in  Troas  und  Pergamene  verehrt, 
WO  das  ehemals  sogenannte  Land  Teuthrania  den  Kabiren  geweiht 
war")  —  endlich  vielleicht  auch  in  Attika  und  Messenien.  Doch 
fanden  sich,  an  diesen  verschiedenen  Stellen,  vielfache  Verschieden- 
heiten. So  wurde  auf  Lemnos  zugleich  Hephaestos  verehrt,  welcher 
dagegen  nicht  auf  Samothrake  vorkommt,  sondern  statt  seiner  Kas- 
milos  oder  Hermes. ,  In  Makedonien  ist  blos  von  einem  Kabeir 
die  Rede;  in  Thessalonike  war  der  Kult  blutig.  Ausserhalb  Thebae4) 
befand  sich  ein  der  Demeter  und  Kora  Kabeira  geweihter  Hain 
und  sieben  Stadien  von  da  war  ein  Tempel  der  Kabiren,  so  hei- 
lig, dass  kein  Uneingeweihter  in  denselben  einzutreten  wagte,  in 
sofern  er  sich  der  Gefahr  nicht  bloss  stellen  wollte,  entweder  wahn- 
sinnig, oder  vom  Feuer  des  Himmels  zerschlagen  zu  werden,  wel- 
ches den  Soldaten  des  Mardonius  oder  Alexanders  begegnet  sein 
soll.  An  dem  Orte  selbst  gab  es  eine  Ueberliefernng,  dass  da  in 
alten  Zeiten  eine  Stadt  gestanden  und  das  Volk  Kabiren  geheissen 
habe.  Einer  von  ihnen,  Prometheus  und  sein  Sohn  Atnaeos,  hatte 
für  die  Gastfreiheit,  welche  sie  der  Demeter  bewiesen,  von  ihr 
etwas  zu  verwahren  erhalten;  was  dieses  war,  wusste  Paus  an  i  äs, 
wagte  es  aber  nicht  zu  sagen;  aber  gewiss  ist,  fahrt  er  fort, 
dass  die  göttliche  Verehrung  der  Kabiren  auf  dieses  Geschenk 
gegründet  ist.  Beim  Einfall  der  Epigonen  wurden  die  Kabi- 
ren vertrieben  und  Demeter  Kabeira's  Kult  hörte  auf,  wurde 
aber  nachher  von  Pelarge  wieder  hergestellt,   der  einige  Zeit 

1)  Hofftnann,  Griechenland  S.  1525. 

2)  Sic  hatten  da  einen  berühmten  Tempel  und  von  daher  haben  wir 
verschiedene  Manzen,  eine  aufrechtstehende  Figur  vorstellend  mit  der 
Inschrift ;JT«0«pogt  bisweilen  mit  einem  Hammer  in  der  Hand  und  auf 
der  Kuckseite  die  Worte  Qecoulowuat,  vtantopop  Kv&i*  Hermann,  die 
Feste  von  Hellas  I.  431. 

3)  Pausen.  Attic.  c.  4. 

4)  Pansan.  IX.  25. 
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darnach  anf  Befehl  des  Dodonäischen  Orakel»,  göttliche  Ehre  bewie- 
sen wurde.  Diese  und  andere  Verschiedenheiten  der  Tradition,  ins- 
besondere Namen  und  Anzahl  der  Kabiren  betreffend ,  hindert 
uns  jedoch  nicht,  alle  an  den  erwähnten  Orten  unter  dem  Ka- 
men Kabiren  göttlich  verehrten  Wesen  als  im  Grunde  dieselben 
anzusehen,  und  dies  wird  auch  von  Strabo1)  bestärkt.  Anders 
konnte  es  auch  schwerlich  sein,  da  dieser  Kult  so  alt,  —  man  be- 
hauptet2), dass  derselbe  vor  Kadmos  existirt  habe  —  so  weit  ver- 
breitet und  so  geheimnissvoll  war,  dass  nicht  einmal  die  rechten 
Namen  genannt  werden  durften. 

Wir  erheben  jetzt  die  Frage,  welche  waren  diese  dunkeln,  so 
oft,  aber  immer  so  geheimnissvoll,  erwähnten  Mächte,  und  was  war 
der  Gegenstand  ihrer  Verehrung?  Sollen  wir  mit  heiligem  Schau- 
dern die  heilige  Insel  scheuen,  welche  von  den  klippenvollen  Schee- 
ren so  vieler  älteren  und  neueren  Systeme  umgeben  liegt;  sollen 
wir  die  Hoffnung  ganz  aufgeben,  den  Schlüssel  zu  diesen  Räthseln 
zu  finden,  Dionysios'  Beispiel  folgend,  der  offen  bekennt,  dass  er, 
als  uneingeweiht,  nichts  davon  wusste?  Sollen  wir,  da  die  älte- 
sten Verfasser  uns  fast  ganz  im  Stiche  lassen,  den  Angaben  der 
späteren  misstrauen  und  sie  verwerfen?  Dazu  findet  sich  doch 
wenig  Grund,  was  die  Mysterien  betrifft  Während  der  klassischen 
Zeit  der  Griechen  war  das  Geheimniss  in  denselben  tief  bewahrt; 
es  gab  deren  Wenige,  welche,  wie  Diagoras,  die  Mysterien  ver- 
achteten, verbreiteten  und  bespotteten;  oder,  wie  Alkibiades,  sie 
nachahmten  und  als  eine  leere  Gaukelei  darstellten.  Aber  während 
und  nach  der  alexandrinischen  Zeit  wurden  die  Verhältnisse  anders ; 
zuerst  waren  die  Wissbegierde  und  der  Forschungsgeist  allgemeiner 
geweckt  worden,  während  die  älteren  Hellenen  mehr  in  der  Ge- 
genwart lebten,  oder,  ein  Jeder  in  seinem  Staat,  in  seinen  eigenen 
Erinnerungen,  wenig  darum  sich  bekümmernd,  die  Wahrheit  von 
der  Dichtung  au  unterscheiden;  überdies  hatten  sich  nunmehr  viele 
Hellenen  in  fremde  Länder  verbreitet  und  konnten,  wenn  sie  den 
Eid  der  Verschwiegenheit  brachen,  von  keiner  andern  Strafe,  als 
der  ihres  eigenen  Gewissens,  erreicht  werden.  Da  indess  nicht  alle 
gleich  verschwiegen  waren,  begannen  lose  Gerächte  sich  zu  verbrei- 
ten, halbe  Anvertrauungen  (des  Geheimnisses)  gemacht  zu  werden, 
wie  wir  so  eben  aus  Pausanias*  Beispiel  ersehen  haben.  Solcherge- 
stalt fing  der  Schleier  allmälig  an  dunner  .zu  werden,  und  eine 
Menge,  wiewohl  widersprechende,  Gerüchte  kamen  in  Umlauf.  Zu- 
letzt traten  die  Kirchenväter  auf,  welche,  von  keinerlei  Art  Bedenk- 
lichkeiten gebunden,  die  Welt  aufforderten,  alle  Greuel,  alle  ver- 
meintlichen Gaukelspiele  des  Teufels,  die  das  Heidenthum  hinter 
seinen  mystischen  Vorhängen  verbarg,  anzuschauen.  Allein  von  der 


1)  Koivonoitirtui,  xct  hqd  tä  tav  ZapoöW*0™  ***  *•  ÄW*V 
äut  to  *ot>$  nQooitolovg  \tyt<sfr*i  %4b$  avzov$.  8 trab.  I.  X. 

2)  Schol.  ad  Eurip.  Phoeaiss.  7. 
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andern  Seite  waren  sie  seihst  weniger  gut  unterrichtet,  nahmen 
unsichere  Gerüchte  oder  offenbare  Erdichtungen  ohne  besondere 
Unterscheidung  an  und  schrieben  offenbar  in  der  Absicht,  alles 
Heidnische  in  seiner  dunkelsten  und  hässlichsten  Gestalt  darzustel- 
len. Demnach  fliessen  in  späteren  Zeiten  die  Quellen  zwar  reich- 
licher, aber  trüber;  Vorsicht  ist  erforderlich  bei  deren  Benutzung, 
aber  es  ist  doch  ungereimt,  lieber  zu  dürsten  als  diese  Bachlein 
ganz  unbenutzt  zu  lassen.  Sie  müssen  geklärt  und  geseihet  werdeo. 
Das  Gesagte  gilt  nicht  allein  von  den  Mysterien,  sondern  auch  von 
so  vielem  Andern  in  dem  innersten  Wesen  der  hellenischen  Alter- 
thumskunde. 

Vielleicht  gewinnen  wir  einiges  Licht,  wenn  wir  in  der  Unter- 
suchung von  den  Kabiren  die  Frage  welche?  vor  der  Frage  wo- 
her? gehen  lassen. 

Als  den  sichersten  Ausgangspunkt  nehmen  wir  Herodot 's  An- 
gabe an,  dass  diese  Götter  ihren  Ursprung  von  den  Pelasgern,  na- 
mentlich den  Tyrrhenischen ,  hatten.  Ueberall,  mit  wenig  Ausnah- 
men, wo  dieser  Kult  vorkommt,  zeigen  sich  auch  die  Pelasger '). 
Ihr  Zug  von  Athen  nach  Lemnos,  wenn  gleich  von  Lobeck  bezwei- 
felt, ist  von  so  vielen  und  glaubhaften  Zeugen,  durch  so  viele  Er- 
zählungen und  Analogien,  bezeugt  worden,  dass  die  Glaubwürdig- 
keit desselben  schwerlich  in  Frage  gestellt  werden  kann2).  Noch 
zur  Zeit  des  Pausanias  8)  wurden  „die  grossen  Götter"  in  der  at- 
tischen Gemeinde  (Jrjfiog)  Kepbalis  unter  dem  Namen  der  Dios- 
kuren  verehrt.  Von  da  ging  der  Zug  nach  Bootien ,  wo  zwei  Ka-> 
biren- Tempel  sich  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhielten,  und 
wo  in  dem  einen  der  Name  der  Priesterin,  Pelarge,  an  die  Pelas- 
ger, die  auch  Pelargen  genannt  wurden,  erinnert.  Da  indess  Ei- 
nige meinen,  Samothrake's  Idolen  wären  von  Arkadien,  Andere 
wieder  von  Phrygien  gekommen,  so  wird  dadurch  die  Hauptsache 
wenig  verändert;  denn  Arkadien  war  gerade  Hauptsit*  der  Pelas- 
ger; und  die  Pelasger  treten  hier  und  da  auf  den  Küsten  Klein- 
asiens  auf,  welches  Land  in  den  ältesten  Zeiten  unter  dem  Namen 
Phrygien  einbegriffen  wurde. 

Nun  vermeldet  Herodot  ferner,  dass  die  Pelasger  ihre  meisten 
Gotter  von  Aegypten  erhalten;  wir  erinnern  uns  zugleich  seiner 
Angabe,  dass  die  Kabiren  in  Memphis  verehrt,  dass  sie  als  He- 
phästos1  Kinder  angesehen  wurden  (an  einigen  Orten  wurden  diese 
auch  Hephästen  genannt)  und  den  Zwerggestalten  glichen ,  womit 
die  Phoniker  ihre  Schiffe  zierten.  Auf  verschiedenen  Münzen  wird 
auch  ein  Kabeiros  mit  einem  Hammer  in  der  Hand  abgebildet4). 
Somit  scheint  mir  wenig  Anlass,  zu  bezweifeln,  dass  die  Kabiren 


1)  Muller,  Proleg.  S.  152  u.  ff. 

2)  Volcker,  Recen*.  von  Lobeck,  a.  a.  O.  S.  67. 

»U  Meyalove  Y*Q  atpäg  ot  tavzy  feo4ff  ovopagoy«.  <  I.  c.  31. 
V  Hermann,  die  Feste  von  Hellas,  I.  4dl. 
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Ton  ägyptischer  Abkunft  gewesen,  welches  aoeh  durch  viele  andere 
Umstände  bekräftigt  wird.    Zuerst  ist  es  unläogbar,  dass  Phönicien 
viele  Gotter  gemeinschaftlich  mit  dem  Nillande  gehabt  hat;  in  Be- 
rytos  wurden,  wie  schon  erwähnt,  auch  Kabiren  verehrt,  Sohne 
von  Sydyk  (welcher  wahrscheinlich  blos  der  phönicische  Name  von 
Phtha  war) ,  und  von  da  hatten  die  Pelasger  sie  nach  Samothrake 
hinübergebracht.    Viele  *)  glauben  auch,  dass  der  Gang  umgekehrt 
gewesen,  nämlich  dass  die  Phoniker  unter  ihren  ältesten  Seefahrten 
diesen  Kult  herübergebracht  Haben.     Dies  wird  jedoch  von  Nie- 
mand mit  dem  Zeugnisse  der  Alten  bestärkt  $  unterdessen  wird  doch 
Samothrake  als  ein  religiöser  und  politischer  Mutterstaat  sowohl  für 
Thebae,  durch  Kadmos,  als  für  Troja,  durch  Dardanos,  angesehen  *). 
Endlich  kommt  uns  auch  die  Etymologie  zu  Hülfe;  die  fragliche 
Götterbenennung  scheint  nämlich  von  dem  hebräischen  Wort  Ka- 
bir*),  gross,  stark,  oder  von  Gabir4),  stark,  mächtig,  herzu- 
kommen. Allerdings  ist  die  Richtigkeit  dieser  Herleitung  bezweifelt 
worden,  allein  sie  scheint  doch  von  allen  andern,  die  man  vorge- 
schlagen hat,  die  vernünftigste,  da  die  Griechen  selbst  dieses  Wort 
ganz  genau  übersetzten ,  indem  sie  den  Namen  der  Kabiren  durch 
&eol  iityaXoi*),  dtol  övvarol*),  avaxeg,  die  alte  Form  von  avu- 
xrec,  wiedergaben.    Aber,  fragt  man,  wie  kann  diese  Benennung 
zu  solchen  pygmäischen  Gottern  passen,  denn  so,  sagt  Herodotos, 
wurden  die  ägyptischen  Kabiren  abgebildet.    Darauf  könnte  man 
wieder  fragen,  ist  nicht  in  der  übersinnlichen  Welt  die  Kraft  gleich 
gross  bei  den  Kleinen?  Aber  es  gibt  eine  noch  mehr  beweisende 
Antwort.    Die  Götter  Aegyptens  waren,  der  Emanationslehre  ge- 
mäss, in  gewisse  Generationen  eingetheilt,  und  in  ihren  Tempeln 
sieht  man  gewöhnlich  Mann  und  Frau  zusammen,  und  bisweilen 
wird  auch  eins  von  ihren  Kindern7)  hinzugefügt,  oder,  wie  Andere 
es  erklären,  das  Urwesen  und  dessen  Kinder;  in  der  samothra- 
kischen  Lehre  wird  noch  ein  vierter  als  ihr  Diener  oder  Ministrant 
hinzugefügt.    In  der  nächsten  Generation  entsteht  wieder  eine  gleich 
grosse  Anzahl.    Dies  erklärt  die  Ursache,  warum  die  Anzahl  der 
Kabiren  bald  zu  zwei,  bald  zu  drei,  bald  zu  vier,  bald  zu  acht 
angegeben  wird.    Kabiren  war  der  allgemeine  populäre  Name  dieser 
Götterfamilie;   aber  ein  jeder  derselben  hatte  besondere  Namen, 
und  diese  lauteten  verschieden  in  verschiedenen  Sprachen  und  in 
verschiedenen  Traditionen.    Wenn  zwei  genannt  werden,  so  sind 
blos  die  Eltern  gemeint,  und  diese  Messen  bald  Zeus  und  Diony- 


1)  Voss  und  Andere. 

2)  Diodor.  Sic.  V.  49. 

3)  Nach  Bocbart,  Vossiui,  Seiden,  Relaad,  Gutberleth,  Creuxer, 
Munter« 

4)  Nach  Reland. 

5)  8iehe  oben  S.  12.  Not.  3.    Ferner  Macrob.  Saturn.  III.  c. 
6}  Varro ,  de  Ke  R.  I.  IV. 

7)  Champollion  - FigeRc,  l'KgVpie. 
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sof,  bald  Dardanos  und  Iasion ,  bald  Alkon  und  Eorymedon1), 
oft  mit  einem  gemeinsamen  Namen  Dioskuren.  Der  Ministrant 
hiess  Kasmilos,  Kadmilos,  der  Griechen  Hermes2).  Orientalische 
Sprachforscher9)  erklären  Axieros  in  der  heiligen  Trias  aus  dem 
Aegyptischen  mit  magnipotens,  die  zweite  Person  Axiokersos 
mit  magnus  foecundator,  derselbe  wie  der  Planet  Mars, 
"Agtig,  Aegyptisch,  J5oT»o*r4),  weil  der  Begriff  von  Fruchtbarkeit 
mit  ihm  in  der  ägyptischen  Lehre  verknüpft  war;  die  dritte  Axio- 
kersa  mit  magna  foecundatr ix.  Da  indess  diese  Dollmet- 
gehung  nicht  mit  Mnaseas'  Auslegung  übereinstimmte,  nach  welcher 
diese  barbarischen  Gotter  der  Demeter,  Persephone  und  Hades 
entsprochen  haben  sollen,  so  glauben  wir  dieses  dahingestellt  sein 
lassen  zu  müssen. 

Dass  die  Kabiren  übrigens  mit  den  Penaten  der  Römer  und 
der  Etrusker  nahe  verwandt  waren,  wird  von  mehreren  Umständen 
bezeugt.  Wir  würden  wenig  Gewicht  legen  auf  die  einheimische 
Ueberlieferung  von  dem  religiösen  und  politischen  Vereinigungsband 
zwischen  Rom  oder  Lavinium  einerseits,  sowie  Troja  und  Samo- 
thrake  andererseits,  wenn  sie,  was  die  Religion  angeht,  nicht  auf 
wichtige  Gründe  und  Zeugnisse  sich  stützte.  Was  zuerst  Rom  be- 
trifft, so  sagt  Cassius  Hemina6)  ausdrücklich,  dass  dessen  Penaten 
dieselben,  wie  die  samothrakischen  Götter,  waren.  Nun  waren 
die  Etrusker,  Lehrer  der  Romer  in  der  Götter  lehre,  entweder  die- 
selben als  die  etruskischen  Pelasger,  der  Kabiren  älteste  Verehrer, 
oder  wenigstens  ihre  Halbbrüder6).  Erstens  wird  versichert7), 
dass  letztgenanntes  Volk  kabirische  Götter  wirklich  gekannt,  welche 
von  Lemnos  hierhergekommen,  unter  andern  Fortuna  (Tv%rj),  welche 
mit  Ceres,  Pales,  Diana -Lima,  Juno,  Ilitbyia  identificirt  wird, 
weil  der  ursprüngliche  Begriff8)  mit  dem  Monddienste,  der  Macht 
über  Ehe ,  Geburt  und  die  Nativität  zusammenhing.  Als  Fortuna- 
Ceres  wird  sie  mit  einem  Steuer  und  einem  Füllhorn  dargestellt. 
Ferner  nannte  dieses  Volk  den  Mercurius  Camillus;  nun  ist  Camil- 
us  eine  jüngere  Form  von  Cadmillus,  (so  wie0)  Camena  von  Ca- 
smena),  und  in  dem  kabirischen  Götterdienste  war  Kaopikog  oder 
Kaö(uXos  dieselbe  Person  wie  Hermes,  der  Diener.  Ebenso  wurde 
hei  den  Böotiern  Kadmilos  oder  Kadmos  ohne  Unterschied  von 
Hermes  gebraucht10).    Ferner  wurde  in  Latium  und  Etrurien  der 


1)  Nonn.  Dionys.  XIV.  19. 

2)  Kwtfiiloe  *Eqws  i<ni»  Schol.  Apoll.  Die  Etrusker  nannten  Mer- 
curius  Camillas.  Statian.  Tullian.  8.  unten. 

8)  Zoega,  Munter,  Jablonski,  s.  Creuzer.  II.  294. 

4)  Cedren.  Hist.  p.  134. 

5)  Macrob.  Saturn.  JJI.  4. 

6)  Schol.  in  Apollon.  I.  608.  8erv.  ad  Aeneid.  II.  323. 

7)  Creuzer,  II.  490. 

8)  Statian.  Tullian.  de  yocab.  Rer.  L.  I.  nach  Callimachos. 

9)  Forceüini  Lexicon  Lat.  art.  Camillas. 

10)  Etymol.  Gud.  Seite  290.   Tzetz.  ad  Lycophr.  162.  219. 
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Knabe,  welcher  in  einem  bedeckten  Korb  das  Hausgeräthe  der 
Braut  trug,  Camillas  genannt;  eben  so  wie  im  Allgemeinen  der 
Knabe  Camillus  hiess,  welcher  in  gewissen  (heimlichem)  Kulten 
dem  Priester  beistand1).    Endlich  erzählt  eine  mystische  Legende3) 
Folgendes:  Zwei  Korybanten,  auch  Kabiren  genannt,  schlugen  hV 
ren  Bruder  todt  (aus  dem  Blute,  heisst  es  in  einer  andern  Le- 
gende, wuchs  die  Sellerie,  apium,  empor),  wickelten  seinen  Kopf 
in  einen  Purpurschleier,  nachdem  sie  seine  Schläfen  mit  einem  Kranz 
umwunden,  legten  ihn  auf  einen  kupfernen  Schild  und  begruben  ihn 
am  Fusse  des  Olympos.    Die  beiden  Brudermörder  legten  das  Ge- 
burtsglied des  Erschlagenen  in  ein  Kästchen  (x/ort?)  und  brachten 
es  nach  Etrurien,  um  da  beweint  zu  werden.    Der  Erschlagene 
war  Dionysos,  von  dessen  Ermordung,  als  Zagreus,  auch  andere 
Sagen  erzählen.    Dieser  getödtete  Gott  wurde  auch  zu  Thessalo- 
nike  mit  blutigen  Händen  angebetet3);  man  findet  ihn  auch  in  den 
eleusinischen  Mysterien  als  Genius  der  Demeter,  und  bei  Cicero4) 
als  einen  Sohn  des  Cabirus  wieder.  Ferner  vermelden  Ephoros  und 
Damagoras*),  dass  der  Kult  der  Kabiren  grosse  Aehnlichkeit  mit 
dem  der  Korybanten  in  Phrygieo  und  der  Kureten  auf  Kreta  ge- 
habt.   In  einem  orpheischen  Hymnus6)  wird  Kyrbas,  der  Selige, 
der  Vertreiber  von  Schreckbildern,  der  Zwokönig  von  zweier  Brü- 
der Blut  triefend,  der  nach  Deo's  Willen  sich  in  die  Gestalt  eines 
Drachen  einhüllt,  besungen. 

Aber  wir  treffen  in  weit  geringerer  Ferne  Verwandte  der  sa- 
mothrakischen  Götter.  In  einem  Dialog  des  Lukianos  7)  klagt  ein 
Athener  darüber,  dass  die  Frauen  in  seinem  Heimlande  Götter  an- 
riefen, welche  die  Männer  nicht  kannten,  von  denen  sie  kaum  je 
etwas  gehört  hätten.  Darunter  gehörten  ohne  Zweifel  insbesondere 
die  Tritopatores.  Dieselben  wurden  "Avaxeg  genannt;  und  hieher 
gehört  eine  merkwürdige  Stelle  bei  Cicero,  die  so  lautet:  ,,^too*- 
xovooi  etiam  apud  Grajos  multis  nominibus  nominantur:  primt 
tres,  qui  appellantur  Anactes  Athenis,  ex  Jove  rege  antiquissimo 
et  Proserpina  nati,  Tritopatores8),  Zagreus,  Eubuleus,  Dionysus; 
secundi  duo  Jove  tertio  et  Leda,  Castor  et  Pollux;  tertii  dicuntur 
a  nonnullis  Alco,  Melampus  et  Tmolus,  Atrei  filii,  qui  Pelope  na- 


1)  Varro  L.  L.  VI.  3.  Macrob.  Sat.  III.  8.  Festus  sagt:  Flaminius 
Camillus  puer  dicebatur  patrimus  et  roatrimus,  qui  flamini  Diali  ad  sacri- 
ficia  praeministrabat. 

2)  Clemens  Alex.  Protrept  p.  16. 

3)  Jui.  Firmicus.  de  Err.  c.  12. 

4)  De  Nat.  Deor.  II.  21 ,  23.  Creuzer  II.  304. 

5)  8chol.  ad  Eurip.  Phoeniss.  7. 

6)  Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  I.  919. 

7)  De  Amorib. 

8)  De  Nat.  Deor.  D.  HL  21.  ed.  Schütz  und  Orelü,  nach  Heroster- 
huys,  welcher  Zagreus  eingeschoben.  Lobeck,  Seite  765  schlagt  vor- 
. . .  nati ,  Brito  . . .  welches  einer  von  den  Beinamen  der  Proserpina  odei 
Hekate  ist.   Proserpina  wäre  dann  ihre  eigene  Tochter  gewesen. 
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tus  est.«*  Von  diesen  blos  in  Athen  verehrten  Tritopatores ,  Soh-~ 
nen  von  Uranos  und  Gea,  heisst  es  bald,  dass  sie  Winde  waren 
oder,  wie  es  in  der  orpheischen  Lehre  gesagt  wird,  deren  Wächter 
und  Thürhüter  (&vqu>qovq  xal  yvianas  tcov  dvifitov),  somit  Wet- 
tergötter *),  bald  dass  sie  mit  Kindergeburten  zu  thun  gehabt,  wes- 
wegen sie  auch  bei  solchen  Gelegenheiten  angerufen  wurden2). 
Man  hat  sich  darüber  gewundert,  wie  so  verschiedene  Verrichtun- 
gen denselben  Göttermächten  angehören  konnten.  Aber  dies  wird 
leicht  begreiflich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Winde  nach 
dem  ältesten  Volksglauben  die  Principien  des  Lebens  waren*). 
Denn  der  Wind  war  des  Allvaters  Athemzug  (divae  particula  au- 
rae)*).  Auf  solche  Weise  gab  Jehova  dem  ersten  Menschenpaar 
das  Leben  durch  das  Einblasen  seines  Odems;  darum  blies  Phtha 
auf  das  Weltei ,  als  das  Weltall  sich  entwickeln  sollte  und  durch 
des  Zeus  Anblasen  {nvoialq)  der  Io  wurde  der  mystische  Epaphos 
geboren;  darum  befahl  Zeus,  nach  der  Vernichtung  des  ersten  Ge- 
schlechts durch  die  deukalionische  Flut, 'die  Winde,  den  neugebil- 
deten Menschengestalten  eine  Seele  einznblasen. 

Die  Lehre  von  den  befruchtenden  Winden  steht  in  dem  ge- 
nauesten Zusammenhang  mit  dem  theogonischen  Systeme  der  Orphi- 
ker.  Vor  Allem  war  nämlich  Chronos*),  als  ein  persönliches  We- 
sen gedacht  und  mit  schaffender  Kraft  ausgerüstet.  Chronos  brachte 
selbst  das  Chaos  und  den  Aether  hervor,  und  bildete  aus  dem 
Chaos  innerhalb  des  Aethers  das  weissglänzende  Weltei  (ebenso  wie 
in  mehreren  orientalischen  Mythologien).  Dieses  Ei,  welches  den 
Samen  der  ganzen  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  enthielt, 
i  wurde  durch  die  Winde  befruchtet,  und  daraus  ging  dann  der 
goldbeflügelte  Eros  hervor6),  der  auch  Metis,  oder  nach  Andern 
Phanes  hiess.    Man  fasste  ihn  auf  als  ein  pantheistisches  Wesen, 


1)  8uidas,  Hesych. 

2)  Phanodemos  bei  Saidas  nnd  in  Etvmol.  magn. 

3)  "Avepoi  o4  ra  tpvta  povov,  dlka  ndvta  tcooyovovai.  Geonon. 
IX.  3.  p.  573.  Tlvoittl  yvzotQoyoi.  Orphei  Hymn.  XXXVIII.  22.  AtiQtu 
fcooyöVoi,  Pallad.  Epigr.  CXXII.  Lobeck  8.  760.  Eigentüch  war  diese 
Ansicht  orpheisch ,  welche  lehrte ,  dass  die  Seele  durch  die  Winde  in  die 
Korper  gebracht  wurde.  Aristot.  de  Anima  I.  5.  84.  Diesem  Aberglauben 
gemäss  lässt  noch  Virgilius  (Georg.  III.  271)  die  Stute  von  den  Winden 
befruchtet  werden.  Dieselbe  Meinung  findet  sich  schon  bei  Homer  11. 
XVI.  150.  XX.  223  wieder,  und  ferner  bei  Plinius,  Coluraella,  Varro, 
Silius;  ja,  Lactantius  vergleicht  diese  Conception  mit  der  unbefleckten 
Erapfangniss  Christi.    Voss  Anm.  zur  Virg.  a.  a.  O. ;  Mythol.  Br.  I.  31. 

4)  Orpheus  illam  divinae  particulam  aurae  extrinsecus  nobis  inha- 
lari  dixit,  afflatu  ventorom,  qui  omnia  vitali  spiritu  animant,  animata 
forent  et  nutricantur.    Lobeck ,  8.  760. 

5)  Maller  v  Gesch.  d.  Lit.  I.  425  ff. 

6)  AvcaQ  "Eqcozcc  Xqovoq  %al  JIvBVfiata  navt  itixioasv.  So  lautet 
ein  orpheischer  Vers  angeführt  von  dem  Schol.  ad  Apollon.  Rbod.  III.  26. 
Xqovog  ist  die  richtige  Lesart ,  nicht  Kqovog;  nvtvftccta  ist  der  Nomina - 
tir.    Ueber  die  orpheisch e  Kosmogonie  scherst  Aristophanes ,  Aves  694. 
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in  weichein  die  ganze  Welt  in  organischer  Einheit  eingeschlos- 
sen lag,  wie  die  Glieder  eines  Körpers.  Der  Himmel  war  sein  Haupt, 
die  Erde  sein  Fuss,  Sonne  und  Mond  seine  Augen,  Ost  und  West  seine 
Hurner.  Schon  und  sinnreich  sagt  ein  orpheischer  Dichter  zu  Pha- 
nos :  „Deine  Tbranen  sind  der  Menschen  unglückliches  Geschlecht ; 
durch  dein  Lächeln  liessest  du  der  Götter  heiliges  Geschlecht  entste- 
hen." Aus  Eros  ging  sodann  eine  Götter-Genealogie  hervor,  welche 
der  besiodischen  gleicht ,  indem  er  mit  seiner  Tochter ,  der  Nacht, 
die  Erde  erzeugt;  diese  gebiert  danach  die  Titanen,  worunter  Chronos 
und  Rhea,  Eltern  des  Zeus.  Zeus  wurde  nachher  (vcrmuthlich  nach 
einer  jungem  Accommodation)  Stifter  einer  neuen  Weltperiode,  indem 
er  Phanes  verschlang  (hei  Hesiodus  verschlingt  er  Metis),  die  vor- 
her streitenden  Mächte  zu  einem  schönen  Weltgebäude  vereinte 
und  in  dasselbe  Einheit  und  Harmonie  brachte.  Inzwischen  gab  es 
den  Hauptunterschied,  dass,  während,  nach  den  Hauptvorstellun- 
gen des  Homcros,  des  Hesiodos  und  der  Ionischen  Philosophen, 
die  Welt  wie  eine  Pflanze  aus  ihrer  unergründlichen  Wurzel  sich 
entwickelte,  die  Orphiker  Gott  als  Werkmeister  erkannten,  der 
aus  gegebenen  Grundstoffen  die  Welt  planmässig  baute.  Diese 
Elemente  befanden  sich,  nach  einem  oft  von  ihnen  gebrauchten 
Bilde,  in  einem  Krater  oder  einer  Mischungsschale,  woraus  sich 
alles  formte. 

Wir  kehren  jetzt  nach  Samothrake  zurück.  Hier  finden  wir 
dessen  höchste  Götter  ab  Herren  der  Winde 1) ;  sie  riefen  die 
Seefahrer  in  der  Noth  an,  bei  ihnen  hatte  man  auch  Amulette  ge- 
gen die  Gefahren  des  Meeres  und  ihnen  that  man  Gelübde  im 
Sturm.  Sowohl  die  Götter  Attika's  als  die  Samothrake's  wurden 
«voxtft  die  Priester  der  letzteren  Anaktotelestae  genannt;  endlich 
versichert  Pausanias*),  dass  die  Einsichtsvolleren  unter  den  Grie- 
chen die  Identität  der  Kabiren  und  der  Wettergötter  einsahen. 
Nach  allem  diesem  muss  man  sich  darüber  wundern,  dass  dieselbe  8) 
hat  in  Frage  gestellt  werden  können. 

1)  'AXX'  titig  üpdiv  iv  Zano&Qa*y  xvy%dvti 
fiSiLvrjfiivos,  9vv  kxiv  tv£cco&ai  xulov. 

Aristoph.  Pax  v.  278. 
Viele  andere  Beweisstellen  sind  bei  Lobeck,  S.  760  gesammelt. 

2)  Creuzer  II.  317  citirt  Phocic.  35,  aber  da  habe  ich  diesen  Aus- 
druck nicht  finden  können. 

3)  Diese  wird  schon  angenommen  von  Hederich  (roytholog.  Lex.) 
und  Freret,  in  seinen  Oeuvr.  T.  XVIII.;  von  Hemsterhuys  ad  Lucian. 
D.  D.  26,  doch  als  Vermuthung  ferner  von  Creuzer  II.  307  und  Lenr, 
Heransg.  von  Pbilochori  Fragm.  72-  352 ;  aber  sonst  sind ,  meines  Wis- 
sens, alle  neueren'  Alterthumsforscher  dagegen.  —  Welcker,  S.  63,  leitet 
KdßHQog  von  xueiv ,  %aUiv  mit  eingeschobenem  6  als  Digamma;  diese 
Wesen  sind  also,  seiner  Erklärung  gemäss,  Feuergötter,  eigentlich 
Schmiede ;  aber  diese  Funktion  sollen  sie  nur  auf  Lemnos  und  Imbros 
gehabt  haben;  dagegen  wären  die  »amothraki sehen  Kabiren  von  ganz  an- 
derer  Art  und  Bedeutung  gewesen,  Sterngötter  (sowohl  Kdcxaq  als 
iTotodsvxqe ,  Polluces  bedeuten  Stern),  Herrscher  über  Seefahrt.  Aber 
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Nnn  lagt  Cicero  in  der  oben  angefahrten  Stelle,  dass  zu  den 
Dioskureu  die  Tritopatores,  in  Attika  Aoaktes  genannt,  in  die  erste 
Reihe  gehörten,  in  die  zweite  Castor  und  Pollux  (wenn  Helena 
hinzugefügt  wird,  so  erhält  man  auch  hier  eine  Trias) ;  in  die  dritte 
drei  andere  weniger  bekannte,  worunter  Alko,  welcher  nach  Nonnos 
einer  von  den  Kabiren  war.    Ferner  waren  die  Lakedämonischen 
Diosknren  auch  Windgötter ') ,   welche  in  den  Stürmen  angerufen 
wurden2),  aber  zugleich  Feuergeister;  noch  heutiges  Tages  wird  die 
elektrische  Flamme,  welche  nach  einem  Sturm  zuweilen  an  den 
Spitzen  der  Mastbäume  (oder  auch  Thurmspitzen),  oft  in  doppel- 
ter Gestalt,  sich  zu  zeigen  pflegt,  St.  Eimes  —  d.  h.  Helenas 
Feuer  genannt.  —  Auf  ihren  Altären  brannte  daher  auch  ein  ewiges 
Feuer8).    Aber  nicht   genug  hiemit.     In  Lakonien4)  sah  man 
Zwerggestalten  von  Bronze,  vier  an  der  Zahl;  man  nannte  sie 
Dioskuren  (wiewohl  diese  sonst  als  zwei  junge  Reiter  abgebildet 
wurden)  oder  Korybanten ;  die  vierte  war  Athene.    Neue  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Kabiren  oder  den  phönikischen  Pataken.  Gleich- 
wie dieser,  so  wird  auch  jener  Anzahl  ungleich  angegeben,  zwei, 
drei,  vier  (je  nachdem  Helena  und  Klytaemnestra  mitgezählt  werden. 
Daneben  wurden  sie  in  einer  andern  Tradition,  gfeichwie  die  Ka- 
biren, Sydyks  Söhne  genannt,  welche  zuerst  die  Kunst,  Schiffe  zu 
bauen,  erfunden  haben)6). 

Nach  Allem  dem  scheint  es  uns  ausser  Zweifel  gestellt  zu  sein, 
dass  Kabiren,  Palladier,  Dioskuren,  Tritopatores,  zweifelsohne  auch 
Kureten  und  Korybanten,  ursprünglich  von  derselben  Wurzel  sind ; 
und  durch  diese  Beweisführung  glauben  wir  uus  der  Beantwortung 
der  Frage  um  ein  gutes  Stück  genähert  zu  haben.  Wir  finden  hier 
ein  uraltes,  weit  und  breit  verehrtes  Göttergeschlecht:  verehrt  von 
Aegypten  nach  Thracien,  Italien,  bis  hinauf  zu  den  britannischen 
Inseln6).  In  der  pelasgischen  Mythologie  hatten  diese  Götter  ohne 
Zweifel  einen  hohen  Rang;  aber  nachdem  die  Hellenen  herrschend 
geworden,  traten,  wie  wir  schon  angedeutet  haben,  ein  Theil  der 


trotz  all*  der  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinnigkeit,  welche  der  Verfasser 
rerach  wendet ,  durfte  er  doch  kaum  Jemanden  uberzeugen,  dass  Götter, 
welche  Namen  hatten  und  auf  so  nahegelegenen  Inseln  angebetet  wurden, 
von  einer  ganz  ungleichen  Familie,  ungleicher  Herkunft,  ungleicher  Be- 
deutung gewesen  sein  sollten«  Meine  Erklärung  gibt  doch  einen  Ein- 
heitspunkt,  worin  alle  scheinbaren  Widerspruche  sich  leicht  auflösen 
lassen. 

1)  Theoer.  Id.  XXII.  Catull.  LXIX.  62.  Apollon.  IV.  653. 

2)  Apoll.  Rhod.  I.  913.  Diod.  Sic.  IV.  43. 

3)  Pausan.  VIII.  9. 

4)  Pausan.  Lacon.  c.  24. 

5)  Sanchoniath.  C.  Busen.  Praep.  Bvang.  I.  c.  10. 

6)  8trabo  IV.  p.  157.  Creuser  fügt  noch  die  Kelten  hinzu,  indem 
er  sich  auf  Diod.  IV.  56  beruft,  aber  da  rindet  sich  nichts  davon)  über- 
dies will  er  sie  sogar  in  Mesopotamien,  in  Persien  als  Gabirim,  die  Star- 
ken, in  den  mystischen  Theraphim  der  Hebräer  1  Mos.  31,  19  wieder- 
finden. 
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pelasgischen  Götter  in  den  Hintergrund,  wurden  degradirt,  nationa- 
lisirt,  umgebildet  %  oder  sie  schmolzen  zusammen  mit  denen  des 
neuen  Volkes,  überall  anders  in  verschiedenen  Lokalitäten.  Die 
vorher  pelasgische  Obergötter  gewesen,   fanden  in   dem  neuen 
Olymp  die  Plätze  schon  besetzt  und  die  Verriebtungen  der  Götter, 
yiqaTa,  schon  vertheilt.    In  dieser  Eigenschaft  konnten  sie  mit- 
hin in  der  neuen  reformirten  Theologie  nicht  anerkannt  werden; 
aber  der  alte  Glaube  lebte  dennoch  mehr  oder  weniger  unverdun- 
kelt  bei  dem  Volke  fort,  am  reinsten  jedoch  innerhalb  geschlosse- 
ner,  heiliger  Gesellschaften.    An  andern  Orten  einverleibten  sie 
sich  mit  andern  Gottheiten.    Dieses  Schicksal  widerfuhr  den  Ka- 
biren in  Lakonika,  wo  sie  mit  den  National  -  Heroen  Kastor  und 
Polydeukes   zusammenschmolzen,    wodurch    die  grössten  Wider- 
sprüche und  Verwirrungen  entstanden  (z.  B.  wenn  an  demselben 
Orte  die  Dioskuren  bald  nach  alter  Weise  als  Zwerge,  bald  als 
schone  kriegerische  Jünglingsgestalten  dargestellt  wurden).  Der 
homerischen  Dichterschule  hingegen  ,  welche  die  Götter  nach  den 
Regeln  der  Schönheit  bildete,  waren  diese  scheusslichen  Dämonen 
ein  Gräuel;  aber  obgleich  diese  in  der  neuen  ästhetischen  Götter- 
welt keinen  Platz  erhielten,  und  obgleich  dieselbe  poetische  Theo- 
logie bis  zu  einem  gewissen  Grade  Nationalreligion  wurde,  so  be- 
hielt sich  doch  bei  tieferen  religiösem,  oder,  wenn  man  will,  aber- 
gläubischem Naturen  eine  mit  Furcht  und  Grauen  gemischte  Ehr- 
furcht vor  diesen  uralten,  magischen,  dunkeln  Göttermäcbten  bei, 
welche  man,  wie  schon  gesagt,  einmal  als  heiligere  Wesen,  und  zu 
gleicher  Zeit  als  Dämonen,  Ungeheuer  und  fremdgeartete  Schreckens- 
gestalten betrachtete.     Dieses  Schicksal  widerfuhr  auch  der  He- 
phästos-Familie:   er  selbst  wurde  zwar  in  den  Olymp,  sogar  unter 
die  grossen  Götter  aufgenommen ,  wiewohl  er  ironisch  behandelt 
wurde;  aber  seine  Kinder  und  Begleiter,  die  Kabiren,  Kureten, 
Korybanten  mussten  draussen  stehen  bleiben ,  assimilirten  sich  nie 
vollkommen  mit  der  neuen  Religion,  sondern  wurden  als  Mittel- 
wesen zwischen  Göttern  und  Zaubergeistern  betrachtet.    Bei  Ho- 
mer werden  die  Kabiren  nie  erwähnt,  wiewohl  man1)  bei  ihm  ge- 
wisse Anspielungen  auf  mit  ihnen  zusammenhängende  Mythen  hat 
finden  wollen.     Die  mit  ihnen   verwandten  Gottheiten  Demeter, 
Persephone,  Dionysos  genossen  blos  halbe  Anerkennung,  kamen 
aber  in  dem  eigentlichen  Hellas  bald  zur  Ehre,  wiewohl  Dionysos 
blos  in  den  Mysterien  als  Sternenfürst  und  Beherrscher  der  Todten 
erkannt  wurde.    Hermes,  zu  einem  zierlichen  hellenischen  Jüngling 
umgeputzt,  genoss  die  Ehre,  Kammerdiener  und  Läufer  bei  den 
neuen  Herren  des  Olymps  zu  werden;  aber  in  seiner  alten  un- 
förmlichen, klotzigen  Gestalt  stand  er  an  den  Strassen;  als  Wv%o- 
no 6g  in  Hades  behielt  er  meistens  seinen  ursprünglichen  Charakter 
und  Eigenschaft  bei,  dem  Kadmillos  im  Kabiren-Kult  entsprechend. 


1)  Creuzer,  II. 
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Hermes  erlitt  eine  vollige  Umwandlung,  behielt  aber  doch,  wiewohl 
ungestaltet  und  unförmlich,  seine  höhere  Bedeutung. 

Auf  diese  Weise  lasst  es  sich  erklären,  welchergestalt  der  Ka- 
biren-Kult, wenngleich  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Mythologie  ste- 
hend, dennoch  als  der  heiligste  *)  nächst  den  eleusinischen  Mysterien 
behandelt  wurde;  welchergestalt  Viele  2)  sich  darin  einweihen 
Hessen,  unter  andern  Pythagoras,  Philippos  und  Olympias,  sowie  in 
einer  spätem  Zeit  German icus  dieselbe  Absicht  hatte ;  wie  dessen 
mit  schauerlicher  Ehrfurcht  umgebene  Geheimnisse  Jahrtausende  im 
tiefsten  Schweigen  aufbewahrt  wurden8);  und  wie  dessen  Haupt- 
sitz als  eine  heilige  Insel  im  theokratischen  Staat  betrachtet  wurde, 
wo  der  oberste  Priester  König  gewesen  zu  sein  scheint 4),  und  der 
zuletzt  von  den  Römern  geächtet  wurde. 

Aber,  fragt  man  wieder,  welche  waren,  ihrer  Grundidee  nach, 
diese  verborgenen  Wesen?    Vielleicht  können  wir  in  der  ägypti- 
schen Kosmogonie,  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  bisher  ange- 
führt, den  Schlüssel  dazu  finden.    Phtha  und  Neith  waren  Athors, 
der  Nacht  Kinder,  die  männliche  und  weibliche  Urkraft  und  zugleich 
das  Urlicht,  sowie  die  Sapientia  mascula  et  feminina.  Diese 
zeugten  zusammen  Phanes  und  Kneph,  das  erstgeborene  Licht  und 
den  Lebensgeist  aller  Dinge.    Darnach  folgten  die  sieben  Urmächtc 
(gewöhnlich  unter  dem  Prädikat  der  sieben  Urmächte  des  Weltalls 
vorgestellt) ;  ferner  die  Ausbrütung  des  Welters ,   woraus  Götter 
und  Menschen  geboren  wurden6).     Zu  diesem  System  gehörten 
wahrscheinlich  auch  die  Kabiren.    Diese  waren  auch  (man  erinnere 
sich  des  Citats  aus  Cicero)  in  mehre  Ordnungen  getheilt,  vermuth- 
lich  Generationen  oder  Filiationen,  Bmanationen,  die  einen*  höher 
als  die  andern  vorstellend.    Wiewohl  zwei  von  den  Kabiren  eine 
grössere  Heiligkeit  gehabt  zu  haben  scheinen,  so  stellte  wohl  kei- 
ner von  beiden  die  allerheiligsteu  Urwesen  selbst  vor,  welche,  mei- 
nes Wissens,  in  keiner  pantheistischen  Mythologie  je  abgebildet 
wurden,  und  welche  sich  mit  der  Weltregierung  wenig  oder  nicht 
unmittelbar  befassen,  sondern  ruhen,  eingehüllt  in  eine  heilige,  dem 
menschlichen  Gedanken  lmdurchdringliche  Dämmerung,  zu  erhaben, 
um  von  den  Sterblichen  angebetet  zu  werden;  sondern  sie  waren, 
•des  Unsichtbaren  Söhne,  nat$e$  Svctxxeg,    Sie  waren  selbst  aus 


1)  T«ä  reo*  2kxiio&Qif%(av  fcpa  ituvxwv ,  ovoftwsx6tata  n\rp  ttäv 
'EUvoivttov.  Aristid  I.  p.  189.   Siehe  ferner  Lobeck  p.  1285. 

2)  Dies  kann  einigermaassen  geschlossen  werden  aus  Herodot's  Woi 
ten  II.  51 :  "Öorie  o*e  td  Kctßuqcav  oQyta  {tsfiVTjTttt ...  ovtog  avjjo  otdi  n 
liym.  Diod.  Sic.  V.  49  erzahlt,  das«  der  Vorzeit  Halbgötter  und  Heroen, 
unter  ihnen  Herakles  und  Orpheus,  sich  in  diese  Mysterien  einweihen  Hessen, 

3)  "Ooyia  dsrih  a^ijta  ßgorolaiv.    Orph.  Argonaut.  469.  difätovs 
tag,   Apollon.  I.  917.    Hic  numinis  horror  et  incautis  decreto  pia- 

cufa  linguis.    Valer.  Flacc.  II.  435. 

4)  Hoffraann,  Griechenl.  p.  1522. 

5)  Creuser,  I.  311. 


Digitized  by  Googl 


Von  Dr.  W.  F.  Palmblad.  277 

N 

dem  Weitet  heraasgebrütet ;  im  Tempel  der  Phoebe  nnd  Hilaera  in 
Lakonien  hing  dessen  Symbol  in  Binden  l),  welches  für  das  Ei,  aus 
dem  die  Dioskuren  geboren  waren,  ausgegeben  wurde.  Sobald  sie 
ankamen,  wurden  sie  selbst  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt,  deren 
Fürsten  (DU  principe*),  Genien,  und  Erhalter,  sowie  der  Menschen 
eigentliche  Regierer,  Ihre  Macht  erstreckte  sich  mithin  so  weit 
als  die  Phänomenen  -  Welt  reicht,  über  den  Himmel,  die  Erde,  bis 
hinunter  zum  Abgrund,  die  obere  und  untere  Hemisphäre,  vorge- 
bildet durch  das  Weltei.  Ab  himmlische  Wesen  sind  sie  Planeten 
oder  Sterne,  oder  richtiger  die  Genien  derselben.  Nach  Philo1» 
Angabe2)  waren  sie  auch  wirklich  sieben  oder  acht,  und  damit 
stimmt  ebenfalls  Pherekydes  tiberein,  und  die  Angabe  bei  Akusilaos 
von  drei  männlichen  und  drei  weiblichen  Kabiren ,  wozu  man  ihre 
Eitern  hinzufügen  muss.  Zwei  derselben  (vielleicht  die  letztge- 
nannten) scheinen  mehr  insbesondere  als  Himmel  und  Erde  (Coe- 
lum  et  Terra,  nach  Varro)  gedacht  worden  zu  sein;  zwei  andere, 
die  eigentlichen  Dioskuren,  als  das  Sternbild  die  Zwillinge.  Auf 
Lemnos  trugen  die  Kabiren  den  Namen  xapxtvoi8),  welcher  ver- 
schieden erklärt  worden  ist,  aber  Niemand  hat,  meines  Wissens, 
an  die  Constellation  der  Krebse  gedacht,  welche  der  ihrer  Brüder, 
der  Dioskuren  oder  der  Zwillinge  am  nächsten  liegt.  Allein  der 
Einfluss  der  Astral  -  Mächte  erstreckt  sich,  nach  der  uralten  allge- 
meinen V olksvorstellung,  ebenfalls  auf  die  Erde  und  ihre  Kinder; 
daher  wurde  auch  eine  derselben  (Kora  Kabiria?)  von  den  Orpbi- 
kern  und  Italiens  ältestem  Volk  als  Tv%rj  oder  Fortuna  verehrt;  da- 
her konnten  sie  den  Menschen  schutzende  Talismane  und  Amulette 
verleihen;  auf  eine  speciellere  Weise  geboten  sie,  als  Tritopatore.% 
über  den  Eingang  zum  Leben,  als  Palladien,  über  den  Wohlbestand 
der  Staaten  und  Städte,  als  Penaten  über  häusliches  Glück,  als 
Götter  der  Winde  über  die  Schicksale  der  Seefahrenden.  In  der 
Eigenschaft  von  Beherrschern  der  untern  Erdhälfte,  standen  sie  in 
dem  nächsten  Zusammenhang  mit  deren  Mächten  Hekate,  Perse- 
phone  und  ihrer  Mutter,  dem  chthonischen  Hermes  und  dem  un- 
terirdischen Dionysos.  Las  st  uns  jetzt  hören,  wie  der  mystische 
Gesang4)  die  samothrakischen  Götter  feiert:  „Die  Kureten  sind 
die  Erhalter  der  Welt,  die  Verleiher  des  Lebens  und  des  Lebens 
schützende  Luftgeister.  Auf  Samothrake  wohnen  sie,  die  frucht- 
bringenden Ernährer  der  Hören.  Doch  nicht  allein  Erhalter  und 
Ernährer  sind  sie,  diese  mächtigen,  im  Himmel,  auf  der  Erde  und 
im  Meere  herrschenden  Könige,  welche  zuerst  unter  den  Sterb- 
lichen geheime  Religionen  gestiftet,  sondern  auch  Verderber.  Denn 
wenn  sie  zürnend  unter  die  Menschen  hervortreten,  so  werden  die 


1)  Pausan.  III.  16. 

2)  Ol  intd  Zvdvx  xcci8*g  *aßetQos  %ai  oy&oog  utitvv  <xdsX<p<5v. 

3)  Nach  Hesych. 

4)  Orpheus,  Hymn.  XXXVII. 
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Früchte  und  Guter  der  Erde  zerstört  and  ansteckende  Krankkei- 
ten raffen  die  Menschen  weg.  Das  Meer  brauset  und  die  Baume 
fallen  mit  ausgerissenen  Wurzeln  zur  Erde."  Kein  Wunder  also, 
dass  sie,  wenn  gleich  selbst  klein,  als  Kinder  des  Urwesens,  die 
grossen  und  mächtigen  Götter  genannt  werden;  aber  da  sie  aHein 
ursprünglich  die  ganze  Macht,  welche  unter  die  übrigen  helleni- 
schen Götter  vertheilt  war,  innehalten,  so  konnten  ihre  rechtgläu- 
bigen Anhänger  ihnen  nicht  füglich  einen  so  hohen  Rang  zuerken- 
nen, und  ihr  Ansehen  wurde  daher,  ausserhalb  der  Mysterien,  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  problematisch,  und  den  Uneingeweihten 
galten  sie  blos  für  Götter  der  Winde.  Ja,  ihr  Tempel  Thebae  ward  aus 
dem  Grunde  einmal  von  den  Argeiern  zerstört,  aber  wieder  hergestellt 

Nachdem  ich  nun  diese  Räthsel,  wie  mich  dünkt,  genügend 
gelost  habe ,  will  ich  von  der  äussern  Beschaffenheit  dieses  Göt- 
terdienstes reden.  Aber  hier  lassen  uns  die  Quellen  fast  ganz  im 
Stich,  denn  überall  heisst  es :  was  hier  vorgeht,  darf  nur  dem  Ein- 
geweihten mitgetheilt  werden. 

Alles,  was  man  hiervon  weiss,  beschrankt  sich  ungefähr  auf 
Folgendes : 

Die  Priester  werden  bisweilen  selbst  Kabiren,  bisweilen  Ana- 
ktotelestae  genannt  Die,  welche  eingeweiht  werden  sollten,  muss- 
ten  sich  einer  schweren  Prüfung,  ja,  wie  es  scheint,  einer  förm- 
lichen Beichte  unterwerfen1),  wonach  Reinigungen  und  Sühnopfer 
folgten.  Der  Priester,  welcher  dieses  verrichtete,  wurde  Äofyc, 
Kor\g  genannt  2).  Auch  Kinder  wurden  eingeweiht s),  z.  B.  Philipp 
und  seine  Gemahlin,  beide  sehr  jung4).  Meineid  wurde  wie  Mord 
bestraft;  beide  konnten  gesühnt  werden,  nur  nicht  Mord  in  den 
Tempeln  •).  Der  Novize ,  mit  einer  purpurnen  Binde  umgürtet  •), 
wurde  auf  einen  Thron  gesetzt,  indem  alle  die  gegenwärtigen  Ein- 
geweihten im  Kreis  um  ihn  tanzten.  Dieser  Tanz,  nebst  den 
übrigen  Feierlichkeiten,  welche  auf  den  Aufzunehmenden  einen 
starken  Eindruck  gemacht  haben  sollen7),  waren  orgiastisch: 


1)  Dies  gründet  sich  auf  folgende  Anekdote.  Als  der  Priester  auf 
Saraothrake  einen  Spartaner,  der  eingeweiht  werden  sollte,  befragte,  ob 
er  irgend  eine  Misset  hat  begangen  habe,  antwortete  er:  wenn  er  eine 
solche  begangen  hätte,  so  würden  es  die  Gotter  selbst  wohl  wissen.  PJuu 
Apophth.  Lac. 

2)  Bochart  leitet  das  Wort  aus  dem  hebräischen  Koben,  Priester, 
her;  Lobeck  p.  1270  meint  dagegen,  das  Wort  sei  einheimisch,  sich  auf 
Hesych.  berufend,  welcher  xfta,  xticöoae&cu ,  %S(od^f  mit  xa&ctQ(iccTat 
na&rjQdoaa&cttt  ««frapo'c  erklärt. 

8)  Apud  Apollodorum  legitur  in  insnla  Samnthrace  a  certo  tempore 
pueros  initiari  more  Atheniensium,  Donat.  angeführt  von  Lobeck  p.  1290. 

4)  Plut.  in  Alex,  c  2. 

5)  Suidas  in  r.  8iaXapßuvtiv. 

6)  £te.  Croix  und  Creuzer  fugen  hinzu:  „mit  Oliven- Zweigen  be- 
kränzt. "  Munter  gibt  ihm  auch  einen  Hat;  aber  dies  ist  ein  Missyer- 
standniss.    Lobeck  p.  1293. 

7)  Dio  Chrysost.  XII.  p.  388.  ed.  Relake. 
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Tone  thyrsos  pariterque  levant  pariterque  roponunt, 
Muftiplicantqae  gradum  modo  quo  Cnretes  in  acta 
Quoque  pii  Samothraces  .eunt  *)• 

Auch  verglich  Strabo  diesen  Tanz  mit  dem  der  Kureten,  Ko- 
rybanten  und  Satyrn;  die  Römer  verglichen  ihn  mit  dem  ihrer 
Salier,  welche  dem  Kult  der  Penaten  vorstanden,  und  meinten, 
dass  dieser  gerade  von  Samothrake  entlehnt  worden  sei 2).  Dasselbe 
sagt  auch  Plutarchos  hinzufügend,  dasi  es  ein  Waffentanz  war. 
Nach  meiner  Meinung  war  dieser  kein  anderer  als  öixivvtg,  auch 
teQctUKij  OQxrjoig  genannt,  wovon  an  seinem  Orte  gehandelt  wer- 
den wird.  Auch  eine  andere  Nachricht4)  fügt  hinzu,  dass  der  Ka- 
biren Kult  grosse  Aehnlichkeit  mit  ,dem  der  grossen  Göttin ,  oder 
mit  dem  der  Korybanten  in  Phrygien  und  der  Kureten  auf  Kreta 
(vergl.  oben  S.  271)  gehabt  habe. 

Die  Binde  (xaivict),  welche  den  Eingeweihten  zugetheilt  ward, 
wurde  hernach  als  ein  Ordenszeichen  für  die  ganze  Lebenszeit 
und  als  ein  Talisman  beibehalten,  welcher  vermeintlich  gegen  Ge- 
fahren jeder  Art,  nicht  allein  auf  der  See,  sondern  auch  in  andern 
Wechselfällen  des  Lebens  schützte  *).  Solche  Binden  kommen  auch 
in  dem  nahe  verwandten  bakchischen  Kult  vor,  aber  die  Farbe 
war  hier  saifrangelb 

In  wiefern  einige  Dogmen  oder  theogonische  oder  physische 
Lehren  hier  vorgetragen,  oder  ob  einige  ethische  Vorschriften 
mitgetheilt  wurden,  ist  eine  Frage,  deren  Lösung  von  höchster 
Wichtigkeit  ist.  Man  hat  bei  Aix  eine  Grabschrift,  vermuthlich 
aus  dem  2ten  oder  Sten  Jahrhundert  nach  unserer  Zeitrechnung, 
über  einen  Knaben  gefunden,  die  mit  den  folgenden  Worten 
schliesst:  „die  Seelen  der  Todten  sind  in  zwei  Schaaren  vertheilt: 
die  eine  wandert  irgend  auf  der  Erde  umher,  die  andere  beginnt 
den  Tanz  mit  den  himmlischen  Heerschaaren ;  und  zu  dieser  gehöre 
ich,  denn  der  Gott  war  mein  Führer",  und  geglaubt,  dass  der 
Verstorbene  in  die  samothrakischen  Mysterien  eingeweiht  gewesen  7), 
und  dem  zu  Folge  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  hier  gelehrt  worden  sei;  aber  strengere  Kriti- 
ker 8)  haben  die  Vermuthung  von  der  Einweihung  dieser  Person 
verworfen,    wornach   nichts   daraus   geschlossen   werden  kann. 


1)  Statius  II.  157. 

2)  Serv.  ad  Aeneid.  II.  235.  VIII.  235.  VIIi.  285.  Festus  p.  474. 

3)  Vita  Numae  c.  13. 

4)  Schol.  in  Eurip.  Phoeniss.  7.  nach  Ephoros  und  Damagoras. 

5)  Nach  Apollonii  Scholiast.  soll  Agamemnon  durch  dieses  magische 
Holfamittel  einen  Aufruhr  gestillt  haben.  Auch  Diod.  8ic.  V.  49  äussert, 
dass  das  Glück,  welches  dre  Heroen  hatten,  eine  Folge  ihrer  Einwei- 
hung in  diese  Mysterien  war. 

6)  Crenser  II.  330. 

7)  Mfinter,  Erklärung  einer  griechischen  Inschrift,  sowie  in  Antiqn. 
Abhandl.  Nro.  VII.    Nach  ihm  Creuzer  II.  335. 

8)  Jacobs  und  Lobeck  p.  1293. 
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Unterdessen  neigst  es  doch  x) ,  dass  man  glaubte ,  die  Menschen, 
welche  sich  einweihen  Hessen,  würden  frömmer,  tugendhafter  und 
in  Allem  besser*).  In  wiefern  man  diese  vermeintliche  Verbesse- 
»  rung  blos  als  Folge  der  Reinigungen  und  übrigen  Ceremonien  an- 
sah ,  oder  ob  die  Priester  durch  Ermahnungen  und  Unterricht  ge- 
sündere Begriffe  in  Religion  und  Sittenlehre  beizubringen  suchten, 
—  dies  ist  eine  Frage,  die  wir  unbeantwortet  lassen  müssen. 
Wahrscheinlich  bestand  die  Hauptsache  der  Einweihung  aus  mimi- 
schen Vorstellungen  durch  Action,  Gesang  und  Tanz,  aus  dahin 
gehörenden  Göttei legenden,  oder  deren  (der  Götter)  nQa^ttg  oder 
na^rjy  besonders  aus  dem  vorher  erwähnten  Brudermord. 

6.    Die  Eleusi nischen  3). 

Zu  Folge  seiner  Angelegenheit,  vielleicht  auch  der  fremdartigen 
Natur  seiner  Götter,  konnte  Samotbrake  nie  den  Eiofluss  auf  die 
hellenische  Bildung  ausüben,  wie  das  im  Herzen  von  Griechenland 
gelegene  Eleusis.  Da  der  Kabirische  Kult  bei  den  Aufgeklärteren 
nie  volle  Anerkennung  fand,  sondern  vielmehr  als  eine  Art  Aber- 
glauben betrachtet  gewesen  zu  sein  scheint,  so  stand  dagegen  der 
eleusinische  Kult  im  nächsten  Zusammenhang  mit  der  nationelien 
(wiewohl  nicht  so  ganz  mit  der  populären)  Götterlehre,  wurde  von 
den  grössten  Philosophen  und  Dichtern  der  Nation  mit  den  herr- 
lichsten Lobsprüchen  erhoben ,  und  scheint  eine  weit  grössere  An- 
zahl Adepten  gezählt  zu  haben.  Es  ist  somit  um  so  wichtiger 
kennen  zu  lernen,  was  da  vorgehabt  und  geübt  wurde. 

Nach  der  Mythe  4)  soll  Eleus'uios  (der  Erbauer  von  Eleusis), 
Sohn  von  Hermes  6)  und  Daira,  einer  der  Töchter  des  Okeanos, 
und  Vater  des  Triptolemos  gewesen  sein.   Nach  einer  andern  Sage 


1)  Diod.  Sic.  V.  49. 
t)  Lobeck  p.  1257. 

3)  Siehe,  ausser  den  vorher  (bei  den  Kabiren)  angeführten  Schriften 
von  Meursius,  Crenser,  Lobeck,  Limburg- Brou wer,  auch  Warburton,  The 
divine  Legislation  of  Moses.  T.  I — V.  London  1765.  —  Sainte-Croix,  Hist. 
de  la  R£l.  secrete  des  anc.  Peuples.  Paris  1774,  sowie  Recherche*  surles 
Mysteres  du  Paganfcme.  Paris  1783,  nebst  Sylvestre  de  Sacy's  Anmer- 
kungen dazu.  —  Dupuis,  sur  Porigine  de  tous  les  Cultes.  Paris  1795.  — 
Meiners,  im  16.  Bd.  der  Comment.  Soc.  Gotting.,  sowie  Verm.  Schriften 
Th.  III.  Voy.  du  ieone  Anacharsis.  —  Herrmann,  die  Feste  v.  Hellas.  I. 
444  fl.  —  Wegscheidel  de  Graec.  myst.  religioni  non  obtrudendis.  — 
Hu g,  Untersuchungen  über  den  Mythos  der  berühmten  Völker  der  alten 
Welt.  —  Baur,  Symbolik  u.  Mythologie.  —  Ouwaroff,  Essai  aar  les  ray- 
Stercs  d'  Eleusis.  —  Nitzgeb,  de  Eleusinorum  ratione  publica.  Kiel,  1843, 
und  Andere. 

4)  Hygin.  Fab.  275.  Nach  Paus.  Attic.  c  38  war  er  ein  Sohn  des 
Ogyges. 

5)  Nach  Creuzer  IV.  533  war  derselbe:  „der  Satz  vom  Krieg  und 
.  Frieden,  vom  Streit  der  Materie  mit  dem  Geist  (?)  und  von  deren 

Läuterung  durch  diesen,  der  Satz  von  Entzweiung  und  Versöh- 
nung." 
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war  er  wieder  ein  Sohn  des  Keleus,  welcher  die  hernmirrende  De- 
meter freundlich  aufnahm.  In  beiden  Fällen  wird  er  doch  als  ein 
Pflegesohn  der  Demeter  genannt,  welcher,  nachdem  er  von  ihr  den 
Ackerbau  gelernt  hatte,  in  einem  mit  Drachen  bespannten  Wagen 
um  die  Welt  fuhr,  um  dem  Menschengeschlecht  diese  Erfindung 
mitzutheilen.  Das  Rharische  Feld  in  Attika  besäete  er  zuerst,  und 
in  Eleusis  stiftete  er  die  elcusinischen  Mysterien.  Nach  der  Pari- 
seben Marmorchronik  geschah  dies  unter  der  Regierung  des  Erech- 
theus,  aber  die  Jahreszahl  ist  abgenutzt;  nach  dem  Zusammenhange 
wäre  es  entweder  1397  l),  oder  1403  v.  Chr.  gewesen  a).  Uebri- 
gens  wird  diese  Stiftung  bald  Orpheus  oder  Musäos,  bald  Eumolpos 
zugeschrieben. 

Wir  haben  indess  oben  (S.  261)  angeführt,  dass  die  Zeit  dieser 
Stiftungen  unmöglich  historisch  bestimmt  werden  kann,  dass  aber 
das  wenigstens  ausgemacht  zu  sein  scheint,  dass  Demeter's  Tempel 
bereits  vor  Auswanderung  der  Ionier  nach  Eleusis  vorhanden  gewe- 
sen. S  i  e  war  auch  die  Hauptperson  in  dessen  Mysterien.  Aber 
ihre  Beschäftigungen  waren  vielfältig :  theils  stellte  sie,  als  JVJ,  da, 
die  Erde  vor ;  theils  war  sie  Göttin  des  Ackerbaus ;  theils  wird  sie 
als  Todesgöttin  erklärt,  und  bald  mit  ihrer  Tochter  Persephone, 
bald  mit  Hekate  verwechselt.  Zuletzt  tritt  sie  als  Kybele,  Magna 
Mater,  Mutter  der  Götter  auf.  Es  ist  somit  nicht  leicht,  den  Grund- 
v  gedanken  der  cerealischen  Religion  anzugeben,  und  noch  verwickel- 
ter wird  dieselbe  durch  den  Tbeilnehmer,  naQtÖQog ,  welchen  sie 
in  Bakchos  oder  Iakchos  erhalten.  Dieser  zeigt  sich  in  dem  eso- 
terischen Kulte  als  eine  andere  Person,  als  man  ihn  gewöhnlich 
kennt:  in  Elis  3)  wurde  er  als  die  Sonne  verehrt ,  und  ebenso  in 
den  Mysterien,  innerhalb  des  Jahres  alle  zwölf  Zeichen  des  Himmels 
(des  Thierkreises)  durchwandernd  4),  welches  die  populäre  Mytho- 
logie in  soweit  anerkennt,  dass  sie  ihn  durch  Feuer  und  Blitz,  durch 
den  Donnergott,  geboren  werden  lässt  und  ihn  7tvQtytvqg ,  XafintrjQ 
nennt,  und  den  Blitz  in  seine  Hand  setzt ,  weswegen  Viele  •)  glaub- 
ten ,  dass  Zeus  und  Bakchos  einer  und  derselbe  waren.  In  einer 
alten  Alkmäonis  wird  Zagreus  6)  rein  weg  als  der  allerhöchste  der 
Götter  dargestellt  und  neben  ihm  die  heilige  Erde.  Selbst  Hera- 
kleitos 7)  hatte  gehört,  dass  Dionysos  derselbe  wäre  wie  Hades. 
Demnach,  wie  Demeter  zugleich  eine  der  Göttinnen  des  Himmels 
war,  so  war  auch  Dionysos  Sonnengott  und  Weltgott  und  zugleich 
ein  unterirdischer  Gott  (%#o'vioc),  denn  auch  die  Sonne  besucht  jede 
Nacht  das  Reich  der  Finsterniss,  die  niedere  Hemisphäre,  sitzt  bald 

1)  Nach  Sainte-Croix. 

2)  Nach  Larcher's  System. 

3)  Etym.  M.  s.  v.  diowao^ 

4)  Macrob.  Sat  I.  8.  Lydus  de  Mens.  p.  81  sq.  Creuzer  11.  453. 

5)  Andoc.  Orat.  in  Bacch.  p.-  29. 

6)  Etymol.  magn.  s.  v.  ZdyQSvg. 

7)  Fragment.  70.  ed.  Schleiermacher  p.  524. 

Arth.  f.  Phil.  u.  Paedo«.  Bd.  XI.  Hfl.  II.  19 
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neben  Demeter  auf  dem  Thron  und  richtet  die  Todten,  bald  ver- 
mählt er  sich,  wie  lacchos,  mit  Persephone,  und  ist  mithin  derselbe 
wie  Hades  1)9  und  wird  daher  Aidoneus  genannt. 

Gleichwie  die  profane  Religion  ihre  Theogonien  hatte,  so  er- 
dichteten auch  „die  Theologen'*  von  ihrem  Lieblingsgott  eine  solche, 
worin  man,  von  einer  Art  Accomtnodationss)  stein  ausgehend,  des 
Dionysos  Macht,  als  von  Zeus  übertragen  vorzustellen  suchte,  ge- 
rade so,  wie  es  die  Verehrer  Apollo 's  vorher  gethan.  Im  Uebrigen 
war  diese  Legende  in  einem  ganz  anderen  Geist,  eine  Leidensge- 
schichte von  einem  von  den  bösen  Machten  getödteten,  aber  wieder 
neugebornen  Gotte.  In  ihren  Hauptzügen  lautet  dieselbe  wie  folgt: 

Alles  2)  hat  seinen  Ursprung  von  A'o0fioc ,  der  Weltordnung. 
Die  Zeit  (Xoovo?)  gebar  darnach  das  Chaos  und  den  Aether;  das 
erstere  bildete  sich  allmälig  zur  Eiform  und  sodann  durch  Bewe- 
gung des  letzteren,  kreisförmig.  Beide  machen  ein  Ganzes  aus 
und  aus  dem  Ei  oder  dem  Aether  entsteht  Phanes,  auch  Metis  oder 
Erikapäos,  der  Erstgeborne,  Protogo nos  *),  Zweikönig  genannt, 
mit  vierfachem  Kopfe  vom  Widder,  Stier,  Drachen  und  Löwen, 
und  Inhaber  alles  Göttersamens.  Bei  seiner  zweiten  Geburt  (die 
erste  ist  uns  unbekannt)  brachte  er  die  Nacht  hervor;  diese  ver- 
mählt sich  mit  Eros,  und  beide  werden  Eltern  der  Götter;  sie 
brachten  gleichfalls  die  Sonne  hervor,  welche  von  den  Orphikern 
auch  Dionysos  genannt  wird  u.  s.  w.  Mit  Phanes  zeugte  darauf  die 
Nacht  die  drei  Ordnungen  der  Götter ;  sie  selbst  gebar  Uranos  und 
Gäa,  diese  die  Kyklopen  und  Centimanen ,  nebst  den  Mören,  und 
zuletzt  die  Titanen ,  unter  denen  Chronos  einer  war.  Diese  letz- 
teren empören  sich  mit  Hülfe  ihrer  Mutter,  Gäa ,  stürzen  ihren 
Vater  Uranos,  wonach  Chronos  die  Gewalt  erhält.  Dieser  zeugt 
mit  Hhea  den  Sohn  Zeus  nebst  Ananke  und  Heimarmene ;  in  seiner 
Reihe  nimmt  Zeus  seinem  Vater  die  Weltregierung ,  setzt  ihn  aber 
zum  König  im  Elysium  ein.  Mit  Zeus,  dem  fünften  Weltherrscher, 
der  gegenwärtigen  Weltordnung,  entstehen  neue  Göttergeburten,  die 
wir  hier  übergehen.  Der  geliebtestc  seiner  Söhne  war  Dionysos 
Zagreus ,  und  ihn  setzte  er  zum  Herrn  über  alle  die  enkosmischen 
Götter  ein.  Darüber  wurde  jedoch  der  andere  Dionysos,  Semele's 
Sohn,  neidisch  und  bedrohte  sein  Leben.  Vergebens  setzte  Zeus 
den  Apollo  und  die  Kureten  zu  seinen  Wächtern ;  die  Titanen,  von 
Here  aufgewiegelt,  überfallen  ihn,  todten,  zerstückeln,  kochen  und 
verzehren  ihn.  Die  Gebeine  wurden,  auf  Zeus'  Befehl,  von  Apollon 
auf  dem  Parnass  begraben;  er  selbst  ass  das  Herz  und  nahm  somit 


1)  Creuzer  fugt  hinzu,  dass  er  bisweilen  als  ein  Kind  an  Ceres'  müt- 
terlichem Busen  liegt,  allein  dies  beruht  auf  einem  Missverständniss  des 
Ausdrucks  Jrjovs  iv  xoXnoig  in  Soph.  Anti*.  v.  1108.  siehe  Limburg- 
Brouwer  VI.  206. 

2)  Lobeck ,  Aglaopham.  8.  466  sq.,  aus  verschiedenen  orpheischen 
Quellen. 

3)  Es  kommt  auch  ein  ihm  geweihter  orpheischer  Hymnus  vor. 
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Elemente  zur  Erzeugung  eines  neuen  Zagreos  in  sich  auf,  der  auch 
der  jüngere  (dritte)  Dionysos  hcisst.    Mit  der  Wiedergeburt  des- 
selben hören  die  Göttergeburten  auf.    Aber  die  Titanen  wurden 
durch  Zeus'  Blitz  in  den  Tartaros  hinabgestürzt  und  von  dem  gött- 
lichen Feuer  zur  Asche  verbrannt;  und  aus  ihrer  Asche  wurden  die 
Menschen  geboren ,  welche  des  Dionysos  Geist  und  Körper  in  sich 
haben,  weil  die  Titanen  die  Glieder  des  Gottes  gegessen.  Das 
Angeführte  dürfte  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  göttlichen  Wesen, 
welche  zu  Eleusis  angebetet  wurden,  im  Grunde  nahe  verwandt 
waren  mit  denen,  welche  man  auPSamothrake  verehrte.    Denn  auch 
da  haben  wir  einen  Dionysos  und  eine  Korakabeira  kennen  gelernt ; 
auch  da  wurden,  als  Dii  principes,  die  Höchsten  der  YV  elitärsten 
verehrt,  ihre  Macht  über  den  Sternenhimmel,  die  Erde  und  die 
Unterwelt  erstreckend,  und  als  Beherrscher  der  Luft,  der  Erde  und 
des  Wassers.  v  Der  Unterschied  ist  jedoch  der,  dass  sie  in  Eleusis 
keine  Zwerggestalt  haben;  eben  so  fehlen  der  hässliche  Hephästos 
und  der  itbyphallische  Hermes;  die  heilige  Familie  ist  hier  auf  zwei, 
oder,  da  Persephone  mitgezählt  wird,  auf  drei  Personen  redudrt. 
Auch  wird  dieselbe  nicht  von  Kureten  und  Kory bauten  umgeben, 
und  Alles  tragt  hier  ein  mehr  hellenisches  Gepräge.    Varro  sagt, 
dass  (die  beiden  höchsten)  Kabiren  den  Himmel  und  die  Erde  vor- 
stellen und  der  Aegypter  Serapis  und  Isis  waren;  aber  in  Hinsicht 
auf  Serapis  muss  bemerkt  werden,  dass  dieser  ein  neuer  Gott  ist, 
welcher  in  späteren  Zeiten  Osiris  verdrängte 2).  Sobald  dieses  be- 
richtigt wird,  so  stimmt  er  mit  Herodotos  und  Plutarchos  vollkommen 
überein2),  welche  beide  ausdrücklich  sagen,  dass  Dionysos  Osiris 
war  und  Demeter  wieder  Isis.    In  'beiden  Mysterien  wird  die  Sage 
erzählt  von  der  Gastfreiheit,  welche  man  an  beiden  Orten  der  ihre 
Tochter  suchenden  Demeter  bewiesen,  und  von  den  Geschenken, 
welche  sie  aus  Erkenntlichkeit  gab.    Was  auf  Samothrake  von  dem 
Brudermord  an  den  dritten  Kabiren,  Dionysos,  und  anderswo  von, 
Dionysos  Zagreus  gesagt  wird,  trifft  auch  auf  den  vom  Bruder 
Typhon  todtgeschlagenen  Osiris  zu.    Die  Sage  setzt  auchPhrygien 
in  religiöse  Verbindung  mit  der  heiligen  Insel ;  der  gewöhnliche 
Bakchos  heisst  auch  Sabarios,  welches  sein  phrygischer  Name  zu 
sein  scheint;  überdies  Bassareus,  welcher  sich  von  Thracien  herlei- 
tet.   Sein  mystischer  und  beiliger  Name  scheint  doch  Iakchos  s) 
gewesen  zu  sein,  der  in  der  orphischen  Religion  4)  als  ein  Sohn 

1)  Auf  den  ägyptischen  Titeln  steht  ZctQcenis  statt  *Ö«riotf,  welcher 
nach  Ptol.  Philometer  nicht  mehr  erwähnt  wird.  Letronne  Inscr.  de  V 
Egypte.  Paris  1842.  No.  XVII. 

2)  De  Iside  p.  364.  Ebenso  Diod.  Sic.  V. 

3)  Dass  dieser  derselbe  wie  Dionysos  ist,  zeigt  Limburg-Brouwer  8. 
206  fl.  mit  vielfachen  Beweisen,  wiewohl  gewisse  Alterthumsforscher,  den 
Scherz  des  Aristophanes  im  Lustspiel  „die  Frosche"  miss verstehend,  ver-  • 
schiedene  Personen  daraus  machen.  In  den  spateren  Zeiten  Griechenlands 
wurden  sie  jedoch  oft  wieder  hergestellt. 

4)  Hymn.  Orph.  XLII. 


Digitized  by  Google 


r 


284  Uebcr  die  griechischen  Mysterien. 

von  Isis  und  Eubaleus  (so  hiess  auch  einer  der  Kabiren)  und  als 
Hermaphrodit  !)  (ein  solcher  war  auch  der  vorher  erwähnte  Kabir 
Korybas ,  oder  Kyrbas,  welcher  nach  dem  orpheischen  Hymnus  von 
Bruderblut  troff)  vorgestellt  wird.  Mit  Recht  wird  mithin  dieser 
Gott  aloX6(iOQ(poQ  genannt,  hatte  auch  nahe  an  hundert  Beinamen, 
und  wird  auf  verschiedene  Weise  abgebildet. 

Nun  ist  die  Frage:  hat  diese  Mythologie,  in  welcher  Demeter 
und  Dionysos  denselben  Rang  und  dieselben  Verrichtungen  haben, 
wie  Zeus  und  alle  die  übrigen  Götter  in  seiner  Dynastie,  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen  Religion,  in  deren  Grund- 
quelle,  den  homerischen  Epopöen,  die  beiden  erstgenannten  gelten 
und  blos  im  Vorbeigehen  erwähnt  werden,  und  in  "welcher  Götter- 
lehre man  Demeter  kaum  anders  kennt  als  wie  Erntegöttin  und 
Gesetzgeberin  und  Bakchos  beinahe  blos  als  einen  leichtfertigen  Be- 
schützer der  Trinkgelage,  oder  als  Anführer  wahnsinnig  schwär- 
mender Mänaden  ?  Wie  kann  eine  solche  Vorstellung  die  Idee  der 
mystischen  Demeter  als  Manowa  xax'  i£o%rjv  erfüllen,  oder  der 
Idee  von  Bakchos  als  &ev9iQiog,  Xvaiog,  Xvaiog,  XttpnxriQy  GcoTtjg, 
servator,  MSovtvg  entsprechen,  oder  die  Würde  dieser  beiden  Gott- 
heiten, als  Regenten  über  den  Himmel,  über  die  Welt  der  Leben* 
digen  und  der  Todten,  in  der  geringsten  Weise  ausdrücken? 

Trotzdem,  dass  es  sich  so  verhält,  trotzdem,  dass  an  mehr  als 
hundert  Stellen  die  Alten  selbst  eine  bestimmte  Verschiedenheit  der 
Mythen  nach  den  Ansichten  der  Mysterien  und  der  Volksreligion 
ausdrücklich  andeuten,  so  haben  gleichwohl  mehrere  Alterthumsfor- 
scher der  Jetztzeit2)  eine  solche  Annahme  als  ungereimt,  ja  un- 
möglich angesehen.  Denn,  sagen  sie,  dies  wäre  so  viel  gewesen, 
als  das  Gebäude  mit  der  einen  Hand  niederzureissen,  welches  man 
mit  der  andern  aufgeführt  hat.  Und  wie  sollte  eine  solche  Freiden- 
kerei  mit  der  bekannten  Intoleranz  der  Athener,  mit  ihrer  Sorgfalt 
die  religiösen  Institute  und  Kulte  ihrer  Vorfahren  beizubehalten  und 
alle  diejenigen  zu  bestrafen ,  welche  sich  Neuerungen  darin  erlaub- 
ten, sich  vereinigen  lassen? 

Piese  Einwürfe  können,  meiner  Ansicht  nach,  leicht  beantwor- 
tet werden.  Die  Mythologie  Griechenlands  bestand  nämlich  in  viel- 
faltigen Systemen,  welche  nothwendig  mit  einander  zusammengefügt 
und  zusammengeflickt  wurden.  Die  bestimmtesten  und  eigentüm- 
lichsten waren  die  mystischen,  gefeiert  in  Orgien  und  Mysterien 
von  augenscheinlich  orientalischem  Ursprung;  allein  selbst  diese 
scheinen  verschiedenen  Ursprung  gehabt  zu  haben  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nach  Griechenland  hineingekommen  zu  sein.  Deme- 
ter, als  Gäa,  gehörte  ohne  Zweifel  zu  den  urältcsten  Gottheiten, 
wurde  aber  früh  mit  Kybele  oder  Magna  Mater  vermischt.  Später 
kam,  doch  viel  früher  nach  Samothrake  als  nach  dem  eigentlichen 

1)  Attpvqg,  ocQoqv  xai  &r}lvg. 

2>  Lobeck,  8.  10  fl.  Limburg-Brouwer  VI.  302  fl. 
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Griechenland,   vielen  Nachrichten  zufolge,  Dionysos  herein  und 
wurde  in  Eleusis  als  ihr  nctgedgog  aufgenommen,  auf  dieselbe 
Weise,  wie  er  iu  Delphi  von  Zeit  zu  Zeit  den  Thron  mit  Apollon 
theilte.    Welchergestalt  durch  Unterjochung  der  Pelasger  ihre  Göt- 
ter theils  verdrängt,  theils  an  besondern  Orten  in  eigenen  geheimen 
Kulten  verehrt  wurden,   haben  wir  an  andern  Stellen  angedeutet. 
In  Athen,  wo  das  pelasgische  Element  sich  alle  Zeit  geltend  machte, 
erlosch  wohl  der  Glaube  an  die  alten  Götter  nie.    Die  Anzahl  der 
zu  Eleusis  Eingeweihten  war  somit  entweder  von  Anfang  an  nicht 
unbedeutend  oder  nahm  wohl  nach  und  nach  zu;  die  Geheimnisse, 
von  denen  viele  Tausende  wussten,  hörten  nun  auf  Geheimnisse  zu 
sein,  aber  das  Gelübde  der  Verschwiegenheit  wurde  beibehalten 
theils  aus  alter  Gewohnheit,  theils  um  das  Ansehen  der  Mysterien 
zu  vermehren,  theils  auch  um  das  Aergerniss  zweier  offenbar  wider 
einander  streitenden  Systeme  zu  vermeiden.    Allerdings  entstand 
dadurch  ein  Dualismus  der  Ansichten,  aber  der  Staat  bekümmerte 
sich  nicht  darum ,  wenn  nur  diese  Lehren  ano^rjra  blieben ,  nie 
offenbar  in  Rede,  Schrift  oder  religiösen  Handlungen,  ausser- 
halb des  bestimmten  Locals,  in  Opposition  gegen  die  öffentlich 
anerkannte  Religion  traten.    Anders  würde  das  Verhältnis»  gewor- 
den sein,  wenn  Griechenland  eine  Hierarchie  gehabt  hätte;  aber 
seine  Priester  befassten  sich  weder  mit  dem  Kinder-  noch  mit  dem 
Volksunterricht,  noch  mit  Dogmen  und  Aufrechthaltung  der  Ortho- 
doxie; und  weder  sie  noch  Andere  hatten  etwas  zu  erinnern,  wenn 
man  nur  das  Dasein  der  Götter  nicht  läugnete,  oder  ohne  Erlaub- 
niss  neue  einführte.    Auch  ist  keine  Verfolgung  sogenannter  Athei- 
sten in  Athen  von  den  Priestern,  sondern  von  dem  Volke  ausge- 
gangen :  selbst  merkte  es  nicht,  begriff  oder  bekümmerte  sich  nicht 
um  die  Widersprüche  zwischen  den  eleusinischen  und  den  öffent- 
lich bekannten  Dogmen,  oder,  falls  man  darüber  nachdachte,  so 
war  es  zu  spät  gegen  eine  so  alte,  so  durch  Herkommen  befestigte 
und  allgemein  angenommene  Lehre  zu  eifern.    Ausserdem  hatte  sie 
eine  Stütze  in  dem  uralten,  bei  den  weniger  Gebildeten  nie  ausge- 
rotteten Aberglauben,  gerade  so  wie  die  aufgeklärteren  Bekenner 
sowohl  des  Islams  als  des  Christenthums  viele  heidnische  Segen- 
sprechungen,  Gebräuche  und  Gewohnheiten  beibehalten,  wiewohl 
sonst  gegen  die  angenommene  Religion  streitend,  ja  zum  Theil 
darin  verboten. 

Wir  wollen  nun  zuerst  von  der  äusseren  Seite  dieses  Kults 
reden,  um  nachher  zu  versuchen,  in  dessen  Inneres  einzudringen. 

Das  Heiligthum  selbst  in  Eleusis  war  auf  einem  plattgehauenen 
Bergrücken  oberhalb  der  Stadt  gelegen;  die  Mauern  umschlossen 
einen  Raum  von  384  Fuss  in  der  Länge  und  325  in  der  Breite; 
innerhalb  derselben  lag  der  den  beiden  Göttinnen  geweihte,  durch 
Perikles  von  pentalischem  Marmor  aufs  neue  erbaute  Tempel,  einer 
der  grössten  in  Griechenland.  Hinter  demselben,  gegen  Westen, 
merkt  man  noch  eine  im  Felsen  gehauene  Erhöhung,  270  Fuss 
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lang,  stellweise  44  Foss  breit,  der  Länge  nach  in  drei  Gänge  ge- 
theilt.  Hier  war,  meint  man1),  der  Schauplatz  für  die  Darstel- 
lungen von  Hades  und  Elysium  etc. ,  von  denen  wir  bald  reden 
werden.  Am  nördlichen  Ende  sieht  man  Spuren  von  einer  noch 
höher  gelegenen  Kapelle,  welche  vermuthlich  das  Allerheiligste  aus- 
machte. 

Die  Aufsicht*)  darüber  hatte  Athens  Archont  der  König,  bei- 
gestanden von  vier  Epimeleten,  von  denen  zwei  aus  dem  Volke, 
zwei  aus  den  Familien  der  Eumolpiden  und  Keryken  gewählt 
wurden.  Daneben  werden  zehn  gewählte  Opferpriester  {Uqonoioi 
bei  Pollux ,  ttQxovvtg  bei  Photius)  genannt,  welche  alle  fünf  Jahre 
die  Opfer  besorgten,,  die  nach  Delos,  Brauron,  den  Herakläen  und 
Eleusis  geschickt  wurden. 

Die  eigentliche  Priesterschaft  bestand  aus  folgenden  Personen. 
Zuerst  der  H  i  e  r  o  p  h  a  n  t,  auch  Mvarayrnyog  und  ÜQoyijTtjg  genannt, 
aus  der  ältesten  Linie  des  eumolpidischen  Geschlechts.  Diese 
Wurde,  welche  für  die  Lebenszeit  dauerte,  erreichte  er  erst  in  ei- 
nem hohen  Alter , .  und  nachdem  er  vorher  verschiedene  geistliche 
Aemter  verwaltet  hatte.  Er  musste  einen  unsträflichen  Wandel  ge- 
fuhrt haben  und  sich  einer  asketischen  Lebensweise  befleissigen ; 
um  die  Reizungen  des  Fleisches  zu  dämpfen,  wuschen  er  und  die 
übrigen  Priester  der  Demeter  sich  in  Schierlingssaft.  Es  wurde 
nicht  verlangt,  dass  er  bei  dem  Antritt  seines  Amtes  unverheiratet 
sein  sollte,  aber  nachher  durfte  er  keinen  Umgang  mit  der  Frau 
haben,  noch  weniger  wieder  heirathen.  Ihm  kam  die  Einführung 
der  Adepten  in  den  Tempel  und  ihre  Einweihung  zu;  auch  sang 
er  nebst  dem  Daduchen  Hymnen  zur  Ehre  der  Göttinnen  ab,  wes- 
wegen er  eine  gute  Stimme  haben  musste.  Bei  festlichen  Gelegen- 
heiten sass  er  auf  einem  Thron  und  trug  ein  Diadem.  —  Nächst 
ihm  folgte  der  Fackelträger  (öaöovxog),  der  auch  ein  Diadem 
trug.  —  Nach  ihm  der  'IsQoxyQvi-  aus  der  Familie  der  Keryken, 
dessen  Verrichtung  durch  Xenophons  Definition:  6  ztov  uvatüv 
Kifov£,  erklärt  wird;  auch  stand  er  der  Gemahlin  des  Archonten  bei, 
wenn  sie  die  Priesterinnen  für  die  Dionysien  reinigte.  Nach  Eu- 
sebios  ^stellte  er  in  den  Eleusinien  Hermes,  der  Daduch  die  Sonne 
der  Hierophant  den  Demiurg3)  und  6  'Emßmpiog,  der  vierte  in 
der  Ordnung,  den  Mond  vor.  Alle  diese  obersten  Priester  mussten 
entweder  aus  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  oder  aus  dem  der 
Keryken  sein,  und  trugen  purpurne  Gewänder,  gleichwie  die  Kabi- 
rischen Priester,  aber  während  die  in  den  samothrakischen  Mysterien 
Eingeweihten  Olivenzweige  trugen,  trugen  die  eleusinischen  Priester 
Myrtenkränze.    Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Klei- 


1)  Barthelemy,  Voy.  du  jeune  Anacharsis. 

2)  Die  Citatc  findet  man  bei  Meursius,  Sainte-Croix  p.  ISO  u.  fl. 
Jreuzer  IV.  517  u.  fl.,  wieder.  1 

3)  V  fihv  teqocpdvTyis  elg  sixova  svoxevd&Tai  x.  x,  X. 
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dang  des  Hierophanten  und  des  Daducbs  dieselbe  war  als  die  tra- 
gische tfroAij1),  oder  dieselben,  welche  die  Hehlen  auf  der  Buhne 
trugen ,  ein  Xixtov  nodi]Qrig ,  eine  tunica  t  a  I  a  r  i  s ,  bis  auf  die 
Fusse  reichend ,  streifig ,  bunt ,  mit  blauen  Farben ,  bisweilen  mit 
Gold  bordirt,  und  gerade  geschnitten2).  Diese  Kleidung  war  näm- 
lich bakchischen  und  orientalischen  Ursprungs.  Uebrigens  ist  es 
merkwürdig,  dass  diese  Priester  tsQavvpoi  waren  8),  d.  h.,  dass  sie 
während  ihrer  Dienstzeit  nicht  bei  ihren  rechten,  sondern  bei  my- 
stischen Namen  genannt  wurden.  Dies  war 
mit  den  Priestern  zu  Eleusis. 

Dazu  kam  noch  eine  grosse  Anzahl  geringerer  Priester  und 
Oflicianten,  von  deren  Verrichtuugen  wir  noch  weniger  wissen.  Unter 
ihnen  werden  genannt:  o  vSgttvog^  welcher  die  Einweihenden  rei- 
nigte, o  datQlrrjg,  vermuthlich  Priester  der  Persephone,  weil  sie 
auch  JatQa  genannt  wurde;  o*  KovQOtq6q>og ,  wahrscheinlich  ein 
Priester,  welcher  die  Jugend  in  Demeters  Gebräuchen  unterrichtete 
(sie  selbst  hiess  auch  %ovqoxQo(pog) ,  oder  ein  heiliger  Pädagog; 
Sänger  aus  dem  Gescblechte  der  Lykomeden ;  önovöoq>6QOif  Ver- 
richter  von  Libationen,  nvQcpoQoi  Feuerträger;  ttQavlijg,  der  Flö- 
tenbläser ;  Iwvocpo £o*,  die  Träger  der  heiligen  Wanne;  NtmxoQoi, 
aeditui ,  Tempeldiener.  Diese  erhielten  doch  hier  keinen  Eintritt 
ins  Heiligthum,  sondern  standen  an  der  7iqo&vqcc  und  vernahmen 
-  blos  einzelne  Tone,  und  sahen  blos  einzelne  von  fnnen  kommende 
Lichtstrahlen  4). 

Hier  gab  es  auch  Priesterinnen,  von  denen  die  vornehm- 
sten hQOcpavxibzg,  TCQotpavxidsg  genannt  wurden,  welche  hinsichtlich 
der  Weiber ,  die  Eintritt  suchten ,  dieselbe  Verrichtung  hatten  wie 
der  Hierophant  mit  den  männlichen  Adepten.  Die  ersten  Priester- 
innen des  Orts  waren  Tochter  des  Keleus,  Schwestern  des  Tripto- 
lemos;  hernach  wurden  sie  aus  dem  Geschlechte  <PdXtlöai  genom- 
men, welche  vielleicht  ihre  Abkunft  von  demselben  Stamme  her- 
leiteten. 

Hiernächst  wollen  wir  die  Bedingungen,  welche  zur  Einweih- 
ung in  diese  heilige  Gilde,  erfordert  wurden,  anfuhren. 

Zunächst  werden  alle  Barbaren  hiervon  ausgeschlossen 6) ,  in 
sofern  sie  nicht,  wie  Anacharsis,  athenisches  Bürgerrecht  erhalten 
hatten.  Bios  zum  Vortheil  der  Kömer,  welche  durch  ihre  Gesetze 
daran  verhindert  waren,  sich  als  Bürger  in  einem  fremden  Staate 
einschreiben  zu  lassen,  und  möglicher  Weise  ausserdem  für  diesen 


1)  Athen.  Lib.  T.  p.  21. 

2)  Pollux  IV.  §.  115.  V.  §.  100. 

3)  Lucian.  Lexiph.  p.  H35. 

4)  Dio  Chrysost.  XXXVI.  447. 

5)  EvfioXnidat.  *ai  Xi?'gvx«g  £v  tfj  ttXstfj  re5v  pvutwttov  tot«  ßatfa- 
QOig  etQyscftat  z&v  Uqüv  toontQ  tolg  dvSqotpovoig  nQQccyoQiVOWfi.  i«o- 
crat.  Paneg.  c.  42. 
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und  jenen6),  scheint  man,  nach  Verlust  der  Freiheit,  sich  eine  Ausr 
nähme  erlaubt  zu  haben;  gleichwie  man  diese  Gewalthaber  theils 
von  dem  gewöhnlichen  Passiren  der  Grade  durch  die  kleineren  My- 
sterien befreite,  theils  die  Zeit  für  Antonius,  Sulla,  Octavianus 
u.  A.  verkürzte.  Aber  hinsichtlich  der  Hellenen  selbst  standen  die 
Eleusinien  Allen  offen,  von  welcherlei  Stamm,  Stand,  Geschlecht 
(sexus)  und  Vermögen  sie  auch  waren,  wahrscheinlich  mit  Ausnahme 
der  Sklaven ,  wiewohl  auch  dieser  Punkt  nicht  entschieden  .  ist 2). 
Hierbei  entsteht  jedoch  die  Frage,  ob  fremde  Hellenen  zuerst  atti- 
sches Bürgerrecht  zu  erhalten  brauchten  oder  nicht  Das  Erstere 
versichert  Julianus  ausdrücklich  8) ;  derselbe  Schluss  kann  auch  aus 
der  Angabe  Einiger  gezogen  werden 4),  dass  Herakles  und  die  Dios- 
kuren  sich  zuerst  von  einem  eingeborenen  Athener  adoptiren  Hessen, 
ehe  sie  Zutritt  zu  den  Mysterien  erhielten.  Andrerseits  drücken 
sich  verschiedene  andere  Verfasser  so  aus  6)  als  hätte  eine  solche 
Bedingung  gar  nicht  Statt  gefunden,  und  die  Mystagogen  Alle  be- 
rufen, welche  „rein  waren  und  die  griechische  Sprache  verstanden  *)." 
Diese  letztgenannten  Zeugnisse  scheinen  das  grösste  Vertrauen  zu 
verdienen  7) ;  sollte  wieder  das  Gegentheil  geltend  gemacht  werden, 
so  müsste  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  blos  eine  leere  Formali- 
tät gewesen  sein,  welche  Fremde  in  keiner  Weise  hinderte,  denn 
zu  der  Zeit,  wo  das  Fest  bevorstand,  wimmelte  Athen  von  un- 
zähligen Fremden  8).  Vor  allen  Andern  versäumten  die  Eingebor- 
nen  nicht  leicht,  sich  des  Segens,  welchen,  ihrem  Glauben  nach, 
diese  Einweihung  zu  Folge  haben  würde,  theilhaft  zu  machen  9): 
Zu  einem  Ferkelchen  leihe  mir  drei  Drachmen, 
Denn  eingeweiht  sein  muss  ich,  eh'  ich  zu  sterben  geh*. 
Darnächst  wurde  gefordert,  dass  der  da  eingeweiht  werden 
sollte,  rein  von  Mord  und  Sünde,  sowohl  an  Hand,  wie  an  Herz, 


1)  Z.  B.  Zarmaros.    Dio  Cass.  XIV.  c.  9. 

2)  Lobeck  äussert  sich  zweifelhaft  p.  19. 

3)  4>uCvBtui  ydq  6  dioyivtis,  ov%  uotceq  vy,Eig  dgiovr«,  dXXd  üvvtlg 
ort  tbv  pvovjievov  ixQfjv  7toXizoyQa<pr]dijvai  tcqovsqov  %al  'A&mfuiovj 
eljcai  fiij  qpv'ffft,  tm  votup  ds  ytviaQ-cti  Tovvo  &  fqpvysr,  otf  xd  f*v»j- 
Q"^vaiy  vo(i%(ov  avtov  slv'ai  tov  xtfapov  noXlzr\v.    Or.  VII.  238. 

4)  Plut.  in  Thea.  33.    Apoll.  II.  5.  12.    Epist.  Socrat.  XXX. 

5)  Herod.  VIII.  63.    Lysias  c;  Andocid.  p.  198. 

6)  Ovtot  (sc.  Mystagogi)  täXXa  ytud'aQoig  slvai  ^  toig  pvotaig  iv 
xoivo?  nQoayoQSVOVCiv ,  otov  tag  %8?Qagy  rr\v  ^pv%^v,  trjv  cpmv^v 
"EXXrjvag  stvai.  Liban.  Orath.  Corinth.  72.  356.  Ol  plv  tag  aXXag 
TsXetäg  xaXovvteg  hqoxtjqv tt ovot  tads*  "Oatig  %UQag  nad'aqog  xal  epeav^v 
ewitdg,  d.  h.  der  (griechischen)  Sprache  kundig. 

7)  Dies  ist  auch  die  Meinung  der  Meisten ,  auch  Lobecks ;  sein  Re- 
censent  hegt  jedoch  eine  entgegengesetzte  Ueberzeugung. 

8)  IJsqI  (jlvozt}qIcov  mqavy  or«  'A&rivaloi,  noXvav&QConotatoi.  Phi- 
lostr.  Vit.  Apoll.  I.  18  dk%%c%%  r£  iXtvoiviep  nXstovg  if  ot  Zzeqot  ty 
-ndarj  noXsi.  Aristid.  Panath.  p.  191  ....  tovg  aXXovg  "EXkipag,  ot 
«v€k«  tavtrjg  ti\g  hoQztjg  iq%ovtai  r\  ftvsiv  tlg  xavtr\v  trp  nainfyvQiv 
ßovX6(ievot  rj  ftecogsiv.    Lys.  c.  Andoc.  p.  198. 

9)  Aristoph.  Frieden,  Droysens  Uebersetzung. 
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sein  musste  1).  Dieses  wurde  jedoch  nicht  allein  von  den  Adepten 
der  Mysterien,  sondern  auch  von  den  Theilnehmern  an  jeder  hei- 
ligen Handlung  verlangt.  Dabei  kam  auf  jeden  Fall  blos  Mord  in 
Frage:  die  übrigen  Punkte  wurden  wohl  nicht  strenge  untersucht, 
sondern  dem  Gewissen  eines  jeden  überlassen.  Doch  mögen  die 
Mysten  wenigstens  während  der  Vorbereitungszeit  sich  mehr  als 
sonst  zu  einem  unbefleckten  Leben  verpflichtet  gehalten  haben. 

Endlich  musste  der  Novize  eine  vorhergehende  Reinigung  oder 
Heiligung  (aooxa&aotft?,  TiQoayvsvoig)  in  den  kleinen  Mysterien, 
Ter  fuxoo  'Ekevoivia,  welche  Herakles  gestiftet  haben  sollte,  durch- 
gegangen sein.  Diese  Ceremonie  wurde  zu  Agra  oder  Agrae,  am 
Iiissos  ,  zwei  bis  drei  Stadien  ausserhalb  Athens  ,  veranstaltet. 
Nachdem  man  sich  dann  durch  Fasten  vorbereitet,  und  Jeder  ein 
Schwein  geopfert  hatte,  wnrden  ihnen  gewisse  Fragen  über  ihren 
vorhergehenden  Wandel  vorgelegt  und  ihnen  Vorstellungen  gemacht 
von  der  Notwendigkeit ,  das  Licht  der  Wahrheit  zu  suchen  und 
die  Irrwege  der  Finsterniss  zu  verlassen,  sich  der  Reinheit  in  Tha- 
ten  und  der  Freiheit  von  Leidenschaften  (andd-tta)  zu  befleissigen, 
wonach  man  die  Adepten  gewisse  Formeln  hersagen  und  verschie- 
dene Ceremonien  durchpassiren  liess,  von  denen  eine  war,  dass  der 
Daduch  sie  auf  Häute  von  Thieren  trampeln  liess,  welche  dem  Zeut 
Meilichios  und  Ktesios  geopfert  worden,  sowie  die  Reinigung  mit 
Wasser  des  Iiissos  durch  den  Hydranos.  Auch  wurde  ein  Eid  der 
Verschwiegenheit  abgelegt. 

Dieses  Reinigungsfest  war  nur  eine  Vorbereitung  {nqoxkXna) 
zu  der  grossen  Heiligung  in  Eleusis.  Das  erstere  traf  im  Monat 
Anthesterion  (Febr.  bis  März),  das  letztere  in  Boedromion  (Sept. 
bis  Oct.)  ein.  Beide  diese  Feste  waren  jährlich,  wiewohl  man 
ehemals  glaubte,  dass  sie  blos  jedes  fünfte  (richtiger  jedes  vierte) 
Jahr  veranstaltet  worden  seien.  Unterdessen  ist  darüber  gestritten 
worden,  wann  die  auf  solche  Weise  Eingeweihten  Zutritt  zu  den 
höheren  Mysterien  erhielten.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass 
die  Eingeweihten  schon  jetzt  (ivotai  hiessen,  und  dass  ihnen  die 
Thore  des  Heiligthums  bereits  nach  einem  halben  Jahre,  oder  bei 
dem  nächstfolgenden  eleusinischen  Feste  geöffnet  wurden;  eine  an- 
dere Meinung  ist  wieder  die,  dass  sie  noch  (mit  Ausnahme  für  Rö- 
mer) volle  vier  Jahre  abwarten  mussten,  bevor  sie  inontat  wur- 
den, und  dadurch  die  höchste  Würde  erreichten. 

Zur  Stütze  der  letztern  Ansicht  beruft  man  sich  auf  eine  Stelle 
bei  Tertuliianus 2),  welche  aber  unglücklicherweise  so  dunkel  ist, 


1)  Siehe  S.  288,  Anmerkung  6.  Ferner  wurde  blos  der  oötig  dyvog 
dnb  xavxog  (ivaovg  %ai  otq>.  %  tyv%ri  ovdhv  avvoids  xan6v  xai,  Ora> 
tv  %al  Öixaicog  fisßlmxctt  genannt.  Origin.  a.  a.  O.  Ferner :  „ut  nemo 
ingrederetur ,  msi  qui  se  innocentem  nosset."  Lamprid.  in  Sev.  c.  18. 
praeconis  voce  impii  et  scelerati  initiatione  subraovebantur. "  Sueton. 
in  Ner.  c.  34. 

2)  Pag.  289. 
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dass  sie  auch  zur  Stutze  der  entgegengesetzten  Meinung  angeführt 
worden.  Damit  der  Leser  selbst  darüber  zu  urtheilen  im  Stande  sei, 
wird  dieselbe,  mit  Lobecks  Commentar  in  Parenthese,  hier  mitge- 
theiltj  durch  Fragezeichen  bezeichnen  wir  die  Erklärungen,  welche 
uns  ungenügend  scheinen. 

Valentiniani  (Tertull.  per  contemtum  Valentinianos  Eleusin.  my- 
steriorum  praefectis  assimilat;  utrosque  doctrinae  suae  multa  um- 
bracula  et  involucra  obducentes  diseipulis  suis,  rerum  roaximarum 
spem  ostendere;  diuturna  exspectatione  desideria  hominum  incen- 
dere ;  ad  extremum  symbolorum  interpretamenta  et  allegoricas  quas- 
dam  n u gas  hiantibus  infulcire)  nihil  magis  curant  quam  occuUare9 
quod  praedicant;  si  tarnen  praedicant  qui  occultant.  Custodiae 
officium  conscientiae  officium  est»  Confusio  (turpitudo)  praedicatur 
dum  asseveratur.  Nam  et  iüa  Eleusinia  haeresis  et  ipsa  Atticae 
super  stüionis  quod  tacet9  pudor  est.  Idcirco  et  aditum  prius 
cruciant  (adeuntes  sive  discentes  per  ambages  fatigant  et  quasi 
enecant) ;  diutius  initiant  quam  consignant  ( nXtlova  %qovov 
pvovGtv  ff  rslovGi,  plus  temporis  in  praeparando  quam  in  docendo 
et  consummando  conterunt?);  consignare  est  IniccpQctyLfca&ai)  tiXog 
im&eivai ,  sicut  Gtpoayig  et  xtlütoGtg  pro  baptismo  etc.),  quum 
Epoptas  (andere  lesen;  ad  portas)  ante  quinquennium  instituunt 
(quando  eos,  qui  Epoptae  fieri  cupiunt,  quinque  ante  consignationem 
in  diseiplinam  reeipiunt),  ut  opinionem  suspendio  cognitionis  aedi- 
ficenty  atque  ita  tantam  majestatem  adhibere  videantur,  quantam 
praestruxerunt  cupiditatem.  Sequüur  jam  süentii  officium,  attente 
custoditur,  quod  tarde  invenitur.  Ceterum  tota  in  adytis  divimias, 
tota  suspiria  epoptarum  (die  ursprüngliche  Lesart  ist:  por- 
tarum),  tot  um  signaculum  linguae9  simulacrum  membri  viräis  re- 
velatur.  Sed  naturae  venerandum  allegorica  disposilio  praeten- 
den$  patrocinio  coactae  figurae  sdcrilegium  obscurat  et  convicium 
faUi  simulacris  excusat. 

Lobeck  leugnet  mithin,  dass  Tertullianus  der  Meinung  gewe- 
sen, es  habe  in  den  kleinern  und  grosseren  Eleusinien  zusammen 
drei  Einweihungen  gegeben,  oder  die  letzteren  hätten  zwei  Grade 
gehabt,  einen  für  Mysten  und  einen  höhern  für  Epopten;  ferner 
gibt  er  zwar  zu,  dass  dieser  Kirchenvater  einen  Zeitraum  von  fünf 
Jahren  (richtiger  von  vier,  weil  wohl  das  quinquennium  mit  Hinsicht 
auf  den  griechischen  Sprachgebrauch  erklärt  werden  mnss)  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Einweihung  ausdrücklich  annimmt,  behauptet 
aber,  dass  derselbe  sich  darin  geirrt  habe;  wogegen  er  sich  auf 
ein  Paar  andere  Stellen  beruft1),  sowie  auf  die  Beispiele  von  Rö- 


1)  Plutarch.  Vit.  Demetr.  c  26.  (worauf  jedoch  Völcker  keine  Rücksicht 
nehmen  will ,  weil  die  Stelle  undeutlich  und  auf  verschiedene  Weife,  er- 
klärt worden  ist)  und  Schol.  au .  Aristoph.  247.  welcher  die  Zeit  zwi- 
schen fivrjaig  und  Inortrtl*  zu  einem  Jahr  bestimmt.  Gegen  diese  Stelle 
erklärt  sich  jedoch  Völcker,  weil  „hier  blos  von  zwei  Graden  die  Rede 
ist.*4   Aber  dies  ist  eine  demonstratio  per  circulum*   Eher  hätte  er.  ein- 
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mern  und  dem  Indier  Zarmarus1),  um  zu  zeigen,  dass  diejenigen, 
welche  die  erste  Einweihung  ({IV1701C,  nach  dieser  Erklärung)  in 
den  kleinen  Eleusinien  durchgegangen,  sechs  Monate  nachher  als 
Epopten  in  die  grossen  eingeweiht  wurden.  Dabei  bemerkt  ein 
Kritiker2) ,  dass  consignare  zwar  InKSyQctyl&odai,  aber  ganz  und 
gar  nicht  tsktiovv  oder  co?isummare  bedeutet,  sondern  auf  die 
Weise,  welche  Tertullianiis  nachher  durch  silentii  officium  und  #i- 
gnaculum  linptae  ausdrückt,  verstanden  werden  muss.  Es  steht 
nämlich  statt  (ivio,  den  -Mund  zuthun,  und  bezeichnet  mithin  den 
Einweihungsgrad ,  welcher  pvr}Gig  heisst ,  und  auf  welchen  nachher 
Inonxüa  folgt  (indem  f*t/'ij<ttc  blos  ausnahmsweise  von  der  letzteren 
Einweihung  gebraucht  wird),  bei  Tertullianus  ausgedruckt  durch: 
in  adytis  divinitas.  Behält  njan  nun  die  altern  Lesarten  bei,  so 
entstehen  drei  Grade:  1)  tota  portarum  oder  ad  portas  sc.  divi- 
nitas (nämlich  als  man  noch  an  den  Thoren,  ausserhalb  des  Ady- 
tum,  stand);  2)  totum  signaculum  linguae  (das  Versprechen  der 
Verschwiegenheit) ,  und  3)  tota  in  adytis  divinitas.  Zwischen  dem 
.  ersten  und  zweiten  Grade  lag  ein  Quinquenniura ,  aber  zwischen 
dem  zweiten  und  dem  dritten  Grade  blos  eine  kürzere,  oder 
eine  nicht  so  lange  Zeit,  um  von  dem  Kirchenvater  als  Beispiel 
einer  langen  und  unnützen  Erwartung  hervorgehoben  zu  werden. 
Diese  Erklärung  gehört  ursprünglich  Salmasius3)  und  scheint  nach- 
her bekräftigt  worden  zu  sein  durch  die  Hervorziehung 4)  zweier 
Stellen  6) ,  welche  auch  drei  verschiedene  Grade  annehmen ,  und 
welche  bis  auf  die  Namen  mit  Tertullianus^  Angabe*  übereinstimmen  (?)• 
Ich  meines  Theils  bekenne,  dass* mir  diese  Gründe  ziemlich 
schwach  scheinen.  Es  '  ist  wahr ,  dass  Tertullians  Ausdruck  jquin- 
quennium  die  soeben  angeführte  Ansicht  begünstigt,  allein  dieses 
Zeugniss  wird  von  mehreren  und  wichtigern  Gründen  aufgewogen. 
Weder  Suidas,  der  Scholiast,  Plutarchos,  oder  Andere  sprechen 
von  mehr  als  zwei  Graden,  einem  in  den  grossen  und  einem  in  den 
kleineren  Mysterien,  und  setzen  zwischen  die  beiden  nur  eine  kurze 
Zeit.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer,  bis  ietzt  übersehener  Beweis, 
nämlich,  dass  die  Wallfahrtenden,  indem  sie  den  Weg  nach  Eleusis 
antraten ,  und  somit  die  höhere  Weihe  noch  nicht  empfangen  hat- 


wenden  können:  wird,  wie  Lobeck  annimmt,  mit  fivrjütg  die  Einweihung 
in  die  kleineren  Mysterien  gemeint,  so  zeigt  dieser  Scholiast  seine  Un- 
wissenheit, indem  die  kleineren  und  die  grösseren  Mysterien  nicht  ein 
Jahr,  sondern  6  Monate  von  einander  getrennt  wurden;  wird  wieder  mit 
fivrjoig  der  erste  Grad  in  den  grösseren  gemeint,  so  stimmt  der  Scholiast 
mit  dessen  eigener  Ansicht  uberein. 

1)  Diese  betrachtet  jedoch  Völcker  als  blose  Ausnahmen. 

2)  Völcker  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  V.  8.  27. 

3)  Ad  Spartian.  Adrian,  p.  33.  8.  Cfr.  Exercit.  PHn.  p.  8.  Seine 
Ansicht  wurde  auch  von  Valckenaer  ad  Eurip.  Hippol.  v.  25.  gebilligt. 

4)  Sylvestre  de  Sacy,  zu  8ainte-Croix  I.  392. 

5)  Proclns  in  Theol.  Plat.  I.  IV.  c.  26.  Hermias,  Comment.  in 
Phaedr.  p.  158  ed.  Ast. 
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ten,  mit  dem  Ausdruck  pt/tfrat  (alctÖe  ptfarai ,  siehe  unten)  ange- 
redet wurden,  welches  wohl  nicht  leicht  per  prolepsin,  d.  h.  Ihr, 
die  ihr  Mysten  zu  werden  gedenkt,  erklärt  werden  kann. 
Schliesslich  wäre  ein  so  beschaffener  vier-  oder  fünfjähriger  Zwischen- 
raum an  sich  wenig  passend,  in  Hinsicht  auf  die  grosse  Anzahl 
derer,  welche  Sich  einweihen  liessen,  denn  wozu  sollte  er  gedient 
haben,  da  wohl  nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  dass  diese  sich  mitt- 
lerweile durch  religiösen  Unterricht,  Reinigungen  und  ein  asketisches 
Leben  zur  Heiligung  vorbereitet  haben?  Aber  vielleicht  war  solches 
erfoderlich  für  diejenigen,  welche  Diener  beim  Heiligthum  werden 
sollten,  und  vielleicht  hat  der  Kirchenvater  das  Noviziat  dieser  letz- 
tern mit  dem  der  grossen  Menge  verwechselt?  Alles  somit  genau 
erwogen,  bleibe  ich  bei  Lobecks  Meinung  von  blos  zwei  Graden, 
einem  in  jedem  der  beiden  Mysterien,  stehen. 

Aber  lasset  uns  fortfahren!    Ehe  wir  jedoch  zu  den  Thoren 
des  Heiligthums  herantreten,  müssen  wir  die  Pilger  auf  ihrem  Wege- 
von  Athen  bis  zu  dem  100  Stadien  (über  anderthalb  Meilen)  von 
da  gelegenen  Eleusis  begleiten.    Die  ganze  Festlichkeit  dauerte 
nämlich  neun  Tage1). 

Der  erste  Tag  hiess  ayvQjiog ,  die  Sammlung,  weil  die- 
jenigen, welche  in  die  kleineren  Mysterien  eingeweiht  waren  und 
Eintritt  in  die  grösseren  suchten,  jetzt,  nachdem  sie  einige  Zeit 
gefastet,  sich  sammelten.  —  Der  zweite  Tag  wurde  aXuds 
pvtfrcu,  d.  i.  nach  dem  Meer  Ihr  Eingeweihten,  genannt,  weil  die 
Pilger  nach  einem  solchen  Aufruf  eine  Procession  bildeten  und  nach 
zwei  kleinen,  den  beiden  unterirdischen  Göttinnen  geweihten  Salz- 
wasserseen (qsitoI)  am  Meere  gingen,  um  sich  mit  deren  Wasser 
zu  reinigen2).  Der  dritte  war  ein  Fasttag.  Einige  glauben,  es 
sei  an  diesem  gewesen,  wo  man  ein  Opfer  von  einer  Art  Seebarbe 
(tQlyXfjt  mullus)  und  von  dem  Getreide,  welches  auf  dem  Rharischen 
Felde  gewachsen,  brachte.  Andere  hinwieder,  dass  man  an  demsel- 
ben der  Proserpine  ein  Brautbett  mit  einer  purpurnen  Decke  machte  und 
die  heilige  Formel  von  ki%og  aussprach  8).  Am  Abend  ass  man  Kuchen 
von  Sesam,  Mohn  und  Honig  und  trank  xvxscov,  ein  von  Gerstenmehl, 
Wasser  und  yXr\yav9  Polei  oder  Münze,  bereitetes  Getränk,  welches  man 
der  herumirrenden  Demeter  anbot,  und  womit  übrigens  auch  Homers 
Helden  sich  stärkten  und  welches  auch  von  Kirkc  gebraut  wurde.  — 
Der  vierte  Tag.  Was  an  dem  vorfiel,  ist  nicht  bekannt,  man 
vermuthet:  ein  von  Hesychios  erwähntes  Opfer,  und  ein  Tanz  am 


1)  Die  Citate  findet  man  wieder  in  Meursü  Eleus.  c.  22.  Sainte- 
Croix  p.  190  fl.  Corsim ,  Fasti  Attici  II.  378  p.  Creuzer  IV.  561  fl. 
Doch  wird  die  Zeitfolge  der  Ceremonien  sehr  verschieden  angegeben. 

2)  Diese  Pfuhle,  noch  Reiti  genannt,  liegen  auf  dem  Wege  nach 
Eleusis,  nahe  an  dem  Meere  und  dem  Rharischen  Felde;  von  dem  einen 
geht  eine  Strombahn  heraus,  welche  ein  Wasserrad  treibt.  Bibliotheque 
de  Geneve.  1842  Juli,  S.  82. 

3)  Clemens  Alex.  Protrept.  p.  18. 
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Brunnen  Kallichoros  !).  —  Der  fünfte  Tag  hiess  tojv  Xa^ind- 
öcov  rj^Qd,  weil  an  demselben  die  Eingeweihten  auf  dem  heUigen 
mit  Quadersteinen  belegten  Wege ,  paarweise ,  unter  tiefem  Still- 
schweigen und  jeder  eine  Fackel  in  der  Hand  tragend,  sich  in 
Procession  nach  Eleusis  begaben2).  Der  Daduch  ging  mit  einer 
grossen  Fackel  voran;  die  übrigen  reichten  einander  die  Fackeln, 
Hand  aus  Hand.  Dieser  Zug  stellte  Demeter»  Suchen  nach  ihrer 
Tochter  vor,  durfte  aber  wohl  auch  eine  höhere  Bedeutung  gehabt 
haben;  des  Lebens  Kreislauf  vorstellend.  Wenigstens  legten  die 
Philosophen  eine  solche  hinein.  « —  Der  sechste  Tag  wurde 
"Iax%og  genannt,  nach  Deineters  Sohn,  der  ihr  bei  dem  Suchen  nach 
Persephone  beigestanden  hatte.  Seine  Bildsäule,  mit  Mysten  be- 
kränzt und  eine  Fackel  in  der  Hand,  wurde  dann  unter  Gesang, 
Tanz,  Musik  und  Schlagen  auf  kupferne  Trommeln  von  Keramei- 
kos,  wo  er  einen  Tempel  hatte,  nach  Eleusis  getragen.  Man 
ruhte  unter  einem  heiligen  Feigenbaum,  passirte  darauf  eine  Brücke 
über  den  Fluss  Kephissos,  und  begab  sich  sodann  nach  Eleusis  und 
dem  Heiligthum. 

Was  sich  da  zutrug  ist  in  tiefes  Dunkel  eingehüllt,  indem  man 
davon  blos  unvollständige,  stückweise,  und  im  Vorbeigehen  mitge- 
theilte  Erzählungen  hat,  wobei  es  sogar  zweifelhaft  ist,  ob  einige 
davon  wirklich  zu  den  Elcusinien  gehörten.  Werden  diese  zer- 
streuten Züge  zu  einem  einzigen  Bilde  gesammelt,  so  möchte  unge- 
fähr Folgendes  sich  zugetragen  haben.  Nachdem  die  Unreinen  und 
Uneingeweihten3)  Befehl  erhalten  sich  zu  entfernen,  reinigten  sich 
die  Zurückbleibenden,  wurden  in  Kleider  von  Hirschkalbleder  (to 
vfßQifaiv)  angethan,  nachher  zogen  sie  ein  neues,  vermuthlich 
weisses  Gewand  an,  legten  einen  Eid  der  Verschwiegenheit  ab,  und 
wurden  in  6  fivazixog  0*17x0  s  eingeführt,  welcher,  um  eine  grosse 
Menschenmenge  zu  fassen ,  ein  ungeheuer  grosses  Gebäude  sein 
musste  4).    Der  Hierophant  öffnete  jetzt  ein  zwischen  zwei  Steinen, 


1)  Potter  verlegt  hierher  ij  xaXd&ov  xd&o$o$,  aber  diese  Ceremonie 
scheint  den  Thesmophorien  angehört  zu  haben. 

2)  Sie  ging  durch  Ceramicus,  über  den  Cephissus,  zwei  Hügel,  Attika's 
Brüste  genannt,  vorbei,  über  eine  trockene  Olivenebene,  ferner  durch  einen 
Engpass  zwischen  den  Bergen  Icarius  und  Aegialeo«  (vom  Abhang  des 
letzteren  sah  Xerxes  der  Seeschlacht  bei  Salamis  zu) ,  darauf  stieg  man 
einen  abschüssigen ,  aber  allraalig  herablaufenden  Weg  nach  dem  Meere 
herunter,  ferner  neben  dem  Strande,  die  Salzseen  Reiti  vorbei,  darnach 
kam  man  zu  der  grossen  fruchtbaren  rhaiischen  Ebene,  welche  bis  nach 
Eleusis  reicht,  von  welchem  Orte  gegenwärtig  fast  nichts  mehr  übrig 
ist.  'Bibliotheque  de  Geneve  a.  a.  O. 

3)  In  der^  späteren  Zeit  wurde  folgende  Aufforderung  hinzugefugt: 
ff  uera&tog^  ij  Xqiotiuvos  ,  rj  'ErcixovQFiog  ijust  naxdouonog  xmv  tfoytW, 
tptvyttm'  ot  dl  ntovsvovzsg  reo  &tm  xsUio&eoGav  xv%y  ty  aya&jj.  Lu- 
cian.  Alex.  Pseudom.  38. 

4)  So  war  es  auch,  nämlich  228  Fuss  lang,  178  Fuss  breit,  nämlich 
der  Tempel,  welcher,  unter  Aufsicht  des  Iktinos,  von  Korobos ,  Metagea 
und  Xenokles  erbaut  war.    Eine  grosse  Celia  (Capelle)  mit  vier  quer 
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nhgcofiay  verwahrtes  Buch,  las  etwas  daraus  vor  ünd  legte  den 
Adepten  gewisse  Fragen  vor.  Weiter  folgten  verschiedene  Dar- 
stellungen f),  welche  anfänglich  die  Schauenden  in  Angst  ver- 
setzten ,  wie  es  bei  der  Aufnahme  in  unsere  Freimaurerlogen  zu- 
gehen soll;  bald  schien  der  ganze  Tempel  sich  umzudrehen;  bald 
zeigten  sich  eine  Flamme,  bald  verschiedene  Schreckensgestalten, 
wobei  sonderbare  Stimmen  gehört  wurden,  bald  rollte  der  Donner, 
zischten  die  Blitze,  bald  wurde  Alles  in  dickste  Finsterniss  ge- 
hüllt; endlich,  als  die  Zuschauer  glaubten,  ihre  letzte  Stunde  sei 
gekommen,  verwandelte  sich  Alles  in  Licht  und  Glanz;  die  herr- 
lichsten Scenen  boten  sich  dar;  Chore  sangen  Hymnen,  Tänze 
wurden  aufgeführt,  Alles  unter  der  lieblichsten  Musik  2).  Nach 
der  Darstellung  Anderer  trug  sich  das  Erschreckende  im  Vorhof, 
aber  das  Letztere  im  Innern  des  Heiligthums  zu,  wohin  die  No- 
vizen von  dem  Mystagogen  eingeführt  wurden,  welches  die  Be- 
nennung <ptoT«yuyta  hatte.    Eine  Hauptsache  der  Ceremonien  (wie- 


durchlaufenden dorischen  Säulenreihen  in  zwei  Stockwerken ,  dazwischen 
eine  grosse  Lichtöffnung,  welche  Xenokles  wölbte,  indem  dieser  Tempel 
kein  Hypäthros  sein  durfte.    Unter  der  Cella  war  eine  Krypte.   Unedi-  • 
ted  Antiquities  of  Atüca,  Ch.  1 — .5.    Möllers  Archäologie  der  Kunst. 
2.  Ausg.  Sect.  91. 

1)  Im  Fall  Böttiger  (kl.  Schriften  II.  sich  nicht  irrt,  findet  man 
auf  der  bekannten  mantuanischen  T  jetzt  dem  Herzog  von  Braunschweig 
gehörenden  Onyxvase  eleusinische  Gebrauche  abgebildet  in  drei  Abthei- 
lungen. „Den  Mittelpunkt  (  heisst  es  in  der  einen)  macht  die  heilige 
Grotte,  aus  welcher  Ceres,  durch  den  emporgehaltenen  Mohnkopf  und  die 
entblosste  Brust  (mammosa  Ceres  ab  laccho),  deutlich  bezeichnet,  unten 
aber  als  Kinder,  das  Mädchen  und  der  Knabe  (die  Koqjj  und  der  KoQog), 
d.  b.  die  Proserpina  und  der  lacchos,  erscheinen,  und  noch  eine  sehr  ge- 
schmückte Fackelträgerin,  (Portraitrtgur  der  eingeweihten  Römerin  V)  her. 
vortritt.  Diese  Vorstellung  ist  darum  einzig ,  weil  wir  allein  noch  das 
(freilich  wunderbar  priapisirte)  Bild  des  kleinen  lacchos  sehen.  .  .  .  Der 
zweite  Abschnitt  stellt  die  bekannte,  in  den  Eleusin.  geheimen  Vorbild- 
ungen so  oft  vorkommende  Gruppe  der  Ceres ,  die  neben  dem  Tripto- 
lemos  auf  dem  Drachenwagen  steht,  uns  vor's  Auge.  .  .  Der  in  den  Schoss 
der  unterliegenden  Mutter-Erde  samenstreuende  Genius  kommt  noch  öfter 
▼or.  ..  Die,  Opfergaben  und  unter  diesen  auch  das  mystische  8chwein 
darbringenden  vier  Hören  zeigen  schon  durch  die  Zahl  und  Attribute 
eine  weit  spätere  Zeit  an. 

2)  Unter  den  hierher  gehörenden  Beweisstellen  begnügen  wir  uns  mit 
den  folgenden:  Tovg  npoorovf,  xet&ctQfiovg  nal  &Of>vßovg  dveexoptvor, 
IXnifciv  xt  yXvxv  xcel  Xafingbv  ix  trijg  naqovorjs  ddtjfxotiag  tud  reeoa^c. 
Plut.  de  Audit.  p.  170.  AvSga  ....  ttg  pttfnxoV  tuet  fiv%dvt  vvsQcpvn  , 
xctXln  nal  ptyi&ti ,  noXXa  (il*  oQcovta  pvotixa  fredfiaza ,  noXldv  Ith 
dxovovxa  xoiovttov  cpcavmv,  cxoxovg  xt  xal  cpanog  ivaXXa£  ctvrä  tpai- 
vo/UfVcav,  aXXcov  xt  fivQimv  ytyvopivcov.  Dio  Chrvsost.  Orat.  XII.  p. 
387.  Vergl.  Aristid.  Orat.  XIX.  p.  415.  Stob.  Serm.  CXVII.  Themist. 
Or.  XX.  p.  235.  Accessi  confinium  mortis,  et,  calcato  Proserpinae  limine, 
per  omnia  vectus  elementa  romeavi.  Nocte  media  vidi  solem  candido 
corruscantem  lumine;  deos  inferos  et'superos  accessi  coram,  et  adoravi 
de  proximo.  Apulej.  Metern.  XI.  p.  803.  Hier  ist  jedoch  eigentlich  von 
den  lsi**Mysterien  die  Rede. 
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wohl  die  Zeitfolge  nicht  angegeben  werden  kann)  bildeten  mimische 
Darstellungen  Ton  den  Schicksalen  und  Handlungen  (ÖQioueva)  der 
mystischen  Götter,  nämlich  die  Legende  von  Demeter  und  Per- 
sephone,  sowie  die  Leidensgeschichte  und  Verherrlichung  des 
Bacchos,  welches  dtixvvvai  xd  Uqd  genannt  wurde.  So  ward  in 
einem  ordentlichen  ÖQäfia  (ivßxtxov  vorgestellt  Persephone's  Ent- 
führung, ihr  Umherirren  und  Kummer,  ihr  Ruhen  an  der  Quelle, 
die  Gastfreiheit,  welche  sie  bei  Keleus  genoss1),  ja  sogar  der 
plumpe  Scherz ,  durch  den  Baubo  sie  zum  Lachen  verlockte  *), 
und  alsdann  den  Trank  xvxzcov  zu  empfangen  bewog,  worin  man 
jedoch  eine  symbolische  Bedeutung  legte,  indem  nach  Erklärung  An- 
derer Baubo  Demeter  oder  die  Natur  selbst  war,  welche  in  einer  ur- 
alten Inschrift  von  sich  selbst  sagt:  »Ich  bin  das  Vergangene, 
t  das  Gegenwärtige  und  das  Zukünftige  ;  Niemand  hat  meinen  Schleier 
(Gewand)  aufgedeckt  (xd  ovxce  xoi  xd  iooptva,  xat  xd  ysyovoxa 
iym  slfiL'  xov  ifiov  %ix(ova  ovÖelg  ctTttxdXvtyev") ,  die  aber 
gleichwohl  ihren  Eingeweihten  ihr  innerstes  Wesen  offenbart'). 
Ebenso  spricht  ein  anderer  Verfasser4)  vom  Wagen  der  Ceres, 
vom  Pflügen  der  Erde,  vom  Heirathen  und  Wiederkommen  der 
Proserpina. 

Von  den  bakchischen  Legenden  wurde  unter  Anderem  die 
von  uns  vorher  angeführte5),  aber  auf  mehrere  verschiedene  Wei- 
sen veränderte  Mythe,  wie  der  Gott  (als  Zagreus)  von  den  Tita- 
nen zerrissen,  sein  Herz  gekehrt  wurde,  um  verzehrt  zu  werden, 
aber  gerettet  wurde,  vorgestellt,  wonach  sodann  ein  neuer  Bak- 


1)  Clemens  Alex.  Cohort.  ad  Gent.  15 — 18,  wo  ein  Theil  Bezug  auf 
andere  Mysterien  hat;  aber^  besonders  p.  12.  heisst  es  von  den  Eleu- 
sinien  :  z/17»  ^*  *<>OT»  &Q<*(t*x  fön  tyiviofhjv  (ivctixov  •  itctl  tr^v  nXdvqv, 
%al  tfjv  ccQnayrjv,  xcel  xb  niv&og  avtaiv  'EXivclg  8a$ov%tt. 

2)  *Slg  flnovaec  iciitXovg  dvtavQttxOy  dsi££  xs  itdvxa 
£6tpuTog  ovös  n QenovTct  xvnov  *  itaig  Ö*  rjep  "Iax^og^ 
XuqC  %i  fuv  (inxaaxs  ysXmv  Bccvßovg  vnb  xoXnoig. 

Sonderbar  übersetzt  Arnobius  diese  Verse  mit  Auslassung  von  Iacchos  also: 
Sic  effata  sinn  vestem  contraxit  ab  imo 
Objecitque  oculis  formatas  ingninibus  res, 
Quas  cava  snccutiens  Baobo  manu,  naui  puerilis 
Ollis  vultus  erit,  plaudit,  contractat  amice. 

Von  den  vielen  Versuchen,  die  gemacht  worden  sind,  um  diese  Ueber- 

setzung  in  Uebereinsttmmung  mit  dem  griechischen  Text  zu  bringen,  siehe 

Lobeck  818.  fl. 

3)  Baubus  enim  revelatio  Natnrae  Apocalypsts  est,  vulgaribus  homi- 
nuro  sensibus  intellectum  sui  vario  rerum  tegumine  operimentoque  subtra- 
hentis  (Macrob.  Somn.  I.  2).   Lobeck,  Seite  825. 

4)  Per  famulorum  tuorum  draconum  pinnata  curricula ,  et  elebae  Si  ■ 
culae  sulcamina,  et  currum  rapacem,  et  terram  tenacero,  et  illuminarum 
Proserpinae  nuptiarum  demeacula  et  luminosarum  filiae  inventionum  reme- 
acula,  et  cetera  quae  silentio  tegit  Eleusinis  Atticae  sacrarium.  Apulej. 
Metam  VI.  p.  385. 

5)  Vergl.  oben  Seite  282  u.  fl. 
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chus l)  auf.  wunderbare  Weise  geboren  wurde.  Dieselbe  Legende 
wurde  auch,  heisst  es,  bei  den  Bakchosfesten  zu  Delphi,  Sikyon, 
in  Athens  Lenäen  dramatisch  vorgestellt,  aber  vermuthlich  hier 
mit  verschiedenen,  geheimntssvolleren  Umständen,  weil  ihre  Nach- 
ahmung so  streng  verboten  war.  Uebrigens  wurde,  wie  vorher 
angeführt  worden,  dieselbe  Mythe  in  den  kabirischen  Mysterien 
dramatisirt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Ermordete  und 
die  Ermordenden  Kabiren  waren.  —  Im  Zusammenhang  mit  die- 
sem Drama  steht  eine  andere  Angabe2),  nämlich,  dass  die  My- 
sten  über  eine  auf  einem  Bett  ruhende  Bildsäule  weinten,  dass 
dann  Fackeln  angezündet  wurden,  und  der  Priester,  nachdem  er 
den  Hals  der  Adepten  bestrichen,  rief:  Seid  getrost  ihr  Mysten ; 
denn  der  Gott  ist  gerettet;  und  Euch  wird  auch  Rettung  aus 
dem  Elend  wiederfahren. 

Nun  folgte  der  letzte  Act  des  mystischen  Schauspiels,  woran 
die  Eingeweihten  selbst  Theil  nahmen.  Sie  wurden  nämlich,  wie 
es  scheint  auf  Throne  gesetzt,  und  man  tanzte  um  sie  herum8). 
Diese  Handlung,  welche  auch  in  den  Mysterien  der  Kabiren  vor- 
kam und  &qov  artig  genannt  wurde,  wird  ebenfalls  von  Piaton 
ausdrücklich  erwähnt4),  aber  als  zu  den  Festen  der  Korybanten 
gehörend.  Inzwischen  führt  auch  Apulejus6)  an,  dass  in  den  Isis- 
Mysterien  der  Eingeweihte  auf  einem  hölzernen  Stuhl  (ligneum 
tribunal)  gesetzt  und  in  eine  mit  Thierfiguren  bemalte  Tracht  ge- 
kleidet wurde,  eine  Fackel  in  die  Hand  und  eine  Krone  auf  das 
Haupt  erhielt,  wonach  eine  Mahlzeit  die  Feierlichkeit  beschloss. 
In  dieser  Salbung  und  Thronsetzung  bestand  vermuthlich  die  Ein- 
weihung selbst,  und  die  letztere  war  wohl  ein  Sinnbild  der  Er- 
höhung und  der  Freude,  welche  der  Eingeweihten  in  der  Ewigkeit 
warteten,  die  jetzt  des  Opfertodes  des  Gottes  theilhaft  geworden. 
Während  alles  das  geschah Ä),  soll  der  Hierophant  den  Demiurg 
(Bakchos),  der  Daduch  die  Sonne,  Epibomia  den  Mond  und  der 
Hierokeryk  Hermes  vorgestellt  haben. 

Darnach  (oder  vielleicht  etwas  vorher)  wurden  von  den  Ade- 
pten gewisse  Formeln,  die  noch  andere  symbolische  Handlungen 
voraussetzten,  ausgesprochen.  Eine  lautete  wie  folgt:  „ich  habe 
gefastet;  ich  habe  Gersten  -  Münze  -  Getränk  getrunken;  ich  habe 


1)  Diod.  Sic.  T.  I.  p.  231,  249,  351.    Vergl.  Clemens  Alex.  a.  a.  O. 

2)  Firm.  Matern,  de  Error.   Die  Worte  des  Priesters  lauteten: 

€)a$$£tzs  (xv o tat,  tov  &sov  csoa>0(i£vov 
"Eovtu  yotg  riuiv  i%  novatv  ocoTtjQicc. 

3)  KafrunsQ  tfä&actv  iv  t<5  %aXov/iivco  »^ovtafim  xafHaavreg  rovg 
pvovitivovg  ot  rsXovvvt g  xvxlp  ntQi%0QtvHV.  Dio  Chrys.  Or.  XII.  Lo- 
beck p.  116  leugnet  zwar,  dass  dieser  &QOViop6e  zu  den  Eleusinien  ge- 
hört, aber  da  alles  Vorhergehende  dazu  passt,  so  scheint  diese  Sitte  auch 
dahin  gehört  zu  haben. 

4)  Euthydem.  p.  277. 

5)  Metam.  XI.  p.  806. 

6)  Euseb.  Praep.  ev.  III.  117. 

- 
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aus  der  Kiste  genommen  (was  —  wird  nicht  gesagt;  vermutlich 
das  beilige  Geschenk,  womit  Demeter  die  ihr  von  Keleus  oder 
Baubo  bewiesene  Gastfreundschaft  belohnte;  dieselbe  xlartj  wird 
auch  in  den  kabirischen  Mysterien  erwähnt).  Einige  vermeinen 
jedoch,  das  Geheimniss  habe  in  einem  Phallus  bestanden;  nachdem 
ich  das  Werk  (?)  gethan,  habe  ich  es  in  den  Korb  gelegt,  (die- 
ser Korb  war  wohl  der,  worin  die  Blumen  pflückende  Persephone, 
bevor  sie  weggeraubt  wurde ,  ihre  Blumen  verwahrte  und  der  in 
Athen  an  den  Festen  der  Gottin  von  Jungfrauen  getragen,  undi 
aus  dem  Korb  in  die  Kiste  zurückgelegt  wurde) 1).  Eine  ähn- 
liche Formel  wurde  auch  in  den  phrygischen  Mysterien  angewen- 
det: ich  habe  aus  der  Trommel  gegessen,  aus  der  Cymbel  ge- 
trunken: ich  habe  die  Opferschüssel  getragen,  ich  bin  in  das 
Brautzimmer  eingetreten  a). 

Zuletzt  loste  der  Hierophant  die  Versammlung  mit  den  Wor- 
ten :  xoy£  ofina^  auf.  Diese  sollten,  nach  Hesychius'  Erklärung,  den 
in  der  Klepsydra  rinnenden  Sand  nachahmen ;  Andere  erklären  sie 
aus  dem  Punischen,  und  endlich  Andere,  aus  dem  Sanskrit,  da  sie 
auf  folgende  Weise :  xo'y£  oft  jra{  geschrieben  werden  müssen«  Mit 
diesen  Worten,  heisst  es,  schliessen  die  Braminen  noch  heutzu- 
tage den  Gottesdienst.  Kandscha3)  bezeichnet  den  Gegenstand 
unserer  höchsten  Wünsche;  Om,  das  bekannte  mystische  Wort, 
entspricht  unserem  Amen;  Pak  sc  ha  bedeutet  (Wechsel)  Lauf, 
Stelle,  Pflicht,  Glück.  In  wiefern  diese  Zusammenstellung  Ver- 
trauen verdient,  darüber  wage  ich  mich  nicht  zu  äussern;  auf  je-- 
den  Fall  scheint  mir  Hesychius1  Erklärung  zu  kindisch,  um  die  ge- 
ringste Rücksicht  zu  verdienen.  —  Aber  lasst  uns  die  Eingeweih- 
ten nach  Athen  zurückbegleiten! 

Der  siebente  Tag.  Man  spricht  auch  von  eleusinischen 
Spielen,  wobei  der  Sieger  Garben,  die  auf  dem  Rhari sehen  Felde 
gewachsen  waren,  zur  Belohnung  erhielt;  diese  Spiele  werden  von 
Meursius  auf  diesen  Tag  verlegt,   welches  jedoch  von  neneren 


1)  'Evrjotcvoct'  faiop  to>  xvxsanrct ■  tlaßov  ex  xAmjc*  iffyaadfuvos 
anfd-e^rjv  tlg  Hcilct&ov,  xal  in  xaXd&ov  elg  xfonpr.  Clem.  Alex.  Coh. 
ad  Gent.  p.  18.  8tatt  ioyccadptvog  will  Reinesins  öfctaafitvos  lesen; 
aber  diese  Aendernng  scheint  mir  nicht  nöthi^,  vermnthlich  wurde  hier 
eine  zum  Ackerbau  gehörende  |Handlong  (wobei  Apnleins'  Ausdruck  glebae 
sulcamina  zu  vergleichen  ist)  gemeint;  ist  diese  Vermuthang  richtig,  so 
bestand  Demeter«  Geschenk  in  einem  Pflug  oder  einem  ähnlichen  Garath. 
Uebrigens  übersetzt  Arnobins,  mit  Auslassung  des  in  Frage  gestellten  Wor- 
tes, diese  Stelle  wie  folgt:  Jejnnavi,  atque  ebibi  cyceonem,  ex  cista 
sumpsi,  et  in  calathum  misi,  aeeepi  rursns,  in  cistulam  transtuli. 

2)  *Ek  zvfindvov  fqpayov,  Ix  xvfißdXov  Ptuov  '  hsQVoqpoQrt<>a  ■  v*d  zb» 
nuoxdv  vn&vov.  Clem.  Alexandr.  Coh.  ad  Gent  p.  14.  Diese  8tplle 
wird  von  Firmicus  Maternus  auf  folgende  Weise  wiedergegeben:  de  tym- 
pano  mandueavi,  de  cymbalo  bibi,  et  religionis  sacra  perdidici. 

3)  Wilford  in  Asiat.  Research.  V.  p*  297.  Diese  Erklärung  wird 
von  Munter,  Crenzer,  Uwaroff,  Schelling  gebilligt,  aber  Lobeck  p.  775 
lacht  darüber  der  Unsterblichen  Lachen. 

Arnh.  f.  Phil.  *.  Pattlag.  Bd.  XI.  Hfl.  II.  20 
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Forschern  bestritten  wird.  Auf  jeden  Fall  werde  an  demselben  die 
Rückkehr  unter  allgemeinem  Jubel  und  Freude  angetreten.  Dieses 
erreichte  seine  Höhe,  als  man  bis  an  die  Brücke  an  dem  Ke- 
phissos  angelangt  war,  wo  den  Pilgern  andere  Schaaren  entgegen 
kamen,  da  mancher  wenig  feine  Scherz  zwischen  ihnen  und  der 
Procession  gewechselt  wurde,  und  der  sich  darin  auszeichnete, 
einen  Preis  erhielt.  Man  glaubt1),  dass  dieser  Aufzug  mit  Mas- 
keraden und  dramatischen  Darstellungen  verbunden  gewesen,  und 
dass  er  eine  Baubo  vorgestellt  habe.  Alles  dies  wurde  yt(pvQiö(i6g 
genannt.  Nun  gab  es  auch  2)  eine  gepbyräische  Demeter,  von 
den  Gephyraern  verehrt,  welche  in  einem  gleichnamigen  attischen 
Demos  wohnten,  die  aber  von  Böotien  dahin  gekommen,  in  welches 
Land  sie  von  Phö'nikien  eingezogen  waren.  Diese  Phönikischen 
Fremdlinge  sollen  die  Buchstabenschrift  eingeführt  und  andere 
Kenntnisse,  besonders  in  der  Götterlebre,  gehabt  haben,  weswegen 
ein  späterer  Schriftsteller  *)  sie  mit  Roms  Pontifices  vergleicht, 
sagt  auch,  dass  sie  oberste  Priester  nnd  Exegeten  waren  und  ihre 
Namen  von  den  priesterlichen  Funktionen  hatten,  welche  sie  auf 
der  Brücke  über  den  Spercheios  bei  einem  Pallas -Bilde  verrichte- 
ten. Diese  Pallas  wird  nun  mit  Pallas  Onka,  der  phönikischen 
Gottin  zusammengestellt,  welche  Kadmos  mitgebracht,  die  immer 
zu  Thebae  verehrt  wurde,  und  die  mit  Demeter  in  dem  Kabirischen 
Kult  auf  Thasos,  mit  Demeter  mit  dem  Steuerruder  und  mit  der 
phari8chen  Isis  mit  dem  Segel  für  identisch  angesehen  wurde. 

Der  achte  Tag  hiess  'EmöavQia  zum  Andenken  an  Askle- 
pios,  der  von  Epidauros  kam,  um  eingeweiht  zu  werden ;  aber  da 
das  Fest  schon  vor  sich  gegangen  war,  so  wurde  um  seinetwillen 
eine  Naturweihe  angestellt,  welche  man  beibehielt  für  solche,  die 
sich  in  einem  ähnlichen  Prädikament,  wie  dieser  Gott,  befanden. 
Derselbe  Asklepios  kommt  auch  unter  dem  Namen  Esmnn  in  den 
samothrakischen  Mysterien  vor;  ein  magischer  Zwerg -Gott  wird 
zeXtötpoQog  genannt,  von  Genien  umgeben,  erweckt  Todte  und 
begleitet  die  Seelen.  —  Der  neunte  Tag  hiess  nXTjpoxorj. 
Zwei  thönerne  Schüsseln  mit  flachem  Boden,  nXrfpoxocUj  wurden 
mit  Wein  gefüllt  nnd  ausgegossen,  die  eine  gen  Osten,  die  andere 
gen  Westen,  während  man  die  Worte  vtig,  xo%vU  aussprach.  Der 
Sinn  davon  soll,  vermuthet  man,  eine  Todeslibation  gewesen  sein, 
und  dieselbe  Bedeutung  hatten,  wie  Einige  meinen»  auch  die  eleur 
sinisehen  Spiele,  welche  das  ganze  Fest  bescblosfen. 

Nachdem  wir  «fiesen  uralten  Orden  von  der  äussern  Seite 
kennen  gelernt  haben,  wollen  wir  den  Schlüssel  zu  den  Rathsein 
suchen,  welche  derselbe  unter  dem  Schleier  der  Nacht  und  dem 
doppelten  Siegel  der  Verschwiegenheit  verbarg.    Vorher  müssen 

1)  Creuzer  IV.  566. 

2)  Creuxar  IV.  567. 

3)  Johannes  von  Philadelphia,  bei  Lydus  de  M«n*.  p.  46. 
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wir  jedoch  die  Hindernisse,  die  uns  im  Wege  hege»,  wegauräumen 
suchen:  wir  meinen  die  Einwurfe  des  grossen  Zweiflers  und  zu- 
gleich grundgelehrten  Forschers,  Lobecfc,  der,  nachdem  er  zuerst 
den  reichsten  Schate  von  mystischen  Gütern  gesammelt,  znlettt 
Alles  zusammen  aber  Bord  wirft,  wovon  wir  aber  sehr  vieles 
braachbar  gefunden. 

Zuerst  sacht  er  im  $.  2  zu  beweisen,  dass  die  Priester  Grie- 
chenlands nie  Lehrer  gewesen,  sondern  blos  mit  dem  Rituale  zu 
schaffen  gehabt.  —  Antwort.  Ganz  richtig,  was  die  Priester  in 
dem  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft;  aber  nun  deutet  selbst  der 
Name  Mysterien  an,  dass  hier  von  ganz  anderen  Lehren,  als  in 
der  Volksreligion,  die  Rede  war,  sowie  dass,  da  die  Priester 
sonst  vom  Volke  gewählt  oder  Tom  Staate  verordnet  worden,  die 
geistliche  Würde  hier  in  gewissen  Familien  erblich  war,  welches 
auch  der  Fall  war  mit  gewissen  Andern,  Butaden,  Jamiden  u.  A., 
welche  an  der  Spitze  anderer  besonders  alter  und  heiliger  Kühe 
standen. 

Somit,  fahrt  Lobeck  fort,  ist  unwahrscheinlich,  dass  einige 
bessere,  gegen  die  Volksreligion  streitende  Begriffe  mitgetheilt  wur- 
den; wäre  dies  auch  die  Absicht  gewesen,  so  würde  doch  das 
Volk  oder  der  Staat  es  nicht  geduldet  haben;  auch  wäre  ein  sol- 
cher Unterricht  nicht  möglich  gewesen,  da  die  Anzahl  der  No- 
vizen mehre  tausend  waren.  Nach  allem  diesem  kommt  er  zu  dem 
Resultate,  dass  das  Gaoze  ein  leeres  Gaukelspiel  war  ohne  allen 
höhern  Sinn  und  Bedeutung. 

Schon  oben  habe  ich  mich  über  die  ersten  Punkte  hinlänglich  ge- 
äussert; ich  habe  (S.  281)  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  in  den  My- 
sterien vorgetragene  Religion  eine  ganz  andere  war  als  die  esote- 
rische1), dass  Demeter  und  Dionysos  (Zagreus)  in  Eleusis  die 
höchsten  Göttermächte  ausmachen,  vermuthlich  die  Erde  und  den 
Himmel  vorsteilend;  diesen  Zagreus  hatte  der  Allvater  (der  in 
den  Hintergrund  geschobene  Zeus)  zum  Weltfürsten  erhoben,  ihn 
auf  seinen  eigenen  Thron  gesetzt  und  ihm  den  Zepter  und  den 
Blitz  in  die  Hand  gegeben  *) ;  zwar  tödteten  ihn  böse  Mächte, 
aber  der  Getödtete  ist  wieder  in  veränderter  Gestalt  aufgestanden 
und  wird  Erlöser  des  Menschengeschlechts,  indem  er  entweder  vor 
Ende  der  Zeiten  ein  chiliastisches  Weltreich  auf  der  Erde  grün- 
det oder  wenigstens  die  Seelen  der  Menschen  rettet.  Wer  erkennt 
nicht  in  diesem  Zagreus  Bakchos  oder  Dionysos,  die  bei  allen 
altern  Nationen  lebende  Ahndung  von  einem  Osiris,  Adonis,  Mes- 


1)  VU*  wird  auch  unwfderspreeMScb  bestätigt  durch  folgenden  Aus- 
druck von  Varre  bei  Augustinus  de  Cirit.  Bei  IV.  31:  touKa  esse  Vera, 
ouao  non  modo  vuigo  sefre  dem  sH  utile,  sed  etram,  tametsi  falsa  sunt, 
aliter  existhnare  popuram  expediat ,  et  ideo  Graecos  teletSs  et  atysteria 
taciturnitate  parietibusque  clausisse. 

2)  Nach  Nonnuf,  orpheischen  Schriften,  mitgetheilt  von  Lobeck  selbst, 
S.  532. 
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sias,  Buddha,  Balder,  eine  Idee,  welche  durch  Christus  in  die 
herrlichste  Erfüllung  trat,  wiewohl  auf  eine  ganz  andere  Weise 
erwartet  war.  Während  die  populäre  Religion  lehrte,  dass  Alle, 
sowohl  Böse  als  Gute,  in  Hades  niedersinken  und  da  ein  Lehen 
leben  würden,  das  weder  Leben  noch  Tod  war,  so  versprach  hin- 
gegen die  hieratische  Religion  ihren  Auserkohrnen  eine  Erlösung, 
eine  gradweise  aufsteigende  Wanderung  zur  Glückseligkeit  und  zu 
den  Räumen  des  Lichts.  Sollte  nun  das  Volk  eine  solche  Lehre 
verfolgen;  oder  musste  man  dieselbe  nicht  lieber  mit  Freude  und 
Entzücken  umfassen?  Und  so  geschah  es  auch. 

„Wenn  nicht",  sagt  Lobecks  Recensent1),  „in  Betreff  der 
in  den  Mysterien  vorgetragenen  Mythologie  (welche  er,  selbst 
darin  irrend,  doch  für  die  gewöhnliche  ansieht),  wenn  nicht  diese 
Mythologie  zur  Grundlegung  für  die  höheren  und  besseren  Be- 
griffe, die  man  damit  verknüpfte,  gedient  hat,  wenn  nicht  wenig- 
stens eine  allegorische  Deutung  davon  stattgefunden,  so  konnte  man 
ja  die  ausserordentliche  Furcht  und  Angst  gar  nicht  begreifen,  mit 
der  viele  Schriftsteller  gerade  dieselben  Fabeln  berühren,  als  zu 
den  Mysterien  gehörend,  und  welche  ja  von  andern  Dichtern  und 
Fabulisten,  unzählige  Male  ohne  alle  Furcht  auf  die  leichtsinnigste 
Weise  berührt  und  erzählt  werden :  Die  Entwickelung  der  Alle- 
gorie, welche  im  mündlichen  Vortrag  geschah  (z. B. ag ov% olov  t' 
akXoig  ijf  rolg  (isuvrifiivoig  anovuv,  Isocrat.  Paneg.c.  6),  musste  auch 
wenigstens  dem  Einsichtsvollen  gerade  deutlich  genug  geworden 
sein,  da  die  Alten  oft  uur  mit  der  zartesten  Andeutung  sich  auf  eine 
solche  Auslegung  berufen,  und  doch  dabei  voraussetzen,  dass. 
alle  übrigen  Eingeweihten  sie  verstehen  würden  (z.  B. 
Cicer.  Tusc.  I.  13).  ...  Wären  da  die  trivialsten  Fabeln  ohne 
Auslegung  vorgetragen  worden,  wie  sollte  man  denn  begreifen,  , 
dass  ihnen  die  Mysterien  nicht  schon  längst  lächerlich  wurden? 
Wenn,  wie  Herr  Lobeck  meint,  die  Auslegung  den  Pilgern  selbst 
überlassen  wurde,  was  brauchten  sie  denn  zu  den  My- 


1)  Volckers  eigene  Worte,  die  im  Texte  angeführt  werden,  be- 
finden sich  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  und  Pädag. ,  2ter  Jahrgang, 
9ter  Bd.,  ltes  Heft,  8.  31.  Auf  der  vorhergehenden  Seite  hat  er  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  wichtige  Stelle  in  Etymol.  M. :  Xpwrwnroc 
ffTTjoi,  xovg  xfpi  zdtv  toyovg  ?Ixo'to»c  xaleia&ai  xsltvag,  %Qrjväi 

yctQ  tovtovg  rslsvtaiovg  xctl  ixl  näoi  dlöccoxfG&ai  tng  ^vr^g  i%ovarjg 
ffo/ta  xai  itQog  rovg  dftvijtovg  aia»näv  dwauerug,  pey«  Y«o  tlwm  to 
U&X09  vtcIq  ftfcöv  dnovaai  t$  oq&cc  ,  xai  iyyigatfig  yevsa&at  ccvtwv, 
nicht  blos,  wie  Lobeck  will,  die  Metaphysik  der  Stoiker  in  gleiche  Breite 
mit  den  Mysterien  stellt,  hinsichtlich  der  Wichtigkeit  und  Wörde  nach 
Graden,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  Lehre  and  Inhalt.  Aus  diesem 
Anlass  äusserte  Silvestre  de  Sacy,  selbst  ein  Skeptiker :  „on  n'en  pent  con- 
clure  qu'une  seule  cbose ,  c'est  que  du  tems  de  Chrysippe  et  selon  son 
opinlon  on  cnmmuniquait  aux  inities  des  notions  justes  sur  la  diviniteV' 
Aber,  wendet  Lobeck  ein,  hoc  si  concesseris,  caussa  perdita  erit,  neque 
conredi  fas  est. 
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sterien  zu  gehen,  um  eine  ihnen  von  der  Wiege  he*  bekannte 
Fabel  sich  selbst  aaszulegen?  Wenn  keine  gebeimnissvolle 
Allegorie  Raum  gehabt,  warum  berührte  man  denn  gewisse 
Allegorien  mit  solcher  Schüchternheit,  während  dem  man  andere 
zu  derselben  Fabel  gehörende  Allegorien  ohne  das  mindeste 
Bedenken  vortrug?  Warum  werden  die  ersteren  als  mysteriös 
bezeichnet?  Was  im  §.  17  zum  Beweis  des  Gegensatzes  ange- 
führt wird,  kann  demnach  den  Recensenten  nicht  überzeugen.  Es 
kann  höchstens  beweisen,  dass  man  entweder  zu  verschiedenen, 
Zeiten,  oder  in  verschiedenen  Mysterien,  oder  in  verschie- 
denen Graden  verschiedene  Auslegungen  gab.  Dagegen  durfte 
folgende  Stelle  bei  Clemens  Strom.  V.  689:  ovx  dmtxoxag  xm 
twv  fivarriQlwv  xtov  nutf  *EXXi}Oiv  <*Q%ti  plv  td  xcc&ctQOt.ct,  xct$a- 
iiiQ  xai  iv  totg  ßccyßctgoig  ro  XovxqoV  ficra  tavxa  6"  faxl  tu 
fiutQct  iivazrjQta  diöctßxctXlag  vtcq&msiv  fyovTa  xal  7tQonctQacxevrjg 
xcSv  fieXXovxav  *  xd  öl  fuyaAa  ittQt  teJv  avpndvxutv  ov  ftav- 
&dvuv  Fri  vnoXtiittxaii  Inonxevtiv  öh  xal  Ktqivotlv  xijv  xz  (pvüiv 
xal  x«  ngayficrca'  gegen  den  Verfasser  sprechen.  Denn  er  ist 
auch  hier  der  Meinung,  dass  alP  der  Unterricht,  der  hier  geholt 
werden  konnte,  des' Zuschauers  eigenes  Werk,  seine  eigene  Erklä- 
rung der  Ceremonien  und  Fabeln  wäre.1' 

Weiter  fahrt  derselbe  Kritiker  fort:  „Gegen  eine  andere  Auf- 
fassung jener  Stelle  holt  er  (Lobeck)  den  Beweis  aus  der  vorher- 
gehenden bei  Clemens  ,  weil  dieser  im  ganzen  öten  Buche  an  den 
Tag  legt,  dass  nicht  allein  die  heiligen  Schriften,  sondern  auch  die 
Philosophen  Griechenlands  ihre  Lehren  nicht  offen  vorgetragen, 
sondern  in  Tropen,  Figuren  nnd  Allegorien,  um  die  Ungebil- 
deten abzuschrecken  und  die  Bessern  anzulocken. 
Clemens  konnte  also,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  den  My- 
sterien kein  Vermögen  der  Belehrung  zuerkennen.  Wir  antworten 
hierauf:  es  ist  klar,  dass,  wenn  Clemens  die  Mysterien  mit  den 
Lehren  der  Philosophen  vergleicht,  er  gerade  dadurch  den 
Mysterien  philosophische  Lehren  und  eine  geheimere 
Weisheit  zuerkennt!  Die  Absicht  dieser  Philosophen  mit  ihrem 
verschleierten  Unterricht  kann  doch  unmöglich  die  sein,  den  Kern 
ihrer  Weisheit  AHen  und  Jedem  zugänglich  zu  machen,  sondern  die 
Bessern  zu  einem  tieferen  Eindringen  anzureizen,  und  ihnen  natür- 
lich znletzt  die  Weisheit  selbst  zu  offenbaren.  Von  die- 
ser Seite  nun  vergleicht  Clemens  die  Einrichtung  der  Mysterien: 
„„nicht  auf  ungleiche  Weise  beginnen  daher  die  Mysterien  so  und 
so,  sondern  sie  führen  allmäh  lig  weiter,  und  offenbaren  erst  dem 
am  Ziel  Angelangten  ihre  Weisheit""  ganz  wie  Varro  bei  Augu- 
stinus IV.  31  !)  urtheilt  er  von  den  Mysterien  —  so  dass  mithin 
Clemens  sich  selbst  nicht  widerspricht,  sondern  seine  Behauptung 
durch  Berufung  auf  die  Mysterien  bekräftigt!    Und  dass  darin  so- 

1)  Diese  Stelle  ist  oben  S.  299  Anmerk.  1,  angeführt  worden. 
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gar  Allegorien  vorkamen  nnd  Lehre  durch  die  Allegorien  mitge- 
theilt  wurde,  wird  noch  weniger  durch  des  Clemens  Beweisführung 
widersprochen.  Was  einzelne  Ausdrucke  betrifft,  so  glaube  ich 
nicht,  wie  Warburton,  Sainte-Croix  und  Andere  meinen,  dass  die 
Worte  nx  41  pcyctla  n&  **v  «tV»»«*™»*  von  allen  Dingen  der 
Welt  verstanden  werden  müssen,  sondern  dass  sie  die  andern  Grade 
und  Mysterien  absehen,  welche  Clemens  angiebt:  „die  grossen  My- 
sterien, welche  über  alle  diese  andern  Grade  und  Mysterien  erha- 
ben sind  *)."  Allein  da  nun  diese  kleinen  Mysterien  als  eine 
Grundlegung  für  den  Unterricht  und  als  Vorbereitung  zu 
den  zukünftigen  anerkannt  werden,  so  folgt,  dass  in  den  grossen 
der  vollendete  Unterricht  stattfand.  Und  dies  war  ein  Unterricht 
über  das  Wesen  der  Natur  und  der  Dinge  (ntQivoslv  xr\v 
ts  tpvCtv  %al  wt  ngay^iaza)  die  höchste  Stufe  in  der  Unterwei- 
sung (inonttvtw  didaoxakia  inonuxq,  Plutarch,  Vita  -Alex, 
c.  7).  Clemens  nnd  Chrysippos  bekräftigen  hier  einander  gegen- 
seitig. Aber  nach  dem  Letzteren  war  der  Mysterien -Unterricht  das 
Letzte  nnd  Höchste,  eine  Metaphysik,  worin  man  von  den  Göttern 
das  Richtige  hörte.  Waren  die  kleineren  Mysterien  eine  Vor- 
beireitung dazn,  so  erfahren  wir  zugleich,  was  die  Unterweisung 
auch  in  ihnen  beabsichtigte  und  was  deren  Zweck  war.  Die  Ein- 
praguag  bioser  Ceremonien,  wie  der  Verf.  §.'  24  meint,  war  demnach 
keine  Vorbereitnng,  welche  mit  dem  zusammenhing,  was  die  Weise- 
sten in  den  grosseren  Mysterien  ihrer  Achtung  und  ihres  Bei- 
falls würdig  fanden.  Die  Worte  ev  tucv&avnv  hl  vwAdnizcti 
müssen  folglich  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  nian  in  den  gros- 
sen ESeasinien  nichts  lernte  („„majuscula  nihil  amplios  ad  discen- 
d«m  praebent""  pag.  £41),  sondern  dass  nach  dem  Unterricht 
hl  Ihnen,  als  hö  chstem  Gr  ade  der  Lehre,  nichts  mehr  zu  lernen 
übrig  bleibt.  Einen  ganz  andern  Sinn  hat  die  Stelle  bei  Plutarch 
(Vita  Alex,  c  7),  als  Herr  Lobeck  ihr  zur  Bestätigung  seiner  ange- 
führten Erklärung  beilegt.  Plutarch  erzählt,  dass  Aristoteles  Alexan- 
der selbst  in  den  kleinsten  Theil»  seiner  Philosophie  eingeführt  und, 
da  nachher  sein  Lehrer  in  seinen  Schriften  Alle  dieses  Wissens 
t heilhaft  gemacht,  der  Konig  ihm  deshalb  Vorwürfe  gemacht  habe. 
Aas  dieser  Veranlassung  entschuldigt  sich  Aristoteles  damit,  dass 
<lie  Sache  keinesweges  entweiht  wäre,  indem  doch  dieser 
Theil  der  Philosophie  dem  grossen  Haufen  nicht  zam  Un- 
terricht diente  oder  ihm  begreiflich,  sondern  blos  den 
Eingeweihten  verständlich  und  für  sie  anwendbar  wäre." 

So  Völcker,  eiessen  Beweisführung  mir  im  Ganzen  überzeugend 
scheint.  Doch  dürfte  er  darin  gar  zu  weit  gehen,  da  er  an- 
nimmt,  dass  der  Unterricht  ganz  eigentlich  in  mündlich  ertheilten 


1)  Ich  verwahre  mich  jedoch  gegen  diese  Erklärung.  Allerdings  wird 
ittgt  Ui  diesem  Sinne  gebraucht,  aber  dann  hätte  hier  wohl  ovttc  hinzu- 
gefügt werden  müssen. 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  W.  F.  Palmblad. 


303 


Lehren  bestanden  habe.  Nach  meiner  Ansicht  bestand  hingegen 
die  Hauptsache  in  den  dramatischen  Darstellungen  von  dem  Leiden 
der  mystischen  Göttermächte  durch  die  Mächte  der  Bosheit,  sowie 
von  deren  endlichem  Siege,  von  den  Qualen  der  Verdammten  in 
der  Unterwelt,  aber  von  der  Eingeweihten  Seligkeit  und  Rettang 
aus  dem  Abgrunde,  oder,  wie  es  in  der  mystischen  Sprache  hiess, 
aus  dem  Schmutze  (ßoqßoQog).  Gewiss  bat  der  Hierophant  dabei 
diese  Darstellungen  mit  einigen  Erklärungen  begleitet von  den  Be- 
lohnungen der  Rechtschaffenen  und  den  Strafen  der  Gottlosen  ge- 
sprochen (welches  Lobeck  §.11  sich  zuletzt  genöthigt  findet  zuzu- 
geben); schwerlich  hat  jedoch  dieser  Unterricht  einige  Aehnlichkeit 
gehabt  mit  einem  katechetischen  Verhör,  einer  Predigt  oder  einer  mo- 
ralischen Vorlesung,  sondern  wahrscheinlich  sich  innerhalb  eines 
gewissen  Rituals,  allgemeiner  Vorschriften,  sowie  beim  Empfangen 
des  Glaubensbekenntnisses  der  Adepten  gehalten.  Von  einer  Beichte 
ist  hier  nicht  die  Rede,  wie  in  den  kabirischen  Mysterien,  und  da 
die  Anzahl  der  Einzuweihenden  so  gross  war,  konnte  wohl  einzel- 
nen Individuen  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  werden.  Aber  aus- 
gemacht scheint  es  zu  sein,  dass  hier  eine  eigene,  von  der  Staats - 
rcligion  verschiedene  Lehre  vorgetragen  wurde,  und  dies  geschah, 
wie  gesagt,  weniger  durch  mündlichen  Unterricht  (wiewohl  dieser 
nicht  ausgeschlossen  war),  als  durch  Anschauung;  darum  wird 
der  höchste  Grad  iitontsta,  crfxotyla,  xcüv  tegcöv  htiSttfai  0<1er 
rpjv  aföjicov  cpaopcttuv  ipÖtifcig  genannt.  Wenn  man  den  Hie- 
rophanten  nicht  so  ganz  hörte  oder  verstand,  kam  es  vielleicht 
darauf  wenig  an;  man  sah,  glaubte  und  wurde  eingeweiht. 
Dies  war  die  Hauptsache.  Daher  durfte  wohl  Mancher  Vieles  auf 
seine  eigene  Weise  aufgefasst  haben,  allein  die  besonderen,  seien 
es  physischen  oder  euhemerischen  Deutungen  {z.  B.  dass  des  Za- 
greus  Zerreissung  von  den  Titanen  die  Weinlese  bedeutet  habe, 
oder  dass  die  hier  dargestellten  Fabeln  eine  Verhüllung  historischer 
Wahrheiten  wären),  solche  Deutungen,  sage  ich,  welche  gewöhnlich 
als  Beweis  von  der  verschiedenen  Auffassung  der  Mysterien  ange- 
führt zu  werden  pflegen  2),  müssen  wohl  eher  als  die  eigenen  Ein- 
fälle rationalistischer  Neologen8),  welche,  die  höhere  Idee  roissver- 
stehend,  Allerhand  greiflich  und  vernünftig  machen  wollten,  betrach- 
tet werden.  Allerdings  kann  es  möglich,  ja  glaublich  sein,  dass  diese 


1)  Unter  andern  Stellen ,  aus  denen  dieser  Schlags  gezogen  werden 
kann,  sind  folgende  die  deutlichsten,  wenn  gleich  doch  nicht  völlig  ent- 
scheidend: „Perhibentur  in  adytis  suis  secretisque  penetralibus  dare 
quaedam  bona  praecepta  de  xnoribus,  quibusdain  velnt  electis  sacratis 
suis."  Atigustin.  de  Civ.  Dei  JL  26;  sowie  „Nec  nobis  neacio  quos 
sosurros  paucissimortun  auribus  aohelatos  et  arcana  veluti  religione  traditos 
jactent,  quibus  vitae  probitas  castitasque  discator."    Ibid.  6. 

2)  Limburg  Brouwer  S.  296. 

3)  So  heiist  es  bei  Cic.  de  Nat.  Deor.  I.  42  von  solchen  Dingen: 
„Quibus  explicatis  ad  rstioneoioue  revocatis." 
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Ceremonien  zum  Theil  auf  die  Einführung  des  Ackerbaues  und  der 
Weinkultur  Bezug  gehabt  haben;  aber  wir  bestreiten,  dass  dies  die 
hauptsächliche  uud  einzige  Idee  gewesen  sei;  ein  solches 
Fest  hätte  weder  den  Schleier  des  Geheimnisses  uöthig  gehabt, 
noch  würde  es  die  Gemüther  zu  einem  solchen  Enthusiasmus  ent-  - 
zündet  haben. 

Ueberdies  können  wir  schwerlich  voraussetzen,  dass  es  blos 
das  Verlangen 'war ,  sich  höhere  und  reinere  Kenntnisse  von  göttli- 
chen Dingen  zu  erwerben  —  eine  Wissbegierde,  die  beim  grossen 
Haufen  nicht  besonders  gewöhnlich  ist  —  welches  alle  diese  Schaa- 
ren  nach  Eleusis  führte;  nein,  es  war  die  Ueberzeugung,  die  feste 
Hoffnung,  da  Rettung  für  ihre  Seelen  zu  finden.  Diese  Wallfahrt 
war  mithin  keine  eigentliche  Religionspflicht,  wie  die  der  Islamiden 
und  der  Hindus,  noch  war  sie,  wie  einige  vermuthet  haben,  vom 
Staate  aufgelegt.  Umgekehrt;  es  war  der  mächtige  innere  Trieb, 
welcher  von  geistiger  Furcht  und  Hoffnung  geboren  wird,  derselbe 
Trieb,  welcher  alle  fromme  Christen  zum  Tische  des  heiligen  Abend- 
mahls führt.  In  der  That  entsprachen  im  Heidenthura  die  Reinigun- 
gen und  xtXtxal  der  Taufe,  dem  Exorcismus  und  dem  Sacrament  des 
Altars.  Auch  zu  dem  ersteren  wurde  Glauben  erfordert  *) ;  auch 
hier  gründet  sich  dieses  Mittel  zur  Seligkeit  auf  die  Lehre  von  ei- 
nem um  der  Welt  Bosheit  willen  sterbenden,  aber  wieder  lebendig 
gewordenen  Gott  und  siegenden  Erlöser ;  auch  hier  werden  alle  die, 
welche  an  ihn  nicht  glauben  und  als  solche  sich  nicht  confirmiren 
lassen  uud  den  heiligen  Eid  (sacramentum)  nicht  ablegen,  von  dem 
Genuss  der  Wohlthaten,  die  er  den  Gläubigen  bereitet  hat,  aus- 
geschlossen. Auch  hier  wird  auf  Reinheit  des  Lebens  gedrungen, 
oder  vorausgesetzt  *)  als  Folge  der  Heiligung  in  dem  neuen  Leben, 
und  wer  seinen  Wandel  nach  diesen  Vorschriften  nicht  einrichtet, 
verliert  die  Vortheile ,  auf  welche  er  zur  Erlösung  seiner  Seele  4ge- 
rechnet 8).  Dies  war  die  ursprüngliche  Idee,  allein  da  die  Befolgung 
des  Ceremonialgesetzes  immer  leichter,  als  das  der  Sittenlehre,  zu  ' 
erfüllen  ist,  so  glaubte  die  Menge  genug  zu  thun  mit  Waschungen, 
Opfern  und  den  übrigen  äusseren  Gebräuchen.  Das  Christenthura 
ist  die  einzige  Religion,  welche  in  vollem  Ernst  und  als  eine  un- 
umgängliche Bedingung  für  die  Wirkungen  der  Gnadenmittel  auf 
Reue,  Besserung  und  die  innereReinigung  dringt;  dadurch  bewährt 
sie  sich  als  allein  göttlich  und  eine  über  andere  erhabene  Lehre.. 


1)  Man  erinnere  sich  der  Formel  beim  Beginn  des  Actus :  ot  nusttv- 
ovtBß  tco  toai  teXsia&coaav. 

2)  Indem  nämlich  geglaubt  wurde,  die  Mysterien  selbst  reinigten  die 
Seele  von  Unreinigkeit  und  Unwissenheit  und  verliehen  Mittel,  xur  Hei- 
ligkeit der  Tugend  zu  gelangen.  Procl.  in  Piaton.  de  Republ.,  Sopat.  Quaest. 
I.  p.  335,  370. 

3)  Darum  hicss  es  im  Sprichwort  bei  Olymp,  vw^ö^xogwoot  fi,iv 
noUoi,  §ax%oi  8s  ys  navQoi,  d.  h.  Viele  sind,  welche  Bakchu*  Stab  tra- 
ten, aber  Wenige  sind  doch  seine  ächten  Diener. 
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Indem  ich  jetzt  die  wichtigsten  von  der  Vorzeit  eigenen  Aeusse- 
rungen  über  die  Heiligkeit  uod  Bedeutung  der  eleusinischen  Ein- 
weihung und  den  Segen,  welchen  dieselbe  zur  Folge  haben  sollte, 
anführen  werde,  wird  der  Lehrer  in  Stand  gesetzt,  selbst  zu  beur- 
theilen,  in  sofern  diese  mit  der  Annahme  eines  blosen  Spiels, 
einer  Gaukelei  mit  leeren  Ceremonien  sich  vereinigen  lassen  können. 

Schon  in  dem  letzten  der  homerischen  Hymnen  an  Demeter  1)heisst 
es,  nachdem  erwähnt  worden,  wie  die  Göttin  zuerst  Korn,  Bäume  und 
Blumen  gesäet  und  gepflanzt,  und  nachher  Triptolemos,  Diokles, 
Euraolpos  und  Keleus  einen  eigenen  Gottesdienst  geoffenbart,  sowie 
heilige  Orgien  eingerichtet  habe,  welche  Niemand  übertreten,  er- 
forschen oder  verplaudern  darf,  weil  eine  grosse  Furcht  vor  Strafe 
der  Götter  der  Zunge  Band  auflegen  ij  ök  ...  deQe  ÖQrjOftoovvriv 
<r\  fepcov,  x«i  InitpQtxitv  ogjia  näciv  otpva  tu  %y  ovncag  fax* 
K(XQt%iptV)  ovts  nv&ia&at,  ovtt  %uvtlv'  (tiya  ydg  %i  #£cov  ayog 
itf^avei  avö^v) ;  nachdem  alles  dies  erwähnt  worden,  heisst  es : 

„Seliger,  wer  sie  erkannt  von  sterblichen  Erdenmenschen ! 

Doch  Unbelehrten  ist  nie,  Ungeweiheten  gleiche  Geschicke. 

Selbst  als  Gestorbenen  nie  in  des  modrigen  Abgrunds  Düster." 

Hernach  singt  gleichfalls  Pindarus  *)  von  diesen  Mysterien : 
„Selig  wer  jenes  erblickend  durch  des  Erdgrands 
Klüfte  hinunter  gelangt.  Er  kennt  das  Ziel  des  Lebens 
Und  kennt  den  gottlichen  Ursprung. 

Beinahe  mit  denselben  Worten  äussert  sich  Sophokles9): 

Dreimal  selig  die 
Der  Menschen,  welche  nach  der  Schau  von  diesen  Weih'n 
Zum  Hades  steigen !   Diesen  ist  ein  Leben  dort 
Allein,  den  andern  weiter  nichts  als  Jammer  nur. 
Das  neue  Leben,  lässt  Aristophanes  4)  die  Mysten  selbst  sin- 
gen, besteht  in  einem  ewigen  Licht  und  einem  frommen,  seligen 
Wandel.  „ 

Nachdem  Isocrates5)  Demeters  beide  Geschenke,  die  Früchte 
und  die  Einweihungen,  gepriesen,  fügt  er  hinzu,  dass  die  Einge- 
weihten von  des  Lebens  Ende  und  von  dem  ganzen  Leben  im  All- 
gemeinen frohere  Hoffnungen  empfangen."  ~  Den  Eingeweihten  ver- 

— — ,  

1)  In  Cerer.  IV.  485. 

2)  Bei  Clemens  Alex.  Strom,  p.  518.  nach  Thiersch  Uebersetsung. 
8)  Apud  Plutarch.  de  audiend.  Poet. 

4)  Mdvoig  yao  nutv  nXtog  * 

TT      \    t  I».  J      *  } 

Kai  qpeyyog  lAapov  ton, 
"Oooi  tis(ivrjiie&\  tvosßfj  xt  dirjyofisv 
Tqotcov,  nsqi  xt  ££vovs 

Kol  lÖLOÖTUg. 

.  Ran.  457  11.    Vergl.  154  fl.,  349  fl.,  443  fl. 

5)  Panegyr.  VI.  59.  Ungefähr  mit  denselben  Worten  drückt  sich 
Aristides  aus :  o>v  (ccXcto)»)  totg  (ttxaoiovoi  xai  p&xa  xi\v  xov  ßiov  tü- 
Xevzijv  ßtXxim  xa.  nQctyuccxcc  yiyve<j&ai  döxet.  Orat.  XIII.;  sowie:  «soi 
xijs  xeXsvxrjt  i)ö7ovs  $%biv  xäg  iXnldaq  cog  äftsivbv  iut&artaq9  ofa 
iv  oxotoj  ts  ßoqßoQtp  ueutopbovs ,  tt  di]  -  xoi>g  afiu»7t0VS  «yapiyeur. 
Orat.  XIX, 
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spricht  Aeschines  *)  „im  Orkos  die  angenehmsten  Wohnungen,  Ge- 
sänge, Feste  und  Freude  jeder  Art;"  —  dieselben  „ würden  Per- 
sephone  mild  und  heiter  schauen3);  —  in  Elysiutn  ihren  eigenen 
PiaU  erhalten  8)  nnd  in  der  Götter  Schooss  leben,  während  die  Ue- 
brigen  den  Ort  der  Finsterniss  und  des  Schreckens  bewohnen 

Cicero,  dessen  Standpunkt  der  des  Rationalismus  war,  und  der 
somit  einerseits  über  die  Grundirrungen  des  Polytheismus  erhaben 
war,  aber  auch  die  Idee  und  innere  Bedeutung  der  Mysterien  nicht  . 
fassen  wollte,  stellt  dieselben  »war  nicht  ganz  so  hoch,  sah  aber 
doch  in  ihnen  ein  während  der  Zeit  der  Barbarei  wichtiges  Be- 
förderungsmittel zu  einer  veredelten  Menschlichkeit,  und  welches 
(den  Gläubigen)  sowohl  Freude  im  Leben,  als  Trost  im  Tode  be- 
scheerte:  ja  als  das  Herrlichste  von  Allem,  was  Athen  hervorge- 
bracht, und  wodurch  diese  Stadt  auf  die  wohlthätigste  Weise  auf 
die  übrige  Menschheit  gewirkt  hatte  4). 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  mehrere  Romer  sich  zn  Eleu- 
sis  haben  einweihen  lassen,  und  dazu  rathet  der  Dichter  Krinago- 
ras  auch  Augustus ,  damit  er  ruhig  leben  und  ohne  Furcht  ster- 
ben möge. 

TcSv  £no        £roof<ytv  axTjÄe'a  xseV  kv  tarjat 
"Es  nleovcov,  £getg  ä-fftov  ilatpQÖx^ov. 

Epigr.  XXX.  in  Anthol.  T.  II.  p.  136. 
Wir  sind  der  Meinung,  dass  diese  Zeugnisse  mehr  als  hin- 
länglich sind,  um  die  Behauptung  von  der  Leerheit  der  Mysterien 
zu  widerlegen,  so  dass  wir  darüber  kein  Wort  mehr  zu  verlieren 
brauchen.  Prüft  man  sie  aber  näher,  so  wird  man  zugleich  finden, 
dass  auch  die  Ansicht  Derer  nicht  ganz  richtig  ist,  welche  behau p  • 
teil,  dass  die  höchsten  Wahrheiten  hier  gelehrt  worden,  und  dass 
die  Hauptsache  hier  Belehrung  zur  Absicht  gehabt  hat.  Nirgends 


1)  In  Axioch.  p.  871. 

S)  "Ektyov  ol  "EUqtuc  eiff  oi  r«  fxvat^ict  tivrj&Evzss ,  evpsvode  X6 
*«l  Uha  x^enlls(f§s(p6fvrjs  Ui>y%avov.    Schot.  Aristoph.  p.  101. 

3)  "Ort  off  av  dtivT}tog  xal  ätilsatog  sie  <f8vv  atpUtjtat  h  ßoffßoQm 
HEiaeiaf  6  Sh  xE-Kocd-afffxhog  xal  TSTiXsapivoe  htttOB  aq>i%6(iivos  futd 
•freco*  otxrjou.  Plat.  Phaed  p.  380.  Mehrere  Parallelstellen  könnten  aus 
andern  Schriften  desselben  Verfassers,  als  Gorgias,  de  Rep.  passim,  de 
Legib.  I.  VI.,  Charmides  P.  156  angeführt  werden.  Ueberhaupt  schildert 
Plato  das  orpheisch-mystische  Leben  als  ein  asketisches,  welches  die  Seele 
durch  Maass  beherrscht  nnd  wodurch  sogar  körperliche  Heilung  zuwege- 
gebracht werden  kann. 

4)  „Athenae  com'  raulta  eximia  videntur  peperisse,  tum  nihil  melius 
illis  mysteriis  ,  quibus  ex  agresti  immaniqoe  vita  exculti  ad  humsnitatem 
et  mitigati  suraus,  initiaque  ut  adpellantur  ita  revera  principia  vitae  co- 
gnovioms,  neque  solom  cum  laetitia  vivendi  ratio nem  accepirous,  sed  etiam 
cum  spe  meliore  moriendi .  M  De  Leg.  II.  c.  14.  „  Adsuut  Athenienses, 
unde  hamanRas,  doctrina,  religio,  fruges  ,  jura,  lege«  ortae  atque  in 
omnes  terra»  distributae  putantur."  Orat.  pro  Flacc.  c.  XXVI.  Dieses 
Zeugnis»  betrachtet  Loheck  p.  74  blos  als  leere  Complimcute  und  retho- 
rischen  Schmuck. 
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ist  hier  die  Rede  von  einem  üöbern  theologischen  Wissen,  sofern 
dieses  nicht  mit  der  Hauptidee  selbst  verknüpft  war;  noch  wird 
irdisches  Glück  nnd  Segen  bestimmt  versprochen,  wiewohl  es 
angedeutet  wird,  dass  die  Götter  die  Eingeweihten  auch  in  diesem 
Leben  beschützen  worden,  in  soweit  sie  fromm  und  tugendhaft  wä- 
ren; nein,  die  Hauptidee  drehte  sich  ganz  eigentlich  um  den  Zustand 
im  zukünftigen  Leben,  und  die  Mittel  dessen  Schrecknissen  zu  ent- 
gehen. Mehr  als  einmal  haben  wir  gezeigt  ,  dass  die  hellenische 
Volksreligion  keine  eigentliche  Unsterblichkeit  versprach,  denn  das 
homerische  Schattenleben  in  Hades  kann  nicht  so  genannt  werden; 
wir  haben  zugleich  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht,  dass  es  ne- 
ben dieser  Religion  eine  trostvollere  Ansicht  gab,  welche  im  Bak- 
chos-Kuit,  orientalischen  Ursprungs  und  hieratischen  Charakters, 
enthalten  war.  Diese  letztgenannte  Meinung  hat  nun,  wenn  unsere 
Beweisführung  nicht  misslungen  ist,  offenbar  ihre  volle  Bekräftigung 
gewonnen.  Warum  sollte  eine  solche  Duplicität  der  Ansichten  un- 
gereimter in  Griechenland  sein  als  im  Judenthum  ,  in  welchem  es 
jedoch  sowohl  eine  Theokratie  als  eine  Hierarchie  gab,  welches, 
wie  es  scheint,  eine  solche  Einheit  leichter  hätte  zuwege  bringen 
müssen?  Weil  aber  Moses  diesen  Punkt  übergangen  hat,  so 
schwankte  man  in  der  Ueberzeugung  von  dieser  für  die  Menschheit 
wichtigsten  aller  Angelegenheiten.  Während  Einige1)  glaubten,  dass 
die  Todten  in  ihren  Gebirgs  -  Grüften  oder  im  Scheol  eine  Art 
Halbleben  lebten,  ein  solches  ungefähr  wie  Homer  den  Zustand  der 
Abgeschiedenen  in  der  Odyssee  schildert,  schwebten  Andere  (siehe 
z.  B.  im  Buche  Hiobs,  dem  Prediger)  in  Zweifel,  Ungewißheit  und 
Furcht,  wogegen  Andere  (die  Propheten)  mit  der  gewissesten  Zu- 
versicht ewige  Rettung  versprachen.  Aber  noch  zu  Christi  Zeit 
war  die  grosse  Frage  unentschieden  ;  die  Nation  theike  sich  in 
zwei  Hälften,  wovon  die  eine,  die  Pharisäer,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  annahm,  die  andere,  die  Sadducäer,  dieselbe  ganz  längnete. 
Bei  einigen  Nationen,  Chaldäern,  Aegyptern,  sowie  Kelten  und 
Asen  war  die  bessere  Ansicht  erkannt  und  öffentlich  angenommen. 
Lasst  uns  a.  B.  hören  wie  einer  von  Roms  Dichtern  von  Galliens 

Priestern  nnd  Volk  singt: 

• . .  vobis  (Druidae)  auetoribus,  umbrae 
Non  tadtas  Erebi  sedes,  Ditisque  profundi 
Pallida  regna  petunt:  rejgit  idem  Spiritus  artu* 
Orbe  alio:  longae  (canitiü  si  cognita)  vitae 
Mors  media  «it.  Carte  popuii,  quo«  despioit  Arctos, 
Feiice«  errore  suo,  qoos  iUe  tiroorum 
Maximas  haud  urget,  leti  «actus.   Inde  ruendi 
In  ferran  mens  prona  viria,  aoimaeque  capaces 
Mortis:  et  ignavum  rediturae  parcere  vitae2). 
Warum,  fragen  wir,  soUte  denn  ein  so  intelligentes  Volk  wie 

die  Griechen,  bis  zn  einer  so  späten  Zeit  eine  so  wichtige  Haupt- 


1)  Siebe  mein  Palästina,  3te  Aufl.  S.  285  fl. 

2)  Vide  Luciani  Parsslia,  h.  I.  versus  454—462. 
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Wahrheit  entbehrt  haben,  während  doch  so  viele  an  Kultur  unter- 
legene Nationen  im  Besitz  derselben  waren?  Der  einzige  Grund 
davon  wäre  der,  dass  die  ältesten  Dichter  der  Nation  weder  die 
Unsterblichkeit,  noch  Mysterien  oder  andere  hieratische  Einrichtun- 
gen kennen.  Auf  diesen  Einwand  haben  wir  an  einer  andern 
Stelle  geantwortet,  und  wollen  nur  noch  einen  Grund  hinzufügen. 
Gerade  weil  Homer  die  Unsterblichkeit  nicht  erkannte,  konute  er 
auch  Bakchos  und  Demeter,  den  Principien  dieser  Lehre,  nicht  hul- 
digen, nicht  einmal  auf  die  seinen  Religionsansichten,  Dogmen. und 
Gebräuchen  entgegengesetzte  (Lehre)  eingehen,  auch  in  dem  Fall, 
dass  ihm  alles  dies  bekannt  gewesen  wäre.  Ueberdies  schreiben 
die  eigenen  Traditionen  der  Nation  den  hieratisch-mystischen  Ein- 
richtungen ein  sehr  hohes  Alter  zu,  und  es  wäre  vergebens  zu  be- 
haupten, dass  dies  eine  spätere  Einrichtung  sei:  Ausserdem  bleibt 
es  schwer  zu  erklären,  wie  die  priesterliche  Lehre,  wenn  sie  so 
jung  wäre,  sich  so  weit  hat  verbreiten,  bis  nach  Kreta,  wo  die 
Mysterien  öffentlich1)  gewesen  sein  sollen,  in  die  Kulte  so  vieler 
Gottheiten  eindrängen  und  in  den  Gemüthern  der  Nation  so  tiefe 
Wurzeln-  hat  schlagen  können.  Solches  pflegt  nicht  so  schleunig 
zu  geschehen. 

Aber  ausser  den  allgemeinen  Mysterien  gab  es  auch  beson- 
dere. Das  Land  war  voll  Landstreicher,  «yvorai,  die  sich  theils 
für  Priester  der  Grossen  Mutter,  theils  der  Isis,  theils  der  Rhea, 
theils  der  Hekate,  theils  des  Sabarios,  theils  des  Orpheus  (Galli, 
Orpheotelestae,  Magi)  ausgaben,  welche  bald  die  Phantasie  des  grossen 
Haufens  durch  schauderhafte  Schauspiele  aufschreckten,  die  Folgen 
vom  Zorn  der  Götter  und  die  Qualen  des  Abgrundes  darstellend, 
bald  ihnen,  mittelst  Reinigungen  und  anderer  übernatürlicher  Mittel, 
in  deren  Besitz  zu  sein  sie  vorgaben,  Verzeihung  der  Sünden  sowie 
zeitliche  und  ewige  Glückseligkeit  versprachen,  die  Widerspänsti- 
gen  mit  Strafen  der  Götter  in  diesem  und  dem  zukünftigen  Leben 
bedrohend2),  vorgebend,  dass  ihre  Göttin  den  Schlüssel  zum  Reiche 
des  Abgrunds  und  die  Gewalt  über  des  Menschen  zukünftige  Schick- 
sale hätte*),  weswegen  sie  auch  Talismane4),  Bewahrungsmittel 
und  Droguen  aller  Art,  durch  welche  man  nicht  allein  sich  selbst 


1)  Diod.  Sic.  I.  p.  393. 

2)  Avotig  ts  xcci  vict&aQiiol  adixquarmv ,  Sid  ftvciäv  xal  naidiceg 
rjSoväv,  siel  (ikv  (zt  gaaiv,  Biel  91  nett  xs lewrjauöiv ,  ag  Sij  teXezäg 
xaAovatv,  ai  xeSr  ixsi  nanäv  dnoXvovoiv  i)ßäs,  (m)  dvaavtas  ih  dswa 
7tB^t(itv8i.   Plato  de  Rep.  II.  p.  42*. 

3)  Inferum  ctatutrm  et  salutis  tutela  in  Deae  manu  posita.  Apulej. 
Metam.  XI.  p.  798. 

4)  Limborg-Brouver  nimmt  als  ausgemacht  an,  dass  solches  auch  in 
den  eleusinischen  Mysterien  stattfand,  dass  dies  gerade  die  Ursache  des 
grossen  Zulaufes  zu  denselben  war,  nnd  dass  da  „le  talisman  de  Samo- 
thrace  garantisait  des  dangers  d'un  vöyage  maritime  ,j  celni  d'  Eleusis 
garantisait  des  inconvenients  du  voyage  sur  le  Styx;u  —  aber  diese 
Annahme  gründet  sich  auf  eine  blose  Vermuthung. 


i 

Digitized  by  Google 


Von  Dr.  W.  F.  Palmblad.  309 


schützen,  sondern  auch  andern  scnaden,  ja  selbst  den  Willen  der 
Gotter  bezwingen  konnte,  verkauften.  Nebst  dem  lockten  sie 
durch  Ausschweifungen  und  Orgien,  von  denen  diese  vermeintli- 
chen Heiligungen  sehr  oft  begleitet  waren,  bald  umgekehrt,  flössten  ' 
sie,  wie  die  Fakiren  des  Orients,  durch  eine  asketische  und  schein- 
heilig strenge  Lebensweise  Ehrfurcht  ein.  Mit  einem  Wort,  es  gab 
kaum  irgend  eine  Art  von  Superstition  und  Magie,  welche  von  die- 
sen Menschen  nicht  ausgeübt  ward.  Ja,  sogar  das  weibliche  Ge- 
schlecht,-und  dies  in  Athen  selbst,  befasste  sich  mit  diesem,  ver- 
mutlich nicht  unergiebigem  Gewerbe;  in  ihre  Zahl  gehörten  die 
Mütter  zweier  historisch  berühmter  Manner,  des  Philosophen  Epi- 
kuros  und  des  Redners  Aeschines;  beide  waren  sie  als  Knaben  bei 
diesen  heimlichen  Verrichtungen  behülflich  gewesen.  Die  Ceremo- 
nien  waren  vermutblich  etwas  abweichend,  da  diese  Betrüger  zu 
verschiedenen  Kulten  gehörten;  und  somit  ist  es  vielleicht  unrichtig 
anzunehmen  (wie  es  doch  gewöhnlich  geschieht),  dass  die  privaten 
Mysterien  treue  Nachbildungen  der  eleusinischen  waren.  Die  Grund- 
idee war  gewjsslich  dieselbe,  nämlich  Reinigungen  und  die  Auf- 
nahme in  das  Bündniss  der  Glaubenden  (die  Einweihung),  aber  wir 
können  mit  Sicherheit  voraussetzen ,  dass  die  privaten  rober ,  sinn- 
licher und  gröber  waren.  Die  Orpheotelisten  gaben  übrigens  vor, 
dass  diese  Beschwörungen  und  andern  Ceremonien  in  Orphens'  und 
Musäos  Büchern  beschrieben  waren,  von  denen  sie  im  Besitz  zu 
sein  behaupteten1).  Eine  der  dabei  am  gewöhnlichsten  vorkom- 
menden Formeln,  welche  der  Beschwörer  oder  die  Beschwörerin  sehr 
oft  wiederholte,  lautete:  tcpvyov  xoxoV,  tvQov  Sfinvov. 

Warum  diese  Privatmysterien  bei  den  Ungebildeten  so  grossen 
Eingang  fanden ,  ungeachtet  die  öffentlichen  Allen  offen  standen, 
kann  aus  mehreren  Gründen  erklärt  werden.  Zuvörderst  scheinen 
diese  Mystagogen  weit  umfassendere  Versprechungen  gegeben  zu 
haben,  als  der  Hierophant  geben  konnte;  ferner  fühlten  die  aber- 
gläubigsten im  Volke  das  Bedürfniss,  mehr  als  einmal  im  Leben  ge- 
reinigt und  geheiligt  zu  werden,  weswegen  auch  Einige  einmal  in 
jedem  Monat  2)  dieses  Sacrament  erneuerten.  Endlich,  lief  die 
Wallfährt  nach  Eleusis  nicht  ohne  Kosten  ab3),  zu  deren  Bestreit- 
ung nicht  Alle  die  Mittel  hatten.  Darauf  spielt  vermuthlich  Plu- 
tarchos  an4),  da  er,  —  nachdem  er  die  Verse  aus  Sophokles  an- 
geführt, in  denen  letzterer  die  Seligkeit  der  Eingeweihten  in  dem 
zukünftigen  Leben  preiset  —  hinzufugt,  dass  der  Dichter  dadurch 
eine  grosse  Anzahl  Menschen  (die  nämlich,  denen  es  an  Mitteln  zu 
diesen  Ausgaben  fehlte)  betrübt  hätte.  Ausdrücklich  wissen  wir 
auch,  dass  der  Rhetor  Lysias  (wie  es  hiess)  die  Seele  seiner  Ge- 

1)  Plato  de  Repobl.  a.  a.  O. 

2)  Theophr.  Charact.  16,  vermuthlich  jedoch  nicht  ohne  Uebertreibung. 

3)  Meiners,  vermischte  Schriften,  III.  p.  268.  Liniburg-Brouwer  VI. 
p.  3*6. 

4)  De  audiend.  poet. 
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liebten  aus  der  Unredlichkeit  ewiger  Wohnstatt  befreite,  dadurch, 
dass  er  ihr  Geld  zur  Einweihung  schenkte. 

Aber  so  grosses  Vertrauen  diese  Gaukler  bei  dem  grossen 
Haufen  auch  besassen,  eben  so  sehr  werden  sie  von  den  Bessern 
verabscheut  und  verachtet.  Selbst  gehörten  sie  (die  Gaukler)  zu 
den  Hefen  des  Volks,  oder  sie  waren  grösstenteils  in  fernerem 
oder  näherem  Grade  von  ausländischer  Herkunft.  Man  betrachtete 
ihre  Beschäftigung  als  schimpflich,  unerlaubt,  ja  sundlich1).  Da 
die  personliche  Verßsterung  der  Gegner  vor  Athens  Volksgerichten 
völlig  so  bitter  und  grob  war ,  wie  mitunter  in  unseren  Parlamen- 
ten, Streitschriften  und  Zeitungen,  so  tmterKess  Demothene»  nicht*), 
seinen  Feind  Aeschiues  als  der  Mutter,  ehemaligen  Mithelferin  die- 
ser übel  berüchtigten  Zauberkünste  ot  verhöhnen  und  lächerlich 
zn  machen.  Vergeblich  wurden  diese  Snperstitionen  in  einer  nicht 
unbedeutenden  Anzahl  Komödien  als  Gegenstand  des  Spottes  dar-  , 
gestellt8),  Alles  dies  half  aber  nicht;  im  Gegentheil  verbreitete  sich 
die  Theurgie  mehr  und  mehr  über  die  ganze  bekannte  Welt,  und 
nahm  allmälig  alte  und  neue,  einheimische  und  fremde  Zusätze, 
chaldäische,  gnostische,  jüdische,  christliche,  manicbäische  Lehrsätze 
in  sich  auf,  und  trat  in  den  verschiedenartigsten  Gestalten,  bald  in 
den  rohesten,  bald  in  den  von  den  Neupiatoni  kern  sublimirten  her-  -  - 
vor,  während  neben  ihr  der  Scepticismus  sich  unablässig  verbreitete, 
und  oft,  durch  einen  auch  in  unseren  Tagen  nicht  seltenen  Wider- 
spruch, Aberglaube  und  Unglaube  bei  denselben  Individuen  sich 
vereinigten. 

Inzwischen  fehlt  es  doch  nicht  an  Beispielen,  dass  selbst  die 
eleusiniscben  Mysterien,  sogar  während  der  klassischen  Zeit,  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  offenbarer  Verachtung,  betrachtet 
worden  sind.  Mehrere  der  weisesten  und  edelsten  Männer  der 
Vorzeit,  unter  welehe  Antisthenes,  Diogenes,  Diagoras  und  Demo- 
nax,  ebenso  wie  Sokrates4),  Agesilaos  und  Epammondas  gehörten, 
wollten  nicht  sich  darin  einweihen  lassen.  Als  Demonax5)  nach 
der  Ursache  seiner  Ungeneigtheit  dazu  befragt  wurde,  antwortete  er, 
er  sähe  voraus,  dass  er  genothigt  sein  würde  diese  Geheimnisse  zu 
verbreiten,  sie  möchten  nun  etwas  Gutes  oder  Wahres  oder  das 
Gegentbeil  enthalten;  im  ersteren  Fall,  um  Andere  abzuschrecken, 


1)  TsXtzul  ov  GTcovSalai,  ov  vevofiLauEvai.  Liban.  corapar.  Demosth. 
et  Aeschin.  IV.  p.  1000  ed.  Reiske. 

2)  Pro  Corona. 

3)  Lobeck  p.  628. 

4)  In  Hinsicht  auf  ihn  ( den  Sokrates  )  bemerkt  Lobeck  p.  21 ,  das« 
diese  Meinung  sich  blos  auf  folgende  Worte  in  Lqciani  Demonax  c.  It. 
stutzt;  xal  tlvsq  ixy  ccvtm  (sc.  Demonacti)  awsazrjaav  "Avvzoi  xccl  M&- 
Atjtoi,  zu  avtä  *ccz7]y0Q0vvz£s  toansQ  xcc'xf  lvol  Tore,  9tt  ovzt  frvcov  mcpfh] 
n<änot\  ovze  i^v^d-q  fiovog  dndvxmv  taig  'E\t voiviatq ,  und  es  nnrecht 
sei,  daraus  za  schliessen,  dass  Sokrates  nicht  eingeweiht  gewesen.  Ich 
für  meinen  Theil  kann  indess  diese  Worte  unmöglich  anders  verstehen. 

5)  Lucian.  a.  a.  O. 
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sich  darin  aufnehmen  zu  lassen ,  im  letzteren  um  «lie  Wahrheiten 
viel  allgemeiner  bekannt  zu  machen.  Auf  dieselbe  Frage  gab  Dio- 
genes1) zum  Grund:  „Patäkion,  der  berüchtigte  Räuber,  war  ein- 
geweiht; Epaminondas  und  Agesilaos  waren  es  nicht.  Wie  kann 
ich  denn  glauben,  dass  der  erstere  glückselig  in  Elysium  sei,  wäh- 
rend die  Letzteren  in  Unreinlichkeit  aller  Art  geschleppt  werden 
sollen! "  Wie  soll  man  diesen  Widerspruch  erklären,  da  wir  so 
eben  eiuen  Pindaros,  Sophokles,  Isokrates  die  Wirkungen  derselben 
Institution  so  laut  haben  loben  hören?  Dies  ist  auch  Niemandem 
gelungen.  Lasst  uns  indess  zusehen,  ob  nicht  die  Losung  ans  mei- 
ner Ansicht  der  hieratischen  Lehre  ganz  natürlich  folgt. 

Als  die  Mysterien  in  das  noch  halbrohe  pelasgische  Hellas, 
vermnthlich  durch  orientalische  Priester -Missionen,  «rogefuhrt  wur- 
den, ward  der  Kern  von  der  Weisheit  des  ganzen  Zeitraums,  das 
Ergebniss  einer  uralten  Speculation  in  sie  aufgenommen;  allem  da 
diese  Lehre  in  einem  gar  zu  scharfen  Gegensatz  zu  der  übrigen, 
von  dem  Fetisch -Kult  noch  nicht  völlig  gereinigten,  Volksreligion 
stand,  so  musste  sie  geheim  gehalten  und  in  geschlossenen  Ordens- 
verbindungen vorgetragen  werden.  Aus  demselben  Grunde  musste 
diese  Götterverehrung  ihre  Verhüllungen  behalten,  nachdem  die 
Hellenen  herrschend  geworden  (S.  256  undS.  274)*  Nach  und  nach 
wurden  jedoch  immer  Mehrere  in  dieselben  eingeweiht,  im  Anfang 
die  Aufgeklärtesten  und  Frömmsten  oder  Diejenigen,  welche  das 
Bedürfniss  einer  höhern  Reinigung  und  einer  hellereu  Aussicht  in 
die  Ewigkeit  fühlten;  so  verbreitete  sich  diese  Lehre,  wurde  gedul- 
det, gleichsam  vom  Staate  sanctionirt,  ohne  sich  doch  je  mit  der 
geschichtlichen  Religion  zu  assimiliren.  Dieses  konnte  die  Staats- 
religion auch  nicht  thun,  ohne  dadurch  «ich  selbst  und  zugleich 
den  darauf  gegründeten  Staat  zu  vernichten*).  Ueberdies  scheinen 
die  Verschleierungen  schon  ursprünglich  zur  eigenen  Natur  dieser 
Feste  und  Lehren  gehört  zu  haben;  die  Menge')  konnte  die  nackte 
Wahrheit  ohne  deren  Umhüllung  und  Einwirkung  m  Fabeln  und 
Bilder  nicht  fassen.  „Das  Geheimnis«  dient  dazu,  das  Göttfiebe 
verehrungswürdiger  zu  machen,  die  Aufmerksamkeit  und  die  Neu^ 
gier  zu  erregen  und  das  Gottliche  in  die  Gemüther  tiefer  einzu- 
pflanzen." Mithin  fuhren  die  Mysterien  fort,  immerdar  innerhalb 
geschlossener  Wände  gefeiert  zu  werden,  selbst  nachdem  das  halbe 
Griechenland  darin  eingeweiht  war.  •  < 

Endlich  kam  die  Zeit,  da  diese  Einrichtungen  alle  Bedeutung 
für  die  Gebildeten  verloren,  welches  geschehen  musste ,  sobald  die 
Philosophie  der  Theologie  über  den  Kopf  wuchs.  Angemerkt  muss 
doch  werden,  dass  auch  in  Griechenland  das  Denken  zwei  verschie- 
denen Richtungen  gefolgt  ist:  entweder  auf  einer  von  der  Religion 


1)  Plutarch.  de  audiend.  pwet»  Bio«.  Laert.  1.  VI.  §.  39. 
%)  Varro  an.  August,  da  Civil.  Do. 
3)  Strabo  I.  X.  467. 
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unabhängigen  Bahn,  oder  in  deren  Spur  und  nach  deren  Leitung. 
Die  letztere  hatte  damit  angefangen,  in  die  Schule  der  Orpbiker 
und  Mystagogen  zu  gehen,  sie  nahm  in  sich  auf,  was  sie  in  diesen 
Lehren  wahr  und  gegründet  fand.  Verboten  war  es  zwar ,  gewisse 
Mythen  zu  erwähnen  und  insonderheit  die  Ceremonien  nachzuahmen 
und  nachzumachen '),  welche  im  Heiligthum  vorfielen,  aber  nicht  sich 
des  Kerns  zu  bemächtigen,  mit  Abtrennung  der  Schale,  deren  man 
auch  nicht  bedurfte.  Wie  nahe  man  in  der  That  den  mystischen 
Göttern  zu  treten  wagte,  sieht  man  deutlich  aus  des  Aristophanes 
fast  unbegreiflicher  Kühnheit,  der  doch  hierbei  eine  entgegengesetzte 
Ansicht  hatte.  Zu  der  mystischen, 'als  orpheisch  oft  bezeichneten 
Weltanschauung  schlössen  sich  mehrere  Propheten  und  Denker, 
unter  denen  wir  hier  blos  Pythagoras,  sowie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  Piaton  nennen2).  Diese  stützten  die  verwandte  Ansicht  auf 
die  Spekulation,  machten  den  Kern  der  Mysterien  zum  Eigenthum  der 
ganzen  Welt  und  vervollkommneten  somit,  was  die  Priester  von.  Eleu- 
sis  in  dunkeln  Räthseln  und  mit  unreinen  und  rohen  Zusätzen 
darstellten.  Nach  diesem  mussten  die  Mysterien  ihre  eigentliche  - 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  verlieren,  und  als  morsche,  veraltete 
Einrichtungen,  von  denen  der  Weise  nichts  lernen  konnte,  betrachtet 
werden.  Dagegen  hatten  dieselben  als  ein  Ueberrest  aus  der  Vor- 
zeit ulid  die  höchsten  Wahrheiten,  deren  der  Haufe  damals  mächtig 
war,  in  sich  enthaltend,  immer  Anspruch  auf  Heiligkeit  und  Achtung; 
ans  diesen  verschiedenen  Gesichtspunkten  lässt  sich  der  so  eben 
genannte  scheinbare  Widerspruch  leicht  erklären,  nämlich  einerseits 
die  Gleichgültigkeit  so  vieler  geistreicher  Männer,  so  wie  anderer- 
seits die  grossen  Lobsprüche,  welche  Pindaros  und  Sophokles  ihnen 
zutheilen,  um  so  mehr,  wenn  man  zugleich  annimmt,  dass  genannte 
Dichter  znm  Theil  ihre  Worte  nach  der  Fassungsgabe  des  Volks 
und  nach  dem  sittlichen  Einfiuss  dieser  priesterlichen  Institute  auf 
die  Menge  aecommodirten. 

Aber  die  Weise,  in  welcher  der  ganze  bakchische  Kult  be- 
trieben wurde,. war  wieder  mit  der  höchsten  Wildheit  und  Verach- 
tung aller  Sittlichkeit  verknüpft.  Daher  darf  es  uns  auch  nicht 
wundern,  dass  die  Kirchenväter3)  von  den  Gebräuchen  und  Aus- 
schweifungen, welche  bei  diesen  Orgien  ausgeübt  wurden,  mit  Ab- 


1)  Dias  war  die  eigentliche  Veranlassung  zur  Anklage  gegen  Aeschy- 
los  und  Alkibiades,  gegen  den  Ersteren  als  ret  fivtftijoio;  inl  Cxtivrjg 
i£untbv  (Clemens  Alex.  Strom.  II.  p.  387)  gegen  den  Letztern  als  xd 
livarrjQia  mg  noistxai  b  olxlaig  #V  vßQti.  Thocyd.  VI.  68,  wobei 
Alkibiades  die  Rolle  des  Hierophanten  gespielt  haben  soll.  Plnt.  Vita 
Alkibiadis  c.  19. 

2)  "Aitaou  1}  yäo  *ao*  "EXXtjol  ÖeoXoyia  vijg  'OQfptxrjg  faxt  fivaxaya- 
ylag  ixyovog,  itQaxov  fiiv  IIv&ctyoQOy  »croefc  *AyXao(pd^ov  xccusqI  &t<»p 
ooyux  di$az&i vt °S »  ösvxigov  61  iiXdxtavog  VTCode^afUvov  xrp  nupxeZrj 
mq\  xovxcov  imaxri(ir}v  ix  xt  t<ov  Hv&ayoQsitov  xcel  xcäv  'OQ<pixav  ovy- 
yQccfindxto*.    Proclus.    Siehe  ferner  Lobeck  S.  723  u.  fl. 

3)  S.  Lobeck  a.  a.  O.  8.  96  fl. 
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scheu  und  Ekel  sprechen,  diese  nächtlichen,  sich  im  Dunkeln  ver- 
bergenden Gilden  als  Einrichtungen  für  Liederlichkeit  und  Unzucht 
schildern.    Wahr  ist  es  allerdings,  dass  ihre  Vorwürfe  nicht  allein 
gegen  die  Eleusinien  gerichtet  waren,  sondern  vielleicht  noch  mehr 
gegen  den  Kult  der  Isis  und  der  Kybele  und  andere  gleichgear- 
tete Orgien;  wahr  durfte  auch  sein,  dass  die  eleusiniscben  Feste 
in  den  späteren  Zeiten  mehr  von  den  roheren  Ausschweifungen 
der  Sinnlichkeit  befleckt  worden  sind ;  aber  die  Ceremonien,  welche 
wir  schon  angeführt,  die  Aufzüge  auf  der  Bracke  Gephyra ,  des 
.  Aristophanes  Beschreibungen,  Plutarchs1)  in  wenig  Worte  zusam- 
mengepresste  Schilderung:    tofuxpaylaij  ötaanctiSpoi,  .  .  .  xoraro/, 
ttiaiQoXoylai)  pavtcu  x>  akalat  t*  OQivofitvai  fi^av%tvl  övv  xlöV». 
—  Alles  dieses  deutet  jedenfalls  an,  dass  diese  Feste  auch  in 
den  besseren  Zeiten  von  vielfachen  anstössigen,   widrigen  und  • 
scheusslichen  Scenen  begleitet  waren.    Solche  Gräuel  zeichnen  noch 
heutzutage  die  heiligsten  Feste  der  Hindus  aus;  je  höher  die  An- 
dacht in  den  Naturreligionen  sich  potenztrt,  desto  wilder  äussert 
sie  sich  in  ihren  Ausbrüchen,  und  der  grosse  Haufe  betrachtet 
diese  Helden  der  Andacht  sowohl  mit  Grauen  als  mit  Ehrfurcht. 
Besonders  war  in  Griechenland  der  bacchische  Kult  derjenige,  worin 
Andacht  und  Wollust  sich  mischten,  wo  die  Entzückung  der  Seele 
durch  Sinnenrausch  und  die  Ideen  durch  grobe  und  rohe  Symbole 
sich  ausdrückten  s). 

Aber  dieselben  Väter  der  Kirche,  welche  diese  Orgien  der 
Nacht  mit  so  düstern  Farben  schildern,  haben  doch  kein  Bedenken, 
sich  zur  Stütze  ihrer  eigenen  Lehre  auf  verschiedene,  von  der 
orpheischen  Sekte  ausgegangene  Hymnen  und  Schriften,  die  einige 
lichte,  aber  von  der  Volksreligion  abweichende  Wahrheiten,  ins- 
besondere die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  und  der  Unsterblich- 
keit, enthielten,  zu  berufen. 

Die  Frage  ist  nun,  ob  diese  beiden  Lehren  erst  in  neueren 
Zeiten  dahineingekommen,  oder  ob  sie  bereits  ursprünglich  sowohl 
in  dieser  Sekte,  als  in  den  mit  ihr  nahe  zusammenhängenden  My- 
sterien gefunden  wurden.  Mehrere  ältere  Gelehrte1)  haben  wirk* 
lieh  die  letzterwähnte  Meinung  gehegt,  während  Andere  über  ihre 
Leichtgläubigkeit  gelacht  haben. 

Was  zuvörderst  Gottes  Einheit  betrifft,  so  haben  wir  oben 
(Seite  257)  gezeigt ,  dass  diese,  wenigstens  als  Ahnung,  selbst  dem 
Polytheismus  zu  Grunde  liegt.  In  praktischer  und  sittlicher  Hin- 
sicht kommt  es  weniger  darauf  an,  in  wiefern  man  sich  die  himm- 
lischen Heerschaaren  blos  als  Dienstgeister  Gottes,  oder  als  dem 
Allvater  gewissermaassen  gleichstehend  vorstellt.  Letztgenannte  Vor- 
stellung ist  eine  grosse  Ungereimtheit,  und  schwerlich  hat  Jemand 


1)  De  Defcct.  Orac. 

2)  Vergl.  oben  8.  257  fl. 

3)  Seiden,  Warbarton  u.  A. 

Areh.  f.  PhU.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hft.  U. 
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tob  den  weisesten  Mannern  des  Heidenthums  zu  irgend  einer  Zeit 
daran  geglaubt.  Wie  dem  aber  sei,  so  ist  die  Hauptsache  aber 
eigentlich  die,  in  wiefern  der  Allvater  ein  personlicher,  von  der 
Welt  getrennter,  sich  seiner  selbst  bewusster  Gott  ist,  oder  ob  er 
blos  in  unauflöslicher  Vereinigung  mit  der  Welt  und  dem  Menschen 
existirt.  Im  ersteren  Falle  sind  alle  die  untergeordneten  Götter  oder 
Dämonen  auch  individuelle,  substantielle,  frei  wirkende  Wesen;  im 
letzteren  hingegen  blose  Typen,  Oflenbarungsweisen ,  Evolutionen 
der  mit  Gott  identificirten  Natur :  somit  Naturkräfte,  Weltpotenzen. 
Nun  ist  alles  speculative  Heiligthum  im  Grunde  Naturverehrung, 
Pantheism;  in  dein  homerischen  haben  sich  jedoch  die  Götter  mei- 
stentheils  aus  den  Banden  der  Natur  gelöst,  und  freie  Persönlich- 
keit gewonnen,  aber  auch  dadurch  aufgehört  Götter  zu  sein,  indem 
sie  nur  mächtige  mit  Unsterblichkeit  begabte  Menschen  sind.  In 
dem  übrigen  Heidenthum  sieht  man  gleichsam  einen  Kampf  zwischen 
beiden  Ansichten,  ein  Streben  beide  Systeme  zu  vereinen,  welches 
auch  das  noch  ungelöste  Problem  aller  Philosophie  ist.  So  die 
Orphiker.  Nach  ihrer  Lehre  (siehe  oben  S.  272.  u.  ff.)  schwebte 
schon  Chronos  zwischen  Abstraction  und  Persönlichkeit;  ebenso 
Eros  (Metis,  Phanes),  auf  einmal  die  Welt  selbst,  aber  zugleich  ein 
selbstständiges  Wesen.  Der  Götter  und  der  Natur  Ursprung  sowie 
deren  fernere  Veränderungen  wurden  theils  durch  Zeugungen,  theils 
durch  Trennung  der  Elemente  aus  ihrem  Krater  durch  die  Götter, 
als  Werkmeister  ,  dargestellt.  Allein  wenn  kosmische  Ideen  auf 
solche  Weise  ausgedrückt  werden  sollen,  so  entsteht  eine  dem  Auge 
scheussliche,  dem  Sittlichkeitsgefühl  grassliche  Mythologie,  voll  Blut- 
schande, Vatermord,  Brudermord;  deshalb  hatten  auch  die  Dar- 
stellungen der  Mysterien  etwas  <pQix(5öeg.  So  boten  die  in  der 
Naturreligion  üblichen  Phallophorien  aller  Schaamhaftigkeit  Trotz; 
moralisch  anstössig  war  auch,  wenn  nur  der  buchstäbliche  Sinn  in 
Betracht  gezogen  wird,  die  Mythe  von  Chronos,  der  seine  eigenen 
Kinder  verschlingt,  womit  jedoch  blos  die  Zeit  u.  s.  w.  gemeint 
wurde.  Der  Menge,  die  nur  das,  was  sie  sah  und  hörte,  auffasste, 
wurde  indess  diese  Symbolik  eine  Quelle  grosser  Verirrungen;  da- 
durch schmolz  besonders  im  Bakchos-Kult,  wie  wir  gesagt,  die  Ex- 
tase  mit  der  rohen  Sinnlichkeit  zusammen.  Der  Gott  selbst  be- 
zeichnete zugleich  die  Welt  der  Erscheinungen  und  das  höchste 
Prinzip  der  Ewigkeit,  er  war  der  Retter  sowohl  des  Erdenlebens 
als  der  Ewigkeit  Noth,  der  Verleiher  sowohl  zeitlicher  als  ewiger 
Glückseligkeit,  und  wurde  dem  zufolge  mit  der  höchsten  Andacht 
und  der  höchsten  irdischen  Lust  gefeiert. 

Mit  dem  Pantheismus  steht  die  Emanationslehre,  und  mit  die- 
ser wieder  die  Seelenwanderung  in  Verbindung.  Dass  diese  letz- 
tere von  mehreren  Völkern  der  Vorzeit1),  so  wie  von  mehreren 


1)  Zu  diesen  durfte  man  auch  die  Thracier,  des  Orpheus  Landsleute, 
zähle»  können,  denn  sie  weinten  an  den  Wiegen  der  Neugeborenen,  und 
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der  tiefsten  Denker  Griechenlands,  angenommen  war,  ist  allgemein 
bekannt.  Dieselbe  Idee  fand  sich  schon  lange  vorher  bei  den  alte- 
ren Orphikern.  Diese  (of  afupl  'ÖQq>ia)  lehrten,  dass  die  Seele 
zur  Strafe  in  den  Körper  eingeschlossen  worden  sei1);  dass  sie 
durch  den  Wind  in  denselben  gekommen2),  und  v>on  den  zu  einer 
höheren  Vollkommenheit  gestiegenen  Seelen  sagte  Orpheus  9),  dass 
sie  die  Seligkeit  in  gehäuftem  Maasse  genössen.  Von  ihnen  stammte 
her  oder  verbreitete  sich  zu  den  Hellenen  die  Kenntniss  von  dem 
die  Seelen  begleitenden  Dionysos,  von  seinem  Leiden  nnd  seiner 
Wiedergeburt,  seiner  Identität  mit  Hades,  seiner  Vermählung  mit 
der  Todes  -  Königin ,  Persephone  u.  s.  w.  Von  derselben  Sekte4) 
und  wohl  zugleich  aus  der  gemeinsamen  Quelle  Aegypten,  auf  des- 
sen Grabwänden  das  Gericht  der  Seelen  oft  abgebildet  gefunden 
wird*),  entlehnte  Pythagoras  die  Lehre  von  den  Wanderungen  der 
Seelen  durch  die  Leiber  der  Thiere;  dieselbe  Ansicht  findet  man 
auch  bei  Empedokles,  Pindaros,  Euripides  und  in  mehreren  Schrif- 
ten Plato's*),  gewöhnlich  als  Meinung  des  Sokrates;  aber,  bemerkt 
er7),  diese  Lehre  von  der  Abgeschiedenen  Strafen  und  Belohnungen 
war  doch  nicht  neu;  sondern  so  hatte  schon  vorher  Musäos  und 
dessen  Sohn  (Eumolpos)  lange  vor  ihm  gelehrt:  darum  werden 
diese  Stifter  der  Mysterien  genannt;  auf  die  Mysterien  wagte  er 
doch  nicht  sich  zu  berufen.  Nachher  ging  diese  Idee,  wie  bekannt, 
selbst  in  die  populäre  Religion  über. 

Aber,  fragt  man,  wenn  auch  die.  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit wirklich  zu  den  orpheischen  Vorstellungen  gehörte,  war  ihr 


jubelten  bei  den  Leichen  der  Abgeschiedenen,  sagend,  sie  waren  von  gros- 
sen Widerwärtigkeiten  befreit  worden.  Herod.  V.  4.  Alii  Thracum 
putant  aniraos  redituros.   Pomp.  Mela. 

1)  Plato,  Cratvl.  8.  400.  Ebenso  sagt  Clem.  Alex.  Strom.  518  nach 
Akusilaos:  fiaoxvQiovxeu,  xal  ot  naXuiol  &s6Xoyolx8  xcti  /uäVrsig,  tag  dtd 
xivog  apaortog  a  tyv%a  xm  aapaxi.  ovvi&vxTai  xal  xa&arao  eV  caipccti 
xtöanxcu 

2)  Aristo t.  de  Anim.  I.  5.  84. 

3)  Plat.  de  Rep.  II.  8.  667.  Orpheisch  waren  auch  folgende,  von 
Plato  in  Gorgias  angeführte  Verse: 

Tig  otSiv  hl  t6  £wv  fisV  iext  xccz&ccvtiv, 
To  xaz&avstv  Sl  Ifjv  ndxto  vofii'texctL. 
Man  nannte  auch  den  Leib  Grab  der  Seele  (oq/tta). 

4)  Müller,  Proleg.  8.  389.  Das  hierher  Gehörende  ist  von  Lobeck 
gesammelt,  Aglaoph.  8.  797  fl.,  aber  er  will  es  blos  den  jungern  Orphi- 
kern, die  es  von  Pythagoras  gelernt  haben  sollen,  nicht  umgekehrt,  zu 
schreiben.  Aber  diese  Lehre  wird  doch  oft  ein  naXatog  Xoyog  genannt; 
und  die  vielen  Fabeln  von  Verwandlung  der  Menschen  in  Bäume,  Steine, 
Wehrwolfe  scheinen  zu  bestätigen,  das«  dasselbe  Dogma,  in  der  Form 
von  Metamorphose,  alt  war  und  den  Philosophen  nicht  allein  gehörte. 

5)  Von  da  hatte  auch  Orpheus  selbst  die  in  Frage  stehende  Idee  ge- 
holt, meint  Diod.  Sic.  I.  96:  pipriodtupov  xd  xiqI  rag  xectpdg  zag  xaz' 
Aiyvnxov. 

6)  Lobeck  S.  800  fl. 

7)  De  Republ.  II.  363. 
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darum  anch  in  den  Attischen  Mysterien  gehuldigt  ?  Dies  ist  schon 
wahrscheinlich  durch  die  Angabe  von  Orpheus,  als  einem  ihrer  Stif- 
ter ,  welches  ihre  innere  Verwandtschaft  beweist.  Dazu  kommt  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  Platonsj1).  Ferner  wird  Bakchos1)  für  Auf- 
seher über  die  h)  die  Sinnenwelt  versunkenen  Seelen  erklärt,  und 
gleich  ausdrücklich  wird  versichert8),  dass  die  Darstellung  des  zer- 
rissenen Gottes  auf  die  Wiedergeburt  Bezug  hatte. 

Wir  können  demnach  als  bewiesen  annehmen,  dass  der  Kern 
in  den  eleusinischen  Mysterien  sich  um  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  in  der  Form  von  Seelenwanderung,  drehte,  und  um  die 
Strafen  und  Belohnungen  der  Abgeschiedenen,  sowie  um  die  Art, 
die  ersteren  zu  vermeiden,  welches  man  zu  gewinnen  hoffte  weni- 
ger durch  Reinheit  des  Lebens,  als  durch  die  Einweihung  selbst,  die 
äusseren  Reinigungen  und  die  übrigen  Ceremonien,  welche  zn  dem 
Kult  des  Gottes  gehörten,  von  dem  man  diese  Rettung  hoffte. 

Aber  neben  diesem  ioyog  u-vtfrtxof  gab  es  auch  einen  Xoyog 
<pvßix6g.  Ans  diesem  Gesichtspunkte  waren  die  Eleusinien  zugleich 
ein  Danksagungsfest  für  die  Wohlthaten ,  welche  dem  Menschenge- 
schlecht durch  den  Ackerbau  nnd  die  Gesetze  bereitet  wurden. 
Aber  selbst  die  Entstehung  der  Pflanzen  ans  dem  Samenkorn,  ihre 
Entwicklung,  Verwelkung  nnd  Wiedergebärung  hatte  gleichfalls  an 
sich  eine  symbolische  Bedeutung,  eine  Vorbildung  der  Schicksale 
der  menschlichen  Seele. 

Aber  dieselben  Ideen,  welche  ehemals  in  unvollkommenen  For- 
men, im  Dunkel  der  Nacht  und  einer  gewissen  Anzahl  Eingeweihter 
vorgetragen  wurden,  wurden  zuletzt  eine  öffentliche  Lehre,  ent- 
wickelt und  veredelt  von  Griechenlands  letzten  und  nicht  am  we- 
nigsten scharfsinnigen  Lehrern.  Diese  Offenbarung  bezeichnet  die 
Abendrothe  der  in  ihrem  Niedergang  innerhalb  der  Räume  des 
Gedankens  glanzvoller  als  je  strahlenden  •  hellenischen  Kultur. 


1)  Phaedon  p.  81.  Da  wird  gesagt  von  der  reinen  Seele,  dass  sie 
zu  dem  Unsichtbaren,  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernünftigen  gebt,  wo 
sie  von  VerixTungen,  Unwissenheit,  Furcht  und  wilder  Liebe,  so  wie  von 
allem  andern  menschlichen  Uebel  frei  ist,  indem  sie,  wie  es  unter  den 
Eingeweihten  heisst,  die  ganze  übrige  Zeit  mit  den  Göt- 
tern lebt. 

2)  Hermias  in  Piatons  Phaedon. 

3)  Plutarch. 
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Achte  Olympische  Ode« 

Uebersetzt  von  Dr.  Bippart  in  Eisen  ach. 
Auf  den  Knaben  Alkimedon  Ton  Aegina,  Sieger  im  Ringen. 

Strophen. 


-  vT 


-  w   .    ü    -   w  C 

Sch  lussgesang. 

—  —  —  ^   •  ^  w  _  V-»  M  V 


I 

1.  Strophe. 

Mutter  goldbekränzter  Kämpfe,  o  du  Olympia, 
Der  Wahrheit  Fürstin,  wo  die  prophetischen  Männer 

Opferbrände  deutend  den  Willen  des  Zeus,  des  Herrn  der  Blitze 

erforschen, 
Ob  er  ein  günstiges  Zeichen  denen  giebt, 
Welche  mit  ganzem  Gemüth  erstreben  hohen  Ruhm, 
Kampfes  Müh'n  ein  süsser  Lohn. 

1.  Gegenstrophe. 

Er  gewährt  ja  gnädig  die  Bitten  der  Männer  frommen  Sinn's. 
Doch  du,  o  Pisa's  grünender  Hain  am  Alpheios, 

Lass  dir  diesen  Zug  und  Bekränzung  gefallen.    Gross  ist  für- 
wahr dessen  Ruhm  stets, 
Welcher  empfing  deinen  prächtigen  Ehrenschmuck. 
Andern  sind  andere  Güter  beschieden  und  mit  Gett 
Führet  mancher  Pfad  zum  Glück. 

1.  Schlussgesang. 

Doch  euch,  o  Timosthenes,  schenkte  das  Geschick 

Zeus  als  dem  Gründer  des  Stammes,  der  zn  Nemea  mit  Rohm 
Dich,  - —  in  Olympia,  an  des  Kronos  Berg, 
Jetzt  den  Alkimedon  träi 
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Herrlich  zu  schauen,  die  Gestalt  verklärt  von  dem  Glänze  der  Thaten, 
Nannte  er,  Sieger  im  Ringen,  laut  seine  Heimath  Aegina,  das  zur  See 
Weithin  herrscht,  wo  die  Genossin  des  Zeus 
Geehrt  wird,  wie  von  keinem  Volk.  — 

2.  Strophe. 

Themis,  die  Erretterin.  Denn  was  nach  allen  Seiten  schwankt, 
Ist  schwer  mit  richtigem  Sinn  nach  Gebühr  zu  entscheiden ; 

Doch  auch  dieses  wogenumgürtete  Eiland  hat  der  Unsterblichen 

Rathschluss 

Als  eine  göttliche  Säule  aufgestellt 

Fremden  aus  allerlei  Volk.    Und  es  mag  die  künft'ge  Zeit 
Nie  ermüden  so  zu  thun. 

2.  Gegenstrophe. 

Dort  gebietet  längst  schon  ein  dorisches  Volk  seit  Aeakos, 
Den  einst  der  Lato  Sohn  nnd  der  mächtige  Poseidon, 

Ilion  mit  Mauern  zu  kränzen  bemüht,  zum  Helfer  beriefen  am 

Werke; 

Denn  vom  Geschicke  war  jener  Stadt  verhängt, 

In  den  verwüstenden  Kämpfen  entflammter  Kriegswuth 

Auszuweh'n  gefräss'gen  Dampf. 

2.  Schlussgesang, 
Sobald  nun  die  Mauer  vollendet,  stürzten  drei 

Bläuliche  Drachen  heran,  zwei  sanken  betäubet  zurück, 
Und  sie  verhauchten  das  Leben  dort  sogleich, 
Einer  nur  zischte  hinüber. 

Aber  das  Wunder  erwägend  sprach  ohne  Zaudern  Apollon: 
Pergamos  wird  einst  erstürmet,  Held,  wo  die  Mauer  erbaute  deine 

Hand! 

Also  sagt  mir  es  das  Zeichen  gesandt 
Vom  Donn'rer  Zeus,  des  Kronos  Sohn. 

-. 

3.  Strophe. 

Und  nicht  ohne  deine  Erzeugten:  es  wird  so  deinem  Sohn 
Sich  beugen,  wie  auch  einem  der  spätem  Enkel.  — 

So  verkündet  deutlich  der  Gott  und  enteilt  zu  dem  Xanthos,  zu 

den  Amazonen 
Und  zu  der  Donau.    Der  Dreizackschwinger  gab 
Hierher  auf  goldenem  Wagen  Geleit  dem  Aeakos, 
Lenkend  sein  behend  Gespann. 

3.  Gegenstrophe. 

Nach  dem  meernmflutheten  Isthmos  zu  schauen  das  hehre  Mahl. 
Was  Alle  gleich  erfreuet,  ist  nirgends  auf  Erden. 

Aber  wenn  ich  preise  Melesias'  Ruhm ,  erworben  von  kämpfen- 
den Knaben, 
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Werfe  mit  spitzigem  Stein  mich  nicht  der  Neid. 
Auch  in  Nemea  verkünde  ich  bald  denselben  Preis, 
Und  darauf  der  Männer  Sieg.  — 

3.  Sehl ussgesang. 

Im  Allkampfe.  —  Leicht  ist  das  Lehren  Kundigen. 

Aber  im  Voraus  zu  lernen  Thoren  nur  könnend  verschmähen. 
Denn  es  ist  schwankend  der  Unerfahrnen  Sinn.  — 
Jener  nun  lehret  vor  Andern 

Künste,  die  schnell  zu  dem  Ziele  tragen  den  Mann,  der  begehret 
In  den  geheiligten  Kämpfen  sich  zu  erringen  den  -heissersehn- 

ten  Ruhm. 
Jetzt  gewann  jener  den  dreißigsten  Sieg 
Als  Ehrenheld  Alkimedon. 

4.  Strophe. 

Ihm  gelang  durch  göttliche  Huld  und  von  Manneskraft  erfüllt, 
Vier  Knaben  uberwindend,  verhassteste  Rückkehr 

Fern  von  sich  zu  wälzen  und  kleinlaute  Zung1  und  schüchtern 

verborgenen  Wandel, 
Aber  dem  Vater  des  Vaters  haucht  er  eine 
Alterbezwingende  Kraft.    Selbst  der  Schattenwelt  vergisst 
Ein  vom  Glück  bekränzter  Mann. 

4.  Gegenstrophe. 

Doch  mir  ziemt's  Erinnerung  weckend  zu  sagen,  welchen  Preis 
Der  Blapsiaden  Hände  siegend  erkämpften. 

Schon  der  sechste  Kranz  ist  aus  ehrenden  Spielen  diesem  Ge- 
schlechte gewonnen. 
Auch  den  Verstorbenen  bleibt  ein  Antheil  noch 
Edeler  Thaten  und  nimmer  verhüllt  des  Grabes  Staub, 
Was  Verwandte  hold  entzückt. 

4.  S  chlussges a  ng. 

Angelia  hörend,  des  Hermes  Tochter,  mag 

Iphion  jetzt  dem  Kallimach  melden  den  glänzenden  Schmuck, 
Den  zu  Olympia  ihrem  Stamme  Zeus 
Schenkte.    Auf  herrliche  Thaten 

Möge  er  herrliche  häufen,  tödtliche  Seuchen  entfernen, 

Und  ihrem  Glücke,  so  fleh'  ich,   nimmer  erwecken  den  Groll 

der  Nemesis, 
Sondern  stets  wahrend  das  Leben  vor  Leid, 
Sie  selber  segnen  und  die  Stadt. 

Zwölfte  Olympische  Ode. 
Auf  Ergoteles  von  Himera,  Sieger  im  Doppellauf. 

Strophen. 


- 
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Schlussgesang. 
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Stro  phe. 

Flehend  ruf  ich,  Retterin  Tyche,  dich  an, 

Tochter  des  befreienden  Zeus,  o  beschirme  Himere's  Macht. 

Werden  doch  von  dir  gelenket  auf  der  See 

Schnelle  Schiffe,  auf  der  Veste  stürmische  Krieg' 

Und  des  Volks  Berathungen.  —  Aber  es  wogen 

Bald  nach  oben,  bald  nach  unten,  eitele  Täuschung  durchkreuzend, 

Oft  der  Männer  Hoffnungen. 

Gegenstrophe. 

Und  von  dem,  was  bringet  der  kommende  Tag, 

Hat  der  Erdenbürger  noch  keiner  ein  sicheres  Zeichen  von  Gott 

Je  erhalten.   Blind  für  Zukunft  ist  ihr  Sinn. 

Unerwartet  traf  die  Menschen  manches  Geschick, 

Nicht  zur  Lust,  und  grausenerregenden  Stürmen 

Preisgegeben  sanken  von  dem  Gipfel  des  Glückes  in  Trübsal 

Manche  schon  in  kurzer  Frist. 

Schlussgesang. 

Sicher,  o  Sohn  des  Philaoor,  war1  auch  deiner 
Füsse  Behendigkeit  ruhmlos  hingewelkt  an  dem  Herd 
Deiner  Vater,  gleich  wie  der  Hahn,  der  im  Hofe  nur  kämpft, 
Wenn  Männer  entzweiender  Aufruhr  dich  aus  Knosos  nicht  vertrieben. 
Jetzt  jedoch,  geschmückt  mit  olympischem  Kranz, 
Zweimal  schon  in  Pytho  und  am  Isthmos  gekrönt, 
Ehrest  du,  Ergoteles,  der  Nymphen  Bäder, 
Wandelnd  auf  selbsteignen  Fluren. 
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Der  Achilles  des  Ennius, 

von 

Dr.  E.  Klussmann  zu  Rudolstadt. 


Der  Tragödientitel  Achilles  Aristarchi  anter  den  Fragmenten  des 
Ennius  muss  schon  an  sich  auffallen  als  das  einzige  Beispiel  des 
im  Titel  genannten  griechischen  Vorbildes;  aber  fast  komisch  nimmt 
es  sich  in  den  Fragmentensammlungen  aus,  wenn,  wie  bei  Bothe, 
zuerst  dem  Achilles  ohne  Zusatz  fünf,  dann  dem  Achilles  Aristarchi 
zwei  Fragmente  sich  zugewiesen  finden.    Fürerst  ist  es  kaum  denk- 
bar, dass  Ennius  beide  Tragödien  gleichen  Namens  sowohl  als 
gewiss  auch  gleichen  Inhaltes  (cf.  Kayser  historia  critica  tragicorum 
Graecdrum  pag.  206.)  übertragen  hätte,  es  müsste  denn  zuvor  das 
eine  Stück  auf  der  Buhne  durchgefallen  sein.    Aber  dann  hätte  doch 
wohl  entweder  der  Dichter  die  verunglückte  Tragödie  unterdrückt, 
oder  Terentius  hätte  sich  im  Prolog  der  Hecyra  mit  dem  gleichen 
Geschicke  des  römischen  Dichtervaters  getröstet    Doch  solche  Mög- 
lichkeiten führen  zu  keiner  Entscheidung,  die  hier  durc^  festere, 
sowohl  "äussere  als  innere,  Momente  gestützt  werden  muss.  Nun 
werden  aber  von  den  Bearbeitern  der  Fragmente  und  dem  ihnen 
folgenden  Bode  (Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  III.  1.  pag.  541.  not  1.)  drei 
Stellen  citirt,  welche  den  Achilles  Aristarchi  von  dem  Achilles  ohne 
Zusatz  gesondert  feststellen  sollen.    Die  älteste  ist  der  Anfang  des 
Plautinischen  Prologs  zum  Poenulus: 

Achillem  Aristarchi  mflr?  commentari  lubet, 
lüde  mihi  ptincipium  capiam  ex  hac  tragoedia. 
Diesen  Versen  folgt  eirf'Vers  aus  dem  Achilles,  den  der  Komiker  mit 
vielem  Witze  zum'  Substrat  seiner'  witzigen  Anknüpfungen  macht, 
danp.  v.  14  ein  zweiter beide  ohne  Zweifel  dem  Acte  entnommen, 
wo  der  Herold  der  Griechen- das  Volk  zur  Ruhe  verweist.  Ich  bin 
nun  mit  den  Herausgebern  der  Ennianischeii  Fragmente  überzeugt, 
däss  Plautus  den  Achilles  des  Ennius  meine,  nnd  finde  in  der  Art, 
wie  er  einmal  (Mil.  glor.  II,  2,  56.)  den  Naeviüs  mit  grosser  Achtung 
und  Theilnahme  erwähnt,  hier  aber  den  Ennius  parodirt,  einen 
Hauptstützpunkt  meiner  schon  früher  ausgesprochenen  Meinung  (cf. 
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Naevii  Reliquiae  pag.  223.)?  dass  Plautus  und  Naevius  befreundet 
und  einer  andern  Richtung  als  Ennius  ergeben  gewesen  seien.  Aber 
wundern  muss  man  sich  wahrlich  über  die  Inconsequenz  der  Be- 
arbeiter des  Ennius,  die,  obwohl  ihre  Ueberzeugung  aussprechend, 
dass  Plautus  sich  auf  die  Ennianische  Tragödie  beziehe ,  dennoch  die 
hier  verborgenen  Fragmente  des  Ennius  weder  aufgesucht  noch  auf- 
geführt haben.  Doch  ich  kehre  zur  Sache  zurück.  Es  erhellt  klar 
aus  jenen  Versen  des  Plautus ,  dass  Ennius  den  Achilles  des  Aristarch 
in's  Lateinische  übersetzt  habe.  Denn  das  Stück ,  worauf  der  Dichter 
die  Zuhörer  verweist,  musste  noch  neu  im  Gedächtniss,  also  kürz- 
lich vorher  aufgeführt  sein.  Nun  wurde  aber  der  Poenulus  wenig- 
stens 13  Jahre  nach  dem  Tode  des  Naevius  aufgeführt,  der,  wie 
ich  in  meiner  hoffentlich  bald  erscheinenden  Bearbeitung  der  Livia- 
nischen  Fragmente  zeigen  werde ,  den  Livius  Andronicus  überlebte. 
Jedenfalls  war  aber  Livius  zur  Zeit  der  Aufführung  des  Poenulus 
nicht  mehr  am  Leben,  so  dass  der  Komiker  sich  auf  diesen  Achilles 
nicht  beziehen  konnte,  da,  wenn  auch  der  Name  des  Stücks,  doch 
gewiss  einzelne  Verse  nicht  mehr  im  Gedächtniss  des  Volkes  waren ; 
und  ebensowenig  konnte  Plautus  bei  der  fast  durchgangigen  Unbe- 
kanntschaft  seines  Publikums  mit  den  griechischen  Originalien  sich 
auf  Aristarch's  Original  berufen.  Dass  aber  Ennius  mehrere  Stücke 
von  Aristarch  übersetzte ,  sagt  klar  Isidorus  (bei  Scaliger  zum  Festus 
pag.  605.  ed.  Lind.):  „tragoedias  fere  omnes  ex  Graecis  transtulit 
Ennius,  plurimas  Euripidis,  nonnullas  Aristarchi."  Warum  aber, 
wird  man  fragen,  nennt  Plautus  das  Stück  Achilles  Aristarchi 
und  nicht  Achillein  Ennii?  deutet  das  nicht  auf  zwei  verschiedene 
Achilles  des  Dichters  hin  ?  Mit  nichten.  Den  lateinischen  Nachdichter 
kannten  ja  die  Zuhörer,  der  Theaterzeddel  —  wenn  ich  mich  so 
ausdrücken  darf  —  besagte  aber  Graeca  Aristarchi,  und  gerade  fyier 
war  von  Plautus'  Seite  die  nähere  Bestimmung  nothwendig,  damit 
die  Zuhörer  sogleich  auf  das  ihnen  noch  im  Gedächtniss  haftende 
Stück  des  Ennius  hingewiesen  würden  und  nicht  an  den  andern 
Achilles,  den  des  Livius,  dächten.  So  ergibt  sich  aus  der  Plauti- 
nischen  Stelle  nur  ein  Resultat  für  des  ^Livius  Achilles,  nämlich 
dass  dieser  nicht  aus  dem  Achilles  des  Aristarchus,  sondern  aus  den 
Myrmidonen  des  Aeschylus  übersetzt  war> ,, 

Die  zweite  Stelle,  findet  .  sich  bei  Festus  (s.  w.  prolato  aere 
pag.  242.  Muell.):  „prolato  aere  astitit  Eqnius  Achiljae  in  Aris*archi 
cum  ait,  significat  clypeo  antese  protento.^  So,  offenbar  verdorben^, 
die  Handschrift  Scaliger  emeodirt  Ennius  in  Achille  Aristarchi,  was 
die  letzten  beiden  Herausgeber  billigen.  Ich  schreibe  unbedenklich 
Qnnius  in  Achille  und  werfe  den  Zusatz  firistarchi  aus  als  eine  in 
den  T^ext  eingeschlichene  Randglosse,  vielleicht  gerade  des  Exem- 
plars s  aus  dem  der  cod.  Farnes,  abgeschrieben  ist,  durch  deren 
Aufnahme  eben  die  verrückte  Wortstellung  in  unsrer  Schrift  hervor- 
gebracht wurde.  r^iii,,',  ,J  .;i 

Diese  Ansicht  wird  gestützt  durch  die  dritte  von  den  Bearbei- 
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tern  der  Fragmente  angezogene  Stelle.  Bei  Nonius  (s.  v.  proeliant 
pag.  472.  Merc.  321*  Gerl.  et  Roth)  nämlich  heisst  es  in  der  Aus- 
gabe von  Mercier:  „praeliant  Ennius  Achille  Aristarchi:  ita  mortales 
inter  sese  pugnant,  praeliant,"  und  ebenso  haben  die  Aldina  und 
die  Ausgabe  des  Hadrianiis  Junius.  Allein  sämmtlicbe  Handschriften 
Gerlach's  bieten:  Ertnius  Achille;  inta  mortales  inter  se  pugnant, 
proeliant.  Also  hätte  sich  auch  hier,  wie  in  der  Handschrift  des 
Festus,  die  didaskalische  Notiz  eingeschwärzt. 

So  steht  es  mit  der  handschriftlichen  Begründung.    Aber,  frage 
ich  weiter,  wenn  Ennius  wirklich  zwei  Stücke  Achilles  geschrieben 
hätte,  und  zwar  das  eine  nach  Aristarch  und  vielleicht  das  andere, 
wie  Livius,  nach  den  Myrmidonen  des  Aeschylus,  war  es  da  nicht 
fast  nothwendig,  zur  Unterscheidung  der  beiden  Stücke  den  Titel 
der  Acschyleischen  Tragödie  Myrmidones  beizubehalten?  oder  wenn 
der  Dichter  das  andere  Stück  dem  Carcinus,  dem  Cleophon,  dem 
Diogenes  oder  Oenomaus ,  odqr  dem  lophon  (cf.  Suidas  s.  v.  4io- 
yfarjg,  Diogen.  Laert.  VI,  8.)  5  die  säinmtlich  Achilles  betitelte  Tra- 
gödien schrieben ,  nachgebildet  hätte ,  war  es  da  nicht  noch  not- 
wendiger, durch  den  Zusatz  Achilles  Carcini,  Cleophontis  etc.  dieses 
Stück  von  dem  Aristarchischen  abzusondern ,  zumal  da  ausser  den 
drei  tragischen  Heroen ,  besonders  Euripides ,  die  damaligen  Römer 
gewiss  grösstentheils  weder  vom  Carcinus,  noch  Diogenes  etc.,  noch 
selbst  vom  Aristarchus  je  gehört,  noch  im  Original  gelesen  hatten? 
Also  —  ich  wiederhole  es  nochmals  —  der  Zusatz  Aristarchi  ist 
ein  blos  didaskalischer,  und  Ennius  hat  keinen  zweiten  Achilles  ge- 
schrieben; Livius  Andronicus  dagegen  war  gewiss  nicht  dem  Ari- 
starchus gefolgt,  und  so  konnte  bei  Plautus  der  Zusatz  Aristarchi 
höchstens  zur  Unterscheidung  der  Ennianischen  Tragödie  von  der 
sonst  gleichnamigen  des  Livius  dienen.   Der  Titel,  den  Ennius  selbst 
seiner  Tragödie  gab,  war  einfach  Achilles.    Um  aber  noch  einmal 
auf  die  Stelle  des  Festus  zurückzukommen ,  so  citirt  dieser  an  einer 
unten  anzuführenden  Stelle  blos  Ennius  in  Achille.    Wollte  man  nun 
lieber  annehmen,  Verviiis  Flaccus  oder  sein  Epitoraator  Festus  hätten 
doch  wohl  selbst  Ennius  in  Achille  Aristarchi  an  der  ersten  Stelle 
geschrieben ,  so  habe  ich  auch  dagegen  nichts  einzuwenden ;  die 
Sache  bleibt  dieselbe,  es  ist  eben  ein  Zusatz  aus  der  Didaskalic. 
Nur  bedenke  man  den  verdorbenen  Zustand  unserer  Handschrift 
des  Festus  überhaupt  und  den  so  klar  hervortretenden  an  unserer 
Stelle  insbesondere.  ..,;* 

Dass  die  Stelle  des  Ovidius  (Trist.  II,  411.)  in  keiner  Bezie- 
hung weder  zu  Livius  stehe,  noch  zu  Ennius 3  wie  Kayser  (bist, 
crit.  trag.  Graec.  pag.  206.)  glaubt,  werde  ich  bei  einer  andern 
Gelegenheit  darthun. 

Die  erhaltenen  Fragmente  des  Achilles  sind : 

1. 

Plaut,  prolog.  Poen.  3.  \ 
sile'teque  et  tacete  atque  aniinum  advörtitc. 
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2. 

Plaut.  1.  1.  Ii. 
exsürge,  praeco,  fac  populo  audientiam. 

3. 

Festus  s.  v.  prolato  aere  pag.  242.  Muell. 

 aere  prolato  astitit. 

prolato  aere  Festus,  recte,  quarnquam  inverso  ordine.  Miror  tarnen 
editores  fragmentornm  Ennianorum,  qui  et  ipsi  euodem  ordinem, 
quem  lexicographus  servaverunt. 

4. 

Festus  s.  v.  aobices  dag.  305.  Muell. 
Nonius  s.  v.  subicis  pag.  169.  Merc.  116.  Gerl.  et  Roth, 
per  egfo  deum  sublfmas  subices  humidas 
unde  tfritur  imber  sönitu  saevo  spiritu. 
subHmas  deest  apud  Festum;  inde  idem;  tria  ultima  verba  a  Festo 
solum  citantur;  et  spiritu  conj.  Roth. 

5. 

Nonius  s.  v.  obvarare  pag.  147.  M.  101.  G. 
nam  cönsiliis  obvärant  omnia,  quls  tarnen  concedit  hic 
ördo. 

cmendavit  versum  Roth.,  e  Perotto  addens  omnia;  quibus  tarn  Nonius. 

6. 

Nonius  s.  v.  regredere  pag.  166.  M.  113.  G» 
quo  nünc  incerta  re  atque  inoratä  gradum 
regre-dere  conare? 

7. 

Nonius  s.  v,  defendere  pag.  277.  M.  190.  G. 
se'rva  cives,  deTende  hostes,  cüm  potes  defe'ndere. 
o  qui  te  serva  cod.  Bern.  347.  Gerl. 

o  . 
O. 

Nonius  s.  v.  proeliant  pag.  472.  M.  321.  G. 

fnterea 

mortales  inter  se'se  pugnant,  proe'liant. 
ita  editt.  Aid.  Jun.  Merc.  atque  cditt.  Ennii;  inta  codd.  Gerl.;  con- 
jeci  fnterea. 

9. 

Scholiast.  ad  Crcer.  pro  Rose.  Amer.  XXXII.  90.  pag. 

129.  Buechner. 

„ferro  Frugio.  In  Ennio  haec  fabula:  Inducitur  Achilles,  quo  tem- 
pore propter  Briseidem  (codi  Briseidam)  cum  Graecis  pugnare  noluit, 
quo  etiam  tempore  Hector  classem  eorum  incendit.  In  hac  pugna 
Ülixes  vnlneratus  inducitur  et  fugiens  ad  Ajacem  venit.  Quum  in- 
terrogaretur  ab  Ajace,  cur  fugisset,  ille,  ut  celaret  dedecus: 

qufs  enim 

non  Tiilneratus  ferro  Frugio.    .    .  . 
deest  non  in  cod.;  quis  ibi  non  est  conj.  Roth. 
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Ueber  die  Wirksamkeit  des  germanischen  Elements  m  der 
Urgeschichte  der  Menschheit. 

Erster  Artikel.  ,  ' 

} •     i    .         ".  •     "ir  r 

Ueber  den  Ursprung  der  Grfrevfcen-. 

■  ... 

.  :  -      ■   : '  -  .    iK  'i» 

  ■    ..'H  .  >U.r  ■ 

I.       .»t  |  •  1 

Die  ethnographischen  Forschungen  Niebuhra  haben  das  Res  tri  - 
tat  gehabt,  die  Pelasger  als  im  Besitze  des  gesammten  südöstlichen 
Europa1«,  namentlich  Griechenlands  und  Italiens  und  eines  Theiis 
von  Kleinasien,  darzustellen.  Welchem  Völker  demente  sie  angehör- 
ten, und  ans  welcher  physischen  Quelle  demnach  die  griechische 
und  römische  Civilisation  geflossen  ist,  ist  durch  jene  Untersuchua- 
gen  nicht  aufgebellt  worden:  wenn  sie  jedoch  mit  Gewissheit  als 
die  Basis  griechischer  und  römischer  Nationalität  anzusehen  sind, 
so  muss  die  strenge  Gesetzmässigkeit  des  römischen  Lebens,  die 
durch  jene  Forschungen  dargethan  ist,  so  wie  das  Herrschen  dör 
Idee  in  der  griechischen  Existenz  die  Vermuthung  Raum  gewinnen 
lassen,  dass  sie  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  dem  Oriente,  in  dessen 
Nationen  sich  gleiche  Erscheinungen  nicht  finden,  angehörten,  son- 
dern dass  sie  Eingeborne  des  europäischen  Bodens  waren.  Diese 
Idee  erhält  Bestätigung  durch  die  Identität  der  Erscheinungen  grie- 
chischen und  römischen  Lebens  mit  brittischem,  welche  die  Ver- 
muthung, dass,  da  die  Britten  durch  eine  Mischung  verschiedener 
Völker  entstanden  sind,  Griechen  und  Römer  einer  ähnlichen  Mi- 
schung ihren  Ursprung  verdanken,  zur  Wahrscheinlichkeit  werden 
lässt.    Da  demgemäss  die  die  orientalische  (keltische)  überwiegende 
germanische  Mischung  in  den  Engländern  eine  ähnliche  in  den  Grie- 
chen wahrscheinlich  macht,  so  erhebt  der  Umstand  diese  Vermu- 
thung zur  Gewissheit,  dass  die  Gesetz-  und  Regelmässigkeit  des 
griechischen  Lebens  durch  keine  andere  Völkermischuog  zu  erklären 
ist,  da  von  allen  Völkern  der  Gegenwart,  so  nahe  auch  mit  ger- 
manischen Völkern  in  Verbindung,  sich  doch  keines  durch  eigne 
Kraft  zu  einem  vollendeten  Grade  der  Kultur  jener  ähnlich  hat  er- 
heben können,  während  die  ans  einer  mehr  oder  minder  gleich- 
massigen  Mischung  aus  Germanen  und  Orientalen  entstandenen  Fran- 
zosen und  Britten  zugleich  mit  den  Deutschen,  an  der  Spitze  der 
europäischen  Aufklärung  stehen.    Diese  Betrachtungen  erhalten  fe- 
stere Begründung  durch  den  Umstand,  dass  es  undenklich  scheint, 
dass  die  Germanen  auf  ihrem  Zuge  vom  Kaukasus  nach  Europa  die 
mildesten  Landstriche  Europas,  die  ihnen  zudem  am  nächsten  la- 
gen ,  vorbeigegangen  sein  sollten ,  um  sich ,  aus  einem  wärmern 
Klima  kommend,  unmittelbar  in  einer  nördlichen  Zone  niederzu- 
lassen, und  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  allmälig  von  «Süden 
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nach  Norden  gedrängt,  nnd  Griechenland  und  Italien  früher  von 
ihnen  angesiedelt  worden  als  Deutschland  und  Skandinavien,  viel 
grösser  ist.  Ist  aus  den  angegebenen  Gründen  ein  germanisches 
Element  in  den  Griechen  mit  Bestimmtheit  anzanehmen,  so  wird 
es  Aufgabe  der  Geschichtsforschung,  aus  der  Urexistenz  der  Grie- 
chen die  Art  und  Weise,  wie  dieses  Element  sich  wirksam  zeigte, 
nachzuweisen,  und  zwar,  da  die  Geschichte  nach  den  Resultaten, 
die  sie  bis  jetzt  gegeben  bat,  sich  unfähig  zeigt,  diesen  Gegen- 
stand aufzuhellen ,  durch  Erforschung  des  griechischen  Wesens  selbst 
in  den  Urbegriffen  der  Nation,  wie  sie  in  der  Mythologie  nieder- 
gelegt sind,  und  in  den  Urformen  der  Sprache,  die  die  Gram- 
matik kennen  lehrt,  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Elemente 
der  Mischung  zu  einander,  darzuthun.  Dies  ist  die  Aufgabe  der 
gegenwärtigen  Mittheilung. 

Der  scharf  ausgedrückte  Gegensatz,  der  sich  der  Form  sowie 
der  Bedeutung  nach  zwischen  dem  Praesens  und  Aor.  2  des  grie- 
chischen Verbums  findet,  zeigt  eine  ganz  entgegengesetzte  Auffas- 
sung der  Arten  menschlicher  Thätigkeit,  und  deutet  vorzugsweise 
auf  einen  Ursprung  der  Formen  des  griechischen  Verbi  aus  ver- 
schiedenen Volkselementen  hin.  Da  der  Aor.  2  die  kürzeste  Form 
des  Verbi  ist,  und  zwar  in  der  dritten  Person,  so  stellt  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  semitischen  Verbum,  dessen  Stammform 
ebenfalls  die  dritte  Person  des  Praes.  ist,  den  Aor.  2.  als  das 
Stammtempus  der  Verba,  in  denen  er  sich  findet,  dar,  und  giebt 
der  Annahme  Begründung,  dass  er  die  Urform  des  Verbi  für  das 
semitische  Element  in  den  Griechen  gewesen  sei.  Das  Ueberwie- 
gen  eines  zweiten  Elements,  dessen  Stammtempus  das  Praesens 
war,  war  der  Grund,  dass  jene  Verba,  deren  Stammform  der  Aor. 
war,  ein  Praesens  annahmen,  dessen  früheste  Bildung  sich  in  den 
Verbis  in  (xt  zeigt,  und  an  deren  Spitze  das  V.  elfxl  selbst  steht. 
Die  Bedeutung  des  Aor.  als  vorzugsweise  des  historischen  Tempus 
ist  Handlung,  während  die  des  Praesens,  vom  V.  tipi  repräsentirt, 
Existenz  ist,  womit  die  Erscheinung  im  Zusammenhang  ist,  dass 
der  Begriff  der  Zeit  in  den  abhängigen  Modis  des  Aor.  sich  nicht 
vorfindet,  sowie  nicht  durchgängig  im  Ind.,  da  dieser  Begriff  mit 
dem  der  Handlung  nicht  nothwendig  verbunden  ist,  während  er 
hingegen  wesentlich  mit  der  Idee  der  Existenz,  eines  Zustandes 
verknüpft  ist,  woher  der  genaue  Zusammenhang  des  Perfecti,  Im- 
perfecti  und  Ptusqoamperfecti ,  in  welcher  derselbe  zur  Entwicklung 
gebracht  ist,  mit  dem  Praesens  in  Form  und  Bedeutung,  zu  er- 
klären ist. 

In  der  frühesten  Präsensbildung  aus  der  Form  des  Aor.  ward 
der  Stamm  nur  durch  die  Bezeichnung  der  Person  durch  das  Pro- 
nomen und  die  Reduplication  vermehrt  In  diesen  Verbis  ist  daher 
die  transitive  Bedeutung  des  Aor.  noch  vorherrschend;  völlig  das 
Wesen  des  gr.  Praesens  drücken  jedoch  die  Praesensbildungen  in 
oxo)  aus,  die  den  Zustand  des  Werdens  vorzugsweise  bezeichnen, 
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der  durch  diese  Endung,  die  aus  den  ahnlich  lautenden  germani- 
schen Adjektivformen  entnommen  zu  sein  scheint,  ausgedruckt  wird. 
Eine  spätere  Epoche  der  Praesensbildungen  bezeichnen  die  Verba, 
wo  der  Stamm  organisch  ausgedehnt  wird,  wie  Xav&ava,  lay%dvm, 
und  wo  bereits  die  Pronominalbezeichnung  der  Person  hin  weggefal- 
len ist,  denen  solche  sich  anschliessend  wo  nur  die  Stamm  consonan- 
ten  geschärft  werden,  wie  ia#/cs,  nu<s%tay  fyyopat. 

Ueber  die  Entstehung  der  verschiedenen  Formen  des  griech. 
Verbi  haben  neuere  Etymologen,  Bopp  an  ihrer  Spitze,  Erklärun- 
gen versucht ,  deren  Beleuchtung  vorzugsweise  geeignet  sein  mochte, 
die  Natur  des, griech.  Verbi  ins  Licht  zu  stellen.    Was  nun  zufor- 
derst die  Entstehung  des  x  im  Perfectum,  aus  einer  blossen  Regel 
des  Wohlklangs,  die  von  jenem  Forscher  angenommen  wird,  be- 
trifft, so  wird  dieselbe  durch  keine  Analogie  gebilligt,  und  die  Ue- 
bereinstimmung  der.Endsylbe  %a  mit  dem  Praesens  in  o*xo>  leitet 
vielmehr  darauf  hin,  dass  sie  mit  diesem  gleichen  Ursprungs  ist, 
sowie  es  auch  scheint,  dass  einem  geübten  Ohre  in  x«  Vollendung 
dessen  vernehmbar  sein  müsste,  was  in  <ftca>  im  Werden  war.  Ge- 
gründeter erscheint  Bopps  Vermuthung  über  die  Entstehung  des 
Fut.  in  c<o  aus  dem  Fut.  des  V.  elpl,  und  es  sind  hier  nur  noch 
die  folgenden  Bemerkungen  über  die  Entstehung  des  Fut.  von  tlfit 
selbst  hinzuzufügen.     Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Hülfswort 
des  Sanskrit  sowie  mit  dem  deutschen  lässt  das  a  als  wurzelhaft  im 
Praesens  erscheinen,  und  es  erschiene  demnach  zur  Bezeichnung 
des  Fut.  nur  der  Vokal  o  hinzugefügt.  Wie  nun  in  den  Temp.  praett. 
Augment  und  Reduplication  dem  Anfange  des  Verbi  hinzugefügt, 
die  Endung  aber  verkürzt  wurde,  um  durch  die  nach  dem  Anfange 
hingezogne  Kraft  des  Verbums  das  Praes.  auszudrücken,  und  so- 
wie aus  dem  Aor.  das  Praesens  gebildet  wurde  durch  Verstärkung 
der  gesammten  Wurzel  des  Verbums,  um  die  Mitte  des  V.  zum 
Träger  seiner.  Bedeutung  zu  machen,  so  ward  im  Futurum  der 
Nachdruck  auf  das  Ende  gezogen,  und  indem  wir  die  Ueberzcu- 
gung  aussprechen,  dass  das  o  in  der  ersten  Person  des  Praes.  Pass., 
obwohl  physisch  aus  dem  o  des  Praes.  Act  entstanden,  doch  so- 
wenig dem  Praes.  Pass.  von  dem  Act.  als  ein  Theil  seiner  Endung 
angehöre,  als  das  Perf.  Pass.  aus  dem  Perf.  Act.  als  entstanden 
angenommen  werden  kann,  schreiben  wir  die  Einschaltung  dieses  o 
allein  dem  Bedürfniss  zu,  das  Praesens  durch  Verstärkung  der  Mitte 
des  V.  auszudrücken,  also  einer  Ursache  völlig  mit  den  Praesens- 
bildungen aus  den  Urformen  des  Verbi  überhaupt  identisch.  Dem- 
nach wäre  das  o  des  Fut.  von  elpl  auf  dieselbe  Weise  entstanden, 
als  das  o  des  Praes.  Pass.,  nämlich  um  durch  Verstärkung  des  Verbi 
in  der  Mitte  den  Begriff  des  Werdens  in  demselben  hervorzubrin- 
gen.   Dass  durch  ursprüngliche  Anbängung  des  Fut.  von  flfii  das 
Fut.  überhaupt  entstanden  sei,  scheint  mit  dem  allgemeinen  Gange 
griechischer  Formenentwicklung  nicht  im  Einklänge,  da  jede  Form 
sich  durch  ein  individuelles  Gesetz,  durch  den  Laut  oder  die  Idee 
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bestimmt,  entwickelte,  ohne  zu  unorganischer  Mischung  Zuflucht  zu 
nehmen,  vielmehr  scheint  der  durch  das  Fut.  faofiai  als  Grundlaiit 
des  Fut.  gewohnt  gewordene  Laut  or  allein  dessen  Anhangung  an 
das  Vernum  zur  Bezeichnung  des  Fut.  entschieden  zu  haben,  so 
dass  also  nur  dies  einzuräumen  ist,  dass  allerdings  dasselbe  Gesetz 
in  dessen  Bildung  wirkte ,  das  im  Lateinischen  theilweise  und  all- 
gemein in  den  neuern  Sprachen  die  Tempora  durch  Verbindung  des 
V.  mit  dem  Hülfswort  bildete,  <Jass  dies  jedoch  nicht  durch  eine 
ausgebildete  Reflexion  über  die  Natur  des  Tempus  geschah,  wie 
diese  Zusammensetzungen  sie  verrathen,  sondern  durch  ein  unbe- 
wusstes  Gefühl  von  demselben,  welches  den  Laot  als  Norm  nahm, 
wie  dies  mit  einem  Elementarzustande  gleich  dem  des  damaligen 
griechischen  Volkes  in  Uebereinstimmmung  steht.    Aus  eben  den 
Gründen  ist  die  Meinung  Bopps  unstatthaft,  dass  der  Aor.  Pass. 
aus  dem  Aor.  des  V.  rfttypt  entstanden  sei,  sie  hat  nur  insofern 
Grund,  als  anzunehmen  ist,  dass  aus  demselben  Laote,  aus  dem 
die  Bedeutung  des  V.  rlihjtit  entstand,  auch  der  Aor.  Pass.  ent- 
standen sei.   Wie  nämlich  das  vielbezeichnende  englische  Verbum  to- 
get  nicht  sowohl  durch  seine  eigene  Natur  eine  vielfache  Bedeutung 
hat,  sondern  vielmehr  als  ein  unendlich  vieldeutiges  Surrogat  zur 
Bezeichnung  der  verschiedenartigsten  Begriffe  durch  andere  Verba 
dient,  so  hatte  das  V.  xl^fti  eine  allgemeine  Bedeutung,  die  das 
in  einen  Zustand  Versetzen  ausdrückt.  Diese  allgemeine  Bedeutung 
lag  nicht  in  einer  dem  griechischen  Geiste  fremden  Wiükürlichkeit, 
sondern  ging  aus  dem  Laute  selbst  hervor,  dessen  Eigentümlichkeit 
nicht  mit  Gründen  dargethan  werden  kann,  jedoch,  wie  uns  dünkt, 
einem  geübten  Ohre  vernehmbar  sein  müsste;   wie  sehr  aber  die 
Darstellung  von  Begriffen  durch  Töne  mit  griechischem  Wesen  in 
Uebereinstimmung  war,  und  in  welchem  Umfange  dies  Mittel,  eine 
Idee  auszudrücken,  angewendet  wurde,  dazu  gibt  Homer  die  auf- 
fallendsten Belege.    Derselbe  Laut  nun,  der  dem  V.  tLdrifxi  Ent- 
stehung und  Bedeutung  gab,  und  der  seiner  Natur  nach  wahrhaft 
passivisch  ist,  schuf  den  Aor.  1  Pass.  nicht  als  Anhängnng  eines 
fremden  Verbi,  sondern  als  organischen  Bestandteil  des  V.  selbst. 
Derselbe  Laut  bildet  die  Passivformen  überhaupt;  da  er  jedoch  in 
den  übrigen  Tempp.  nicht  dem  Stamme  des  Verbi,  sondern  der 
Endung  angehängt  wird,  so  zeigt  sich  auch  hier  der  Aor.  als  ur- 
sprüngliche Form ,  unterschieden  vom  Aor.  Act.  durch  diesen  Laut 
allein.    Da  nun  das  Fut.  Pass.  aus  dem  Aor.  unmittelbar  gebildet 
wurde,  so  ist  dies  ein  Beweis  mehr,  dass  die  Bedeutung  des  V. 
zlyil  in  dem  Fut.  nicht  mächtig  war,  und  dass  der  Laut  0  allein 
dessen  Entstehung  bestimmte,  sowie  es  auch  überhaupt  scheint, 
dass  dieser  Laut  selbst  da,  wo  er  angewendet  wurde,  nur  als 
Surrogat  diente,  und  der  Umstand,  dass  in  den  Verben  läopcw, 
niopai,  cpayofiai  die  Bezeichnung  des  Fut.  ganz  fehlt,  gibt  der 
Vermuthung  Raum,  dass  er  in  den  Liquiden  und  wo  er  überhaupt 
fehlt,  keineswegs  ausgestossen  sei,  sondern  dass  die  Betonung  der 
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Endsylbe  zur  Bezeichnung  des  Fut  für  ausreichend  angesehen  wurde. 
Die  unmittelbare  Entstehung  des  Fut.  aus  dem  Aor.  in  allen  diesen 
Fällen  liefert  den  Beweis,  dass  das  Fut  seiner  Bildung  wie  seiner 
Bedeutung  nach  dem  Aor.,  nicht  dem  Praesens»  angehörte,  sowie 
auch  durch  den  Zusammenhang  des  Fut.  mit  dem  Aor.  Passiv  um 
und  Medium  selbst  der  Form  nach  als  bestimmt  geschieden  sich 
darstellen,  da  der  Begriff  der  Handlung,  deren  Arten  allein  den 
Unterschied  zwischen  Act.  Pass.  und  Med.  bilden,  nach  der  vorhin 
gegebenen  Darstellung  allein  durch 'Aor.  und  Fut.  bestimmt  ausge- 
drückt wird,  während  die  intransitive  Bedeutung  des  Praesens  ein 
Verschmelzen  des  Pass.  und  Med.  im  Praes.  und  den  damit  zusam- 
menhängenden Tempp.  erklärlich  macht,  obwohl  das  gr.  Medium  - 
überhaupt  weniger  selbstständig  und  daher  spätem  Ursprungs  zu 
sein  scheint,  als  das  Pass.,  wenn  die  Bildung  des  Aor.  und  Fut., 
die  offenbar  abgeleitet  und  daher  spätem  Ursprungs  sind,  als  beide 
Tempp.  im  Pass.  hierüber  entscheiden  kann. 

Die  vorhin  dargestellte  Entstehung  neuer  Praesentia  ans  dem 
Aor.  vernichtet  die  von  der  bisherigen  Grammatik  angenommene, 
dem  gr.  Geiste  widersprechende  Unregelmässigkeit  in  den  Formen 
zahlreicher  griechischer  Verba,  und  es  ist  nur  noch  ein  Irrthum 
Buttmanns  mit  Beziehung  auf  einige  Verba  zu  erwähnen,  der  sich 
auf  die  Annahme  einer  nicht  einmal  in  dem  Gesetze  des  Wohllauts 
ihre  Ursache  findenden  Willkür  in  Erschaffung  von  Formen  und 
Lauten  gründet.  Buttmann  hat  die  Vennuthung  aufgestellt,  dass 
im  Perf.  in  einer  Anzahl  von  Verben  ein  o  oder  w  eingeschoben 
sei,  und  führt  in  dieser  Hinsicht  namentlich  cfo&a,  «woto,  ni- 
jrrwxof,  £$qöoxct  an.  Allein  während  die  zwei  ersten  Verba  sich 
durch  eine  zahlreiche  Analogie  von  selbst  erklären,  ist  nsTcrcoxa  aus 
ninozKct  entstanden,  so  freilich,  dass  die  Form  TtirtorHa  nicht  als 
ursprünglich  gebräuchlich  angenommen  werden  muss,  sondern  dass 
der  Wohllaut,  der  für  ninttoxa  entschied,  für  gleichzeitig  und 
gleichmächtig  mit  dem  Gesetze,  dem  nBrcrconct  gemäss  gewesen  sein 
würde,  anzunehmen  ist.  Das  Perf.  iöijöoxct  ist  aus  einer  Verdopp- 
lung des  Verbi  durch  iöjjöct  und  o'xa,  wie  sie  in  lygriyopa  unvoll- 
ständiger sich  findet,  zu  erklären,  und  der  Grund  liegt  einem  ge- 
übten Ohre  in  dem  Behagen  des  Gesättigtseins,  das  der  sinnliche 
Grieche  in  diesem  volltonenden  Worte  aussprach,  sowie  selbst  der 
Process  des  Essens  in  demselben  hörbar  wird.  Das  Pass.  idijöt- 
ttpai,  das  regelmässig  durch  die  Wiederannahme  des  a  in  der  Wur- 
zel entstand,  beweist  diese  Ableitung. 

Im  Gegensatze  zu  der  Meinung  Bopps ,  dass  die  Reduplication 
allein  das  Perfectum  vollständig  bezeichne,  die  Verdunkelung  des 
Wurzelvokals  von  «  zu  o  nicht  in  Verbindung  mit  der  Perfectbe- 
deutung  sei,  scheint  vielmehr  jener  dunklere  Laut  im  Gefühl  des 
Griechen  das  Perf.  vorzugsweise  bezeichnet  zu  haben.  Die  Redu- 
plication ist  dem  Perf.  nicht  vorzugsweise  eigen,  wie  die  zahlrei- 
chen Praesentia  mit  Reduplication  darthun,  sie  wird  vielmehr  nur 
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dazu  angewendet ,  um  die  durch  Hinzufügung  einer  Endsylbe  ge- 
störte Harmonie  des  Verbums  wiederherzustellen,  und  hat  gleichen 
Zweck  mit  Verdopplung  der  Sylbe  av  in  lav&'ctva),  Xay%dvco,  eine 
Verstärkung  der  Wurzel  des  Verbi,  die  Bopp  gesteht,  auf  keine 
Weise  erklären  zu  können,  die  aber  in  Laut  und  Logik  auf  gleiche 
Weise  ihre  Autklärung  6ndet,  die  überhaupt,  um  das  Praesens  aus 
dem  Aorist  zu  bilden,  nach  den  vorhin  gegebenen  Erläuterungen 
eine  Verstärkung  der  Wurzel  des  Verbi  nothwendig  war.  Die  Re- 
duplication  kann  nur  dann  zur  Bezeichnung  des  Perf.  beitragen, 
wenn  die  Endsylbe  verkürzt,  also  der  Ton  auf  den  Anfang  des 
Verbi  gezogen  wird,  um  auf  diese  Weise  die  Vergangenheit  zu 
veranschaulichen.    Allein  auch  dann  bezeichnet  sie  nicht  Perfectum, 
sondern  nur  Vergangenheit,  der  Begriff  des  Perf.  jedoch,  d.  h.  der 
gegenwärtigen  Vollendung  wird  auf  das  Bestimmteste  durch  den 
Umlaut  im  Gefühle  der  Griechen  ausgedrückt,  sowie  auch  unser 
eignes  Ohr  uns  darüber,  nicht  wird  täuschen  können,  wenn  wir  die 
Noraina,  die  aus  dem  Verbiim  durch  Verdunklung  des  e  in  o  gebil- 
det sind,  vergleichen,  denen  doch  kein  anderer  Begriff  inwohnen 
kann.    Wir  wiederholen  hier,  dass  wir  die  innere  Verstärkung  der 
Verba  wie  itupavanto,  kavd-avco,  zur  Bezeichnung  des  Praesens,  für 
identisch  ihrem  Grunde  nach  mit  der  Einschaltung  des  o  vor  der 
Endung  pat  des  Passivums  halten,  um  nämlich  den  Nachdruck  auf 
die  Mitte  des  Verbums  zu  legen ,  wodurch  sich  die  von  Bopp  er- 
wähnte Seltenheit  consonantischer  Endungen  des  Stammes  im  Prae- 
sens erklärt,  sowie  dadurch  auch  Bopp's  Verrauthung  widerlegt  wird, 
dass,  da  die  Activendung  co  mit  Ofiai  des  Passivums  nicht  überein- 
zustimmen scheine,  die  älteste  Endung  ofti  gewesen  sein  müsse, 
eine  Annahme,  die  durch  keine  Analogie  bewiesen  wird,  du  viel- 
mehr der  Laut  co  zuerst  durch  die  Endung  tfxw  entstanden  zu  sein 
scheint,  wo  er,  um  der  Stärke  dieser  Consonanten  das  Gleichge- 
wicht zu  halten,  nothwendig  wurde,  da  mit  entwickeltem  Selbst* 
bewusstsein  der  Griechen  die  Pronominalbezeichnung  der  ersten  Per- 
son nicht  mehr  nothwendig  blieb,  sowenig  wie  aus  ^entsprechenden 
Gründen  die  der  dritten  im  semitischen  Verbum. 

So  irrthümlich  in  manchen  Punkten  der  Formenlehre  die  An- 
sichten Buttmann's  erscheinen,  so  ist  doch  die  Ansicht,  die  ihn 
vermocht  hat,  in  seiner  grössern  Grammatik  die  Syntax  ganz  zu 
übergehen,  durchaus,  in  dem  Wesen  der  griech.  Sprache  begründet. 
Die  gr.  Sprache  als  eine  Ursprache,  die  ihre  Begriffe  nicht  durch 
Uebertragung  erhielt,  sondern  sie  erst  schaffen  musste,  betrachtete 
einzelne  Worte  und  Begriffe  als  Individuen,  den  Satz  als  ein  Ag- 
gregat solcher  Individuen,  die  nur  dem  Sinne  nach,  keineswegs 
aber  vollständig  der  Form  nach  mit  einander  in  Verbindung  waren, 
war  aber  durch  den  Reichthum  der  Formen  des  Vcrbums  fabig, 
alles  dasjenige,  was  spätere  Sprachen  durch  die  Wortverbindung 
ausdrückten ,  durch  Verbalformen  bestimmt  zu  bezeichnen.  Sie  un- 
terscheidet sich  hierdurch  wesentlich  von  der  lateinischen,  die  ihrer 
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Ausbildung  «ach  in  eine  um  Jahrhunderte  spätere  Bildungsepoche 
fallt,  die  demnach  das  elementare  Wesen  der  griechischen  verloren 
hat,  und  die  Macht  der  Sprachideen,  die  bei  den  Griechen  in  den 
Formen  der  Sprache  wirksam  war,  auf  die  Satzverbindung  wandte. 
Bei  den  Griechen  war  in  der  Wortbildung  der  Laut  das  Entschei- 
dende, und  Homer  zeigt  sich  uns  als  den  Repräsentanten  der 
Macht  des  Lautes,  indem  er  durch  den  Laut  allein  Ideen  auszu- 
drücken, Gemälde  zu  entwerfen  im  Stande  ist.  Die  Macht  des 
Lautes  war  nun  in  der  lateinischen  Grammatik  verloren  gegangen, 
und  statt  der  Wortformen,  in  welchen  jene  wirksam  war,  wurde  der 
Satz  Element  der  römischen  Sprachbildung,  der  in  der  lateinischen 
Sprache  zur  vollendeten  Entwicklung  und  Ausbildung  gelangte. 
Während  die  Kraft  der  Wortformen  nicht  mehr  existirt  und  na- 
mentlich mit  Beziehung  auf  Bestimmung  des  Inhalts  der  Modi  und 
Tempora,  unabhängig  vom  Satze,  alle  Bemühungen  der  Gramma- 
tiker scheitern  möchten ,  drückt  der  Satz  alle  Theile  der  Rede  aus, 
und  es  gibt  demnach  im  Lateinischen  adjective,  adverbiale,  Sub- 
ject,  Object  u.  s.  f.  einer  Ideenverbindung  bezeichnende  Sätze. 

Die  Betrachtung  der  lateinischen  Verbalformen  mag  nur  inso- 
fern von  Interesse  sein,  als  sie,  sobald 'mit  Bestimmtheit  die  Ent-  . 
stehung  beider  Völker  aus  derselben  Quelle  angenommen  wird,  den 
Urzustand  des  gr.  Verbums  kennen  zu  lernen,  beitragen  kann,  und 
den  Beweis  liefert,  dass  zu  der  Zeit  der  Trennung  des  römischen 
Elements  von  den  Griechen  der  bildende  Geist  der  Nation  in  den 
Formen  der  Sprache  noch  durchaus  nicht  wirksam  gewesen  war. 
Wird  nämlich  das  regelmässige  lat  Verbum  mit  dem  Hülfswort  zu- 
sammengestellt, so  zeigt  sich  bei  dem  letztern,  während  das  Prae- 
sens mit  dem  Praesens  des  gr.  Hülfswort  selbst  übereintrifft,  im 
Imperf.  und  Fut.  das  r  als  dein  Stamme  angehörig,  und  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  dein  deutschen  Hülfswort  stellt  beide  Tempora 
noch  als  die  ürpelasgischen  dar.  Die  Formen  des  regelmässigen 
V.  hiermit  verglichen,  zeigen  als  einzige  Bezeichnung  des  Fut  und 
Imperf.  die  Endungen  am  und  oy.  da  das  c  und  v,  deren  Unter- 
schied nur  durch  den  darauf  folgenden  Vokal  bedingt  wird,  aus  dem 
Zusammentreffen  zweier-  Vokale ,  wie  in  der  urgriechischen  Sprache 
überhaupt,  entstehen,  wie  auch  der  Dat.  Plur.  der  3.  Declination, 
und  Participia  wie  moribundus  beweisen.  Die  Endung  des  Perf.  ist 
darnach  ebenfalls  nur  i,  und  das  v  aus  derselben  Quelle  abzuleiten 
als  das-  <f  im  Imp.  und  Fut.,  während  das  Perf.  fui  aus  dem  aorist-' 
ähnlichen  iji>  oder  liyv,  mit  dem  Digamma  ausgesprochen ,  entstan- 
den zu  sein  scheint,  welches  im  Griechischen  die  rauhern  pelasgi- 
schen  Formen  verdrängte.  Die  Passivformen  dieser  Tempora  bildet 
der  Laut  r  allein,  der,  da  er  sich  noch  in  dem  heutigem  Hülfswort 
der  Engländer,  Dänen,  Schweden,  Deutschen  findet,  wiederum  als 
der  altpelasgische  des  Hülfsworts,  durch  das  die  Römer  das  Pas- 
sivum  bildeten,  sich  erweiset,  sowie  auch  der  Umstand,  dass  in 
Uebereinstimmüng  mit  dem  altgermanischen  Verbum  die  einzigen 
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selbstständigen  Tempora  des  Passivums,  Praes.,  Imperf.  und  Fut. 
sind,  deren  Ableitung  aus  dem  Pelasgischen  bewahrheitet.  Das  Part. 
Perf.  Pass.,  dessen  Bildung  den  Zusammenhang  mit  dem  Pass.  des 
Aor.  bezeugt,  ist  eben  so  sicher  germanischen  Ursprungs,  wenn 
der  Laut  #  als  mit  dem  Hülfswort  thun  in  Verbindung  stehend 
angenommen  werden  kann. 

Die  Dunkelheit ,  in  welcher  bisher  die  griechische  Formenlehre 
ihrem  wichtigsten  Theile  9  dem  Verbum  nach ,  geschwebt  hat ,  fin- 
det ihre  natürliche  Erklärung  in  dem  Umstände,  dass  die  bisherige 
Sprachforschung  die  Thatsache  der  Mischung  der  Griechen  aus  ver- 
schiedenen Volkselementen  unberücksichtigt  gelassen  hat,  während 
kein  Zweifel  obwalten  kann,  däss  die  Verschiedenheit  der  Urbe- 
griffe  verschiedener  Nationen,  selbst  nach  völliger  Amalgamation 
derselben  zu  einer  einzigen,  in  den  Urformen  der  Sprache  sich 
noch  finden  muss,  vornehmlich  wenn  eine  Mischung  von  Völker- 
stämmen so  durchaus  entgegengesetzt  in  ihrem  Wesen  als  Germanen 
und  Orientalen,  wie  in  den  Griechen,  anzunehmen  ist.  Theils  hat 
diese  Dunkelheit  ihren  Grund  darin,  dass,  wie  namentlich  bei  der 
von  Bopp  über  die  griechischen  Verbalformen  aufgestellten  Hypo- 
thesen, nicht  Sprachinstinkt,  der  für  ein  so  frühes  Zeitalter  die 
natürlichste  Annahme  war,  sondern  Sprachreflexion  als  das  Moment, 
das  denselben  ihre  Entstehung  gab,  angenommen  wurde,  wodurch 
da  oft  unorganisches  Aggregat  sich  zeigen  musste ,  wo  in  der  That 
lebendiger  Organismus  war.  Wenn  die  in  diesen  Zeilen  gegebenen 
Erläuterungen  im  Geiste  der  gr.  Sprache  wirklich  begründet  sind, 
so  ist  dadurch  die  Notwendigkeit  aufgehoben,  die  Hülfe  des  Sans- 
krit Tür  dieselbe  in  Anspruch  zu  nehmen,  welches  die  heutige 
Sprachforschung  an  die  Spitze  der  Sprach fa mi Ii e,  welcher  die  an- 
tiken Sprachen  und  die  Kultursprachen  überhaupt  angehören,  ge- 
stellt hat.  In  der  That  darf  auch,  wenn,  wie  im  Griechischen  die 
Schöpfung  Jor  Formen  des  Sanskrit  als  das  Ergebniss  einer  Gei- 
s^esentwlbkelang,  die  das  Resultat  einer  um  Jahrtausende  spätem 
Wehepoche  ist ,  angenommen  sein  sollte,  kaum  ein  günstigerer  Er- 
folg1 von  den  Bemühungen,  «durch  diese  Sprache  neue  Aufklärungen 
in  die  Sprachkunde  zu  bringen,  erwartet  werden,  als  die  griech, 
Grammatik^  biiher  gegeben  hat.  Die  bisherigen  Forschungen  im 
Gebiete  i  des  Sanskrit  haben  nur  das  Resultat  gehabt,  die  Urver- 
wandtsdiaft  Ider'  Gemane»,  Juden,  Griechen,  Romer  durch  die 
Uebe?eis«tJmmung  der  Formen  dieser  Spriadken  darzuthun,  ohne 
jedoch  eine  'Von  jdenseiben  als  die  ^meinschaftliche  Quelle  aller 
übrigen  durch  ein  '  bestimmtes  ■  Merkmal '  •  bachzuweisen ,  '  oder  die 
Epoche  ,  in  < welche  ihre  iGesammtentstehung >on>r  Trennung  von  ein- 
ander zu  setzen  ist,  anzugeben.  Wäre  das  Volk,  welches  die 
Sanskritsprache  sprach,  äls  ein  urindisches  bewiesen,. so  würde  der 
fundamentalere  Gewinn  dadbrch  erlangt  seht,  Indien  als  die  Wiege 
der  germanischen  Nationen  erkennen  zu  lassen.  Da  dieser  Beweis 
jedoch  ftois  > jetzt  in  keiner  Weise  geführt  oder  versucht  worden  ist, 
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so  ist  hier  Raum  für  die  bestimmte  Erklärung,  dass  alle  Elemente, 
die  bei  der  Entstehung  von  Völkern  wirksam  sein  können,  zu  der 
Annahme  zwingen,  dass  das  Sanskritvolk  ein  aus  seiner  Wiege, 
dem  Kaukasus,  eingewanderter  Volksstamm  sei.  Dass  Nationen,  so 
verschieden  als  die  orientalischen  und  germanischen,  nicht  unter  Ei- 
nem Himmelsstriche  entstehen  konnten,  leuchtet  durch  die  Betrach- 
tung ihres  Wesens ,   das  bei  jenen  in  der  Gluth  der  Empfindung, 
bei  diesen  in  der  Klarheit  des  Gedankens  sich  äussert,,  unläugbar 
ein.    So  wie  nun  im  menschlichen  Individuum,  erst  nachdem  die 
Gluth  der  Leidenschaft  angefangen  hat  zu  erlöschen,  der  Gedanke 
mächtig  werden  kann,  so  ist  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  die 
Germanen  einer  spätem  Lebensepoche  des  menschlichen  Geschlechts 
und  einem  kältern  Klima  ihren  Ursprung  verdanken,  als  die  orien- 
talischen Völker.    In  seiner  Schrift  über  deutsche  Poesie  hat  der 
Verfasser  dieser  Mittheilung  den  den  deutschen  Dichtern  entnom- 
menen Gedanken  ausgeführt,  dass  das  Selbstgefühl  der  Deutschen 
erloschen  sei,  dass  ein  Gefühl  persönlicher  Unverständigkeit  sie 
charakterisire,  welches  nach  Vermischung,  nach  fremdem  Blute  sich 
sehne.    Die  Dichtungen  Homers  -und  Shakspeare's,  welche  beide 
nicht  sowohl  alle  menschlichen  Charaktere  schildern,  als  vielmehr 
allen  Charakter  aus  der  Verschiedenheit  der  Nationalitäten  erklä- 
ren, und  orientalische  und  germanische  Mischung,  welche  das  We- 
sen der  Nationen  war,  denen  beide  angehörten ,  zur  Basis  ihrer 
Erörterungen  machen,  alsdann  diese  in  gesonderten  Dichtungen  in 
ihre  Bestandteile  zerlegen,  und  germanisches  und  orientalisches 
Wesen  getrennt  darstellen,  machen  es  überdem  klar,  dass  die  ger- 
manische Nationalität,  wie  sie  sich  jetzt  zeigt,  von  Uralters  her 
schon  gewesen  sei,  und  sich  als  Mangel  an  Selbstgefühl  und  Ge- 
fühl persönlicher  Unvollständigkeit  ausgedrückt  habe ,  eine  Ansicht, 
deren  Beweise  binnen  Kurzem  in  einer  Schrift  über  jene  Dichter 
gegeben  werden  sollen.    Die  hieraus  zu  ziehende  Folgerung  ist, 
dass  der  im  deutschen  Volke  hervortretende  Mangel  an  Selbstgefühl 
nicht  für  entstanden  ans  dem  zunehmenden  Alter  der  Nation,  son- 
dern für  ursprüngliche  Eigenschaft  derselben  anzusehen  ist,  und 
dies  ist  in  genauer  Uebereinstimmung,  ja  die  einzig  mögliche  Er- 
klärung der  Reife  der  tdee  in  den  Germanen ,  die  nach  den  vorhin 
gemachten  Voraussetzungen,  wie  im  Individuum,  so  im  mensch- 
lichen Geschlechte  erst  aus  abnehmender  Lebensempßndung  ent- 
stehen konnte.    Wir  sind  daher  der  Meinung,  dass  die  Germanen 
keinem  südlichern  Klima  als  dem  Kaukasus  angehören  können,  dass 
aber  derselbe  Unterschied  der  Natur,  der  im  südlichen  Asien  eine 
üppige  Thier-  und  Pflanzenwelt  schuf,  in  Europa  hnigegen  beide 
Lebensreiche  fast  unfruchtbar  Hess,  auch  in  Indien  und  südlichen 
Himmelsstrichen  überhaupt  ein  anderes  Menschengeschlecht  hervor- 
bringen musste  als  die  Germanen,  wie  wir  sie  in  ihrem  heutigen 
moralischen  Zustande  aus  den  deutschen  Dichtern,  als  Weltbil- 
dungselement und  ursprünglichen  Theil  des  Menschengeschlechts  aus 
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Homer  und  Shakspeare  keimen  lernen.  Et  erscheint  deshalb  ein 
Ursprung  der  Germanen  in  Indien  als  unmöglich,  und  da  offenbar 
im,  Sanskrit  eine  schaffende  Idee  bemerklich  ist ,  so  muss  eine  Ein- 
wanderung eines  germanischen  Stammes  ans  dem  Kaukasus  ange- 
nommen werden.  Wir  bleiben  jedoch  hierbei  nicht  stehen  ,  sondern 
sind  überzeugt,  dass  das  Sanskritvolk  ein  Mischvolk  gewesen  sei, 
wie  auch  aus  der  Sanskritgrammatik,  wo  die  Stammformen  der 
Germanen  sowohl  als  der  Orientalen,  Präsentia  und  Aoriste,  in 
den  mannichfachsten  Bildungen  sich  vorfinde«,  hervorgeht.  Das 
Sanskrit  wurde  von  einer  hohem  Race  gesprochen  und  blieb  auch 
nach  deren  Aussterben  heilige  Sprache ;  dies  ist  ein  Hauptgrund  zu 
jener  Annahme,  indem  anzunehmen  ist,  wie  heutige  Zustände  be- 
weisen, dass  nur  ein  Mischvolk  sich  in  dem  Grade  geltend  machen 
konnte,  um  als  Muster  für  andere  verwandte  Stämme  aufgestellt  zu 
werden,  da,  wie  die  Kaste  der  Krieger,  die  nur  die  zweite  war, 
andeutet,  nicht  kriegerische  Ueberlegenheit,  das  Gesetz  der  Stärke 
jenen  Vorrang  schuf.  Wir  suchen  den  Ursprung  der  Priesterkaste 
ni  dem  Sanskritvolk,  das  als  ein  gemischtes  den  höchsten  Rang 
einnahm,  während  mindere  Mischungen  oder  ungemischtes  Blut 
niedere  Kasten  hervorbrachten.  In  gleicher  Weise  müssen  wir  die 
Ueberzeugung  aussprechen,  dass  auf  ihrem  Zuge  nach  Indien  die 
Germanen  einen  Theil  ihrer  Masse  in  Persien  zurückliessen,  woher 
die  Sprach  Übereinstimmung  der  Perser  mit  dem  Sanskrit  rührt,  eine 
Yermuthung,  die  zur  Gewissheit  wird  durch  die  Erwägung,  dass, 
4a  das  persische  Volk  der  Geschichte  gemäss  eben  so  wohl  durch 
seine  nationeilen  Eigenschaften  als  durch  das  Genie  seiner  Anführer 
zur  Herrschaft  Asiens  gelangte,  und  was  entscheidender  ist,  Ge- 
nerationen hindurch  sich  darin  behauptete,  es  ebenfalls  ei»  ge- 
mischtes war. 

Die  ägyptische  Kasteneinrichtung  hat  schon  früher  zu  dem 
Gedanken  Anlass  gegeben ,  da*s  die  weisse  Bevölkerung  Aegyptens 
aus  Indien  eingewandert  sei.  Wir  treten  dieser  Meinung  bei,  und 
fügen  hinzu,  dass  wir  die  Einwanderer  oder  mindestens  die  herr- 
schende Kaste  derselben  mit  dem  Sanskritvolk  für  identisch  halten. 
Die  Idee  allein  konnte  die  Aegypter  zu  Trägern  der  frühesten, 
wirksam  gewordenen  Civilisation  des  Erdkreises  machen,  wonach 
eine  germanische  Mischung  in  ihnen  sein  musste ;  diese  Idee  4ritt 
klar  hervor  in  dem,  was  am  bestimmtesten  von  dem  Grade  der 
Bildung  der  Aegypter  zeugt,  den  uns  hinterlassenen  Werken  ihrer 
Baukunst,  in  denen,  so  sehr  auch  die  Form,  d.  h.  das  bildende 
Princip  von  der  Masse  erdrückt  sein  mag,  einem  elementaren  Zu- 
stande gemäss,  doch  dieses  Princip  klar  sich  zeigt  im  Gegensatz 
zu  der  Baukunst  der  Indier  nnd  Araber,  wo  in  dem  zeit-  und 
höhlenmässigen  Bau  ihrer  Kunstwerke  nur  Nachahmung  von  Natur 
und  Lokalität  zu  erkennen  ist.  Wo  innere,  aus  der  Natur  des 
Volks  genommene  Merkmale  schon  den  Beweis  für  dessen  Abstam- 
mung geführt  haben,  haben  auch  Namen  Gewicht.    Wenn  deshalb 
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auch  dem  Namen  Teut  oder  Thot  keine  Bedeutung  zu  geben  ist, 
so  ist  doch  der  Königsname  Pharao  entschieden  identisch  mit  dein 
pelasgischen  IJs^fafiog  oder  llQiauog,  das  seinerseits,  wenn  auch 
die  Geschichte  nicht  die  Trojaner  als  Pclasger  vermuthen  liesse  und 
Homer  sie  als  solche  schilderte,  seinen  germanischen  Ursprung 
verräth,  durch  seine  Identität  mit  'EQyoQj  die  Hesychios  erwähnt, 
welche  bewiesen  wird  durch  die  Identität  von  IIt$$ctpog  und  Zfeo- 
yapog  mit  'Hqti  und  'Aqyog,  letzteres  •  aus  yv\  UQd  entstanden, 
wie  demnach  jenes  aus  yij  und  'E$$og.  Wenn  nun  mit  dem  Na- 
men Pharao  und  JIs$$afiog  noch  Brama,  dem  germanischen  Mane 
mit  dem  tyrrhenischen  Man  es,  das  indische  Manes  und  das  ägypti- 
sche Menes  verglichen  wird,  so  scheint  über  den  gleichartigen  Ur- 
sprung der  Indier  und  Aegypter  aus  germanischem  Blute  kein  wei- 
terer Zweifel  erhoben  werden  zu  können. 

Es  würde  nutzlos  sein,  mit  Beziehung  auf  Gegenstände,  die 
zu  entlegen  sind ,  um  der  Forschung  sichere  Resultate  zu  verspre^ 
chen,  das  Labyrinth  der  Geschichte  zu  durchspähen,  doch  scheint 
es  nicht  zuviel  gewagt,  in  Übereinstimmung  mit  alten  Ueberlie* 
ferungen  anzunehmen ,  dass  die  Sundfluth  den  Kaukasus  und  die 
umliegenden  Lande  besonders  betroffen  habe,  dass  hierdurch  eine 
Trennung  der  jenseit  und  diesseit  desselben  wohnenden  Völker, 
also  der  Germanen  und  Orientalen,  bewirkt  worden  sei,  dass  auf 
diese  Weise  die  Ausbildung  beider  Völkerelemente  aus  eigner  Kraft 
noth wendig  geworden  und  so  allein  die  Möglichkeit  gegeben  wor- 
den sei,  durch  einen  spätem  Civilisationskampf  der  verschiedenen 
Elemente  mit  einander,  wie  ihn  die  europäische  Geschichte  gezeigt 
hat,  das  Menschengeschlecht  zu  dem  vollendeten  Selbstbewusstsein 
heranreifen  zu  lassen,  welches  sich  in  Staat  und  Poesie  der  Na- 
tion des  heutigen  Tages  zeigt. 

Den  zweiten  Hauptbeweis  für  die  germanische  Abstammung 
der  Pelasger  bildet  die  theilweise  Uebereinstimmung  der  griechischen 
Götterlehre  mit  der  germanischen.  Die  germanischen  Götter  waren 
höhere  Menschen,  aus  der  Idee  mächtigerer  Persönlichkeiten  als 
der  Mensch  selbst  entstanden,  sowie  denn  des  Germanen  Hinnei- 
gung zu  Anerkennung  überlegener  Persönlichkeiten  schon  in  seiner 
Heilighaltung  4es  weiblichen  Geschlechts  sich  zeigte,  was  am  na- 
türlichsten daraus  zu  erklären  ist,  dass  er  des  der  menschlichen 
Natur  inwohnenden  Höhern  eher  in  einem  von  «eh  wesentlich  ver- 
schiedenen und  doch  Gleichen  als  in  sich  selbst  bewusst  werden 
konnte.  Der  Schwäche  eines  Urgeschlechts  ist  die  Annahme  höhe- 
rer Wesen  bei  der  Wahrnehmung  ihm  unerklärlicher  Naturerschei- 
nungen natürlich,  dennoch  schuf  der  Germane  die  Naturkörper  nicht 
zu  Göttern  um,  weil  er,  seiner  eignen  Persönlichkeit  sich  bewusst, 
auch  den  höhern  Wesen  eine  sich  ähnliche  zuschrieb,  und  zwar  in 
dem  Maasse,  dass  er  die  Götter  für  Stammväter  des  menschlichen 
Geschlechts  hielt,  und  sie  .sich  in  einem  Familienkreise  dein  mensch- 
lichen ähnlich  dachte,  welches  der  Forscher  geneigt  ist,  für  eine 
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Verwandlung  der  Urvater  des  menschlichen  Geschlechts  in  Gotter 
anzunehmen.  Die  Götter  der  Orientalen,  soweit  nicht  eine  germa- 
nische Mischung  in  ihnen  vorherrschte ,  waren  eben  jene  Naturkör- 
per, keineswegs  Wescnvon  höherer  Persönlichkeit  als  der  Mensch 
selbst,  sondern  nur  ihrer  Macht  und  ihres  Einflusses  wegen  ge- 
fürchtet und  verehrt.  Diese  Wesen  beurkunden  deshalb  keinen  Fort- 
schritt der  Menschheit,  sondern  zeigen  es  in  einem  thierähnlichen 
Zustande,  wo  nur  die  physische  Macht  Geltung  erlangen  kann. 
Dies  beurkunden  die  schwarzen  Ureinwohner  Aegyptens,  deren 
Gottesdienst  auf  der  elementarsten  Stufe  steht,  die  im  menschlichen 
Geschlecht  nachgewiesen  werden  kann,  und  sich  keinen  andern 
Einfluss  klar  machen  kann,  als  von  Wesen,  deren  Einwirkung  un- 
mittelbar und  individuell  ist,  uämlich  Thieren,  ein  Gottesdienst, 
der  sich  bis  zu  dem  Grade  geltend  machte,  dass  selbst  die  Ein- 
wanderer aus  Indien  die  lokalen  Gottheiten  nicht  allein  beibehielten, 
sondern  auch  die,  die  sie  hinzuschufen,  unter  Thierphysiognomien 
darstellten.  In  diesem  Gottesdienste  ist  der  Urzustand  der  Mensch- 
heit zu  erkennen ,  die  sich  nur  eben  durch  ihre  geistige  Bildung 
über  das  Thier  erhoben  hat,  und  die  Race,  zu  der  die  Aegypter 
gehörten,  d.  h.  die  afrikanischen  Neger,  erscheinen  als  das  Element, 
das. zuerst  aus  dem  Thierreiche  zu  menschlicher  Bildung  sich  ent- 
wickelte, ohne  jedoch  dieser  höher  als  thierischen  Natur  sich  schon 
bewusst  geworden^  zu  sein.  In  den  Griechen  nun  .zeigt  sich  eine 
Vereinigung  der  germanischen  und  orientalischen  Götteransichten, 
so  nämlich,  dass  allerdings  die  Naturkräfte  verehrt  werden,  allein 
nicht  als  selbstlebende  oder  persönliche  Wesen,  sondern  weil  ein 
persönlicher  Gott  sie  beherrscht,  der  durch  sie  seinen  Einfluss  auf 
das  menschliche  Geschlecht  geltend  macht.  Es  ist  demnach  die 
Naturkraft  das  beherrschte,  die  Persönlichkeit  das  herrschende  Ele- 
ment in  der  griechischen  Mythologie,  und  die  Familienverbindung 
der  verschiedenen  die  Naturkörper  darstellenden  und  beherrschenden 
Götter  bringt  die  germanische  Ansicht  zu  ihrer  Vollendung.  Uranos 
und  Kronos  sind  Raum  und  Zeit,  Gäa  ist  identisch  mit  dem  ersten 
als.  die  Alles  Erzeugende,  Rheia  mit  Kronos  als  die  Dahinflies- 
sende.  Aus  diesen  entspringt  Zeus,  die  Personification  der  leben- 
digen Natur.  Wie  durch  ein  zweites  Geschlecht  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  zuerst  ins  Bewusstsein  trat,  so  erschien  die  Persön- 
lichkeit der  Götter  den  Griechen  zuerst  in\Ö*oij,  dem  deutschen 
Herrinn,  bei  der  der  Begriff  der  Naturkraft  sich  völlig  verloren 
hat.  In  Hestia  erscheint  das  durch  Vertauschung  verwandter  Con- 
sonanten  veränderte  Hertha,  sowie  auch  der  durch  Frauen  ver- 
sehene Dienst  derselben,  sowie  der  Vesta,  des*-Zeus  zu  Dodona, 
des  Apollon  zu  Delphi  nur  aus  der  von  den  Germanen  den  Frauen 
beigelegten  Heiligkeit  zu  erklären  ist.  Während  das  Wesen  der 
griechischen  Götterverehrung  sich  in  so  genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  germanischen  zeigt,  ist  auch  durch  die  Gleichheit  der  Na- 
men die  Identität  der  griechischen  und  germanischen  Götter  zu 
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beweisen.  Hier  tritt  zuerst  der  Name  der  Titanide  Dione  hervor, 
der  durch  einfache  Vokalversetzung  als  entstanden  aus  Odine  er- 
scheint, wodurch  der  Name  der  germanischen  Hauptgottheit  sich 
herstellt.  Der  Name  Atog  ist,  gleich  Jupiter  von  Juno,  eine  Ver- 
kürzung Rieses  Namens,  die  daraus  zu  erklären  ist,  dass,  während 
bei  den  männlichen  Gottheiten  der  Begriff  der  Naturkraft  vor- 
herrschte, die  bei  dem  obersten  Gotte  der  Name  Zeus  ausdrückt, 
die  Persönlichkeit  am  frühesten  bei  den  weiblichen  hervortrat,  was 
in  dem  Umstände  begründet  zu  sein  scheint,  dass  die  Griechen  in 
den  weiblichen  Gottheiten  die  Quintessenz  der  Götternatur  sahen, 
da  auch  bei  Homer  die  Schutzgottheiten  der  Griechen  weibliche, 
nämlich  Here  und  Athene  sind,  die  der  fremden  rohern,  obwohl 
stammverwandten  Völker  dagegen  die  entsprechenden  männlichen, 
Zeus  und  Apollon,  zugleich  der  früheste  Cultus  jenen  weiblichen 
Gottheiten  ihren  Sitz  im  Innern  Griechenlands  anweiset,  während 
die  ältesten  Heiligthümer  von  Zeus  und  Apollon,  in  entferntem, 
näher  der  Grenze  der  Civilisation  zuliegenden  Distrikten  waren. 
Juno  ist  entstanden  aus  Jovino,  Diovino,  dieses  aus  Wodino,  Ju- 
piter demnach  aus  Diopiter,  woraus  Diespiter  und  die  Entstehung 
des  Janus  aus  Dianus  den  Beweis  liefert.  Jiojvt]  und  Aiog,  Juno 
oder  Diovino  und  Jupiter  oder  Diopiter  sind  deshalb  für  identisch 
zu  halten,  da  nur  die  Sylbe  vi  den  Unterschied  bildet,  dieser  här- 
tere Laut  aber  sich  vorzugsweise  vor  dem  Griechischen  im  Latei- 
nischen fiudet,  was  aus  einer  Trennung  der  Elemente,  aus  denen 
Griechen  und  Kömer  entstanden,  in  einer  Zeit,  wo  die  härtern 
pelasgischen  Laute  durch  vollendete  Mischung  mit  den  Orientalen 
noch  nicht  verdrängt  waren,  zu  erklären  ist.  Der  alte  Sitz  des 
Zeus,  Dodona  wird  durch  die  Vergleichung  mit  dem  dco/i'  'A'Cöao 
oder  *A'£8og  öco  des  Homer  als  zusammengetzt  aus  Sa  und  Odin 
klar,  sowie  Ilooeiöcov  und  'A'£ömvsvg9  der  Meeresgott  und  der  Erd- 
gott, die  den  Griechen  als  identisch  mit  Zeus  galten  und  ge- 
bräuchlicherweise dessen  Namen  führen,  jenes  aus  novxog,  dieses 
aus  ala  und  Odin  entstanden  sind.  Für  jene  Ableitung  gibt  das 
lateinische  Neptun  die  sicherste  Bürgschaft,  da  bei  Umkehrung  der 
ersten  Sylbe  das  v  aus  novxog  sich  erhalten  findet.  Bei  dieser 
vollkommenen  Ueberein Stimmung  der  Namen  der  Urgötter  ist  die 
Identität  derer,  die  einer  spätem  Bildungsstufe  angehören,  mit 
Leichtigkeit  darzuthun,  Ares  als  Gott  der  Männlichkeit  findet  sich 
als  deutsch  in  den  Worteu  er  und  Ehre,  rHkiog  und  CfXrjvr]  in  dem 
Worte  hell,  und  um  die  Nachweisung  der  Identität  der  grieeb.  und 
deutschen  Urwesen  bis  auf  den  deutschen  Namen  selbst  fortzufüh- 
ren, so  erscheinen  Deukalion  und  Pyrrhe  klar  als  Thuiskon  und 
Freya.  Diese  Namenvergleichung  gibt  der  Behauptung  Raum ,  dass 
die  lateinischen  und  griechischen  Götternamen  keineswegs  aus  einer 
verschiedenen  Quelle  geflossen,  sondern  dass  sie  bis  auf  "solche,  die 
durch  lange  getrennte  Wohnsitze  und  durch  Annahme  des  Lokal- 
gottesdienstes in  neu  angesiedelten  Gegenden  neu  entstehen  mussten, 
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identisch  sind.  Bei  Jupiter,  Neptun  und  Pluto  ist  diese. Identität 
klar*  Mars  dürfte  freilich  nicht  mit  Ares  in  Verbindung  gebracht 
werden,  aber  doch  mit  einem  identischen  Begriffe.  'AQrjg  scheint 
nämlich  identisch  mit  dem  lateinischen  Vir,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede des  bei  den  Römern  gebräuchlichen  rauhern  Lautes,  Mars 
jedoch  als  entstanden  aus  Ma  vors  scheint  eher  mit  uvijq  übereinzu- 
stimmen. Die  letzte  Sylbe  von  avijo  nämlich  als  identisch  gedacht 
mit  lAQrig  selbst  und  dem  lat.  Vir  schafft  vors,  während  aus  dem 
deutschen  Mann  ma  übrig  blieb ,  statt  dass  im  Griechischen  in  avqo 
von  diesem  Worte  das  m  abgestreift  wurde,  eine  Vermuthung,  wo- 
durch beide  Namen  mit  dem  germanischen  Hermann  in  Verbindung 
treten,  und  der  Ausdruck  des  griech.  und  römischen  Volksbewusst- 
seins  selbst  werden.  Bei  viel  grösserer  äusserer  Verschiedenheit 
erscheinen  'Agityag  und  Minerva  als  dieselben  Namen,  nämlich  durch 
Versetzung  der  griech.  Endsylbe  in  den  Anfang,  wobei  die  griech. 
Hauptsylbe  auch  im  Lat.  die  Hauptsylbe  bleibt,  während  s  als  we- 
nig bedeutsam  sich  allerdings  verliert,  und  va  Endung  wie  in  larva 
ist.  Der  Zusammenhang  von  Sol  mit  HXiog  und  oeA^vq  leuchtet 
ein,  sowie  die  Entstehung 'des  Mercurius  aus  Ityprig  xovgog.  Da 
die  Urbedeutung  der  Götternamen  bei  den  Römern  grossentheils 
verloren  gegangen  war,  und  der  Begriff,  der  sie  geschaffen  hatte, 
nicht  mehr  existirte,  so  wichen  die  allgemeinen  Bezeichnungen  gött- 
licher Persönlichkeiten  neu  und  zum  Theil  willkürlich  gebildeten 
Eigennamen.  Wie  aus  Kgovog  Saturnus  (Satus  Urano)  wurde,  so 
ward  statt  ArjptirriQ  der  .  durch  Veränderung  des  dunklem  Lautes 
in  einen  hellem ,  wie  in  Neptun  zu  Ceres  umgebildete  Name  Äooij 
gebräuchlich ;  statt  'AyQoötrti  wurde  ans  Auovri  (Divone)  der  Name 
Venus  gebildet,  das  durch  Abwerfung  des  A  oder  A>  wie  in  Iu- 
piter  und  Iuno  und  durch  Annahme  des  heilern  Lautes  wie  in 
Ceres  entstand.  Die  Entstehung  des  Vulcanus  aus  KvXXonoStmv 
scheint  unzweifelhaft  zu  sein ,  sowie  auch  dessen  Bedeutung  und  die 
Abweichung  von  dem  Griechischen  klar  ist,  wenn  eHq>cu<Stog  als  mit 
Al&Koty  verwandt  und  'Slnai&iog  als  das  ursprüngliche  angenommen 
werden  dürfte. 

Diese  anscheinende  Willkürlichkeit  in  Veränderung  uralter  Be- 
nennungen ist  nicht  einer  unter  den  Römern  erst  gebräuchlich  ge- 
wordenen Verwechslung  verwandter  Gottheiten  zuzuschreiben,  son- 
dern es  ist  anzunehmen ,  dass  die  Begriffe-  der  Griechen  selbst  zu 
der  Zeit  der  Trennung  von  dem  römischen  Elemente  noch  nicht  zu 
vollständiger  Klarheit  gelangt  waren,  dass  also  verschiedene  Gott- 
heiten, die  als  verwandt  betrachtet  wurden,  sowenig  ihrer  Natur 
als  ihrem  Namen  nach  schon  vollständig  gesondert  waren,  sowie 
denn  von  einer  in  dieser  Hinsicht  nie  sich  völlig  lösenden  Unklar- 
heit auch  in  der  mangelnden  Uebereinstimmung  mancher  Götter- 
namen mit  ihren  Begriffen  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  die  gr.  Mytho- 
.  logie  schon  völlig  geordnet  war,  ein  Beweis  zu  finden  ist,  da  z.  B. 
AqtetHs,  welches  mit  'Aw$  in  der  deutlichsten  Verbindung  ist,  als 
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Schwester  Apollons  angenommen  wurde ,  dem  aus  'Amq  rHhog  ent- 
standen ,  offenbar  IJaXXag  entspricht,  während  es  zugleich  mit  der 
gemischten  Natur  der  Griechen  in  Uebereinstimmung  sein  würde, 
wenn  die  Gottheiten  der  verschiedenen  Völker,  aus  denen  die 
Mischung  entstand,  durch  die  Mythologie  gleichmässig  repräsentirt 
wären,  wenn  daher,  während  das  germanische  Element  durch  Zeus 
und  Here  vertreten  wurde,  mindestens  den  zweiten  Rang  nach  ih- 
nen, als  die  Götter  der  ägyptischen  Einwanderer  Apollon  und  Pal- 
las, einnähmen,  eine  Annahme,  wofür  überdies  Homer,  bei  dem 
diese  Gottheiten,  vornehmlich  die  weiblichen,  den  Rang  vor  den 
übrigen  behaupten,  Zeugniss  giebti 

Sowie  Zsvg9  Iloastöov,  'A'Cöcovevg  identisch  sind,  und  die- 
selbe Gottheit,  verschiedene  Naturkräfte  repräsentirend ,  darstellen, 
so  darf  ^angenommen  werden,  dass  auch  die  entsprechenden  weib- 
lichen Gottheiten  'ifyq,  rE^rux9  JqpriTriQ  ursprünglich  den  Griechen 
als  identisch  erschienen,  d.  h.  alle  die  Erde  bezeichneten,  und  dass 
sich  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  ihnen  erst  spater  entwickelte, 
der  darch  die  ebenfalls  identischen  Namen  rÜQrif  IlEQOecpovfia, 
£0017  bezeichnet  wird.  Der  Name  oder  Laut  Herr  oder  Er,  den 
wir  als  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Stammes  in  dem  Namen  der 
Germanen  selbst  finden,  erscheint  nämlich  mit  den  verschieden- 
artigsten, fast  alle  Laute  des  Alphabets  wiederholenden  Aspiratio- 
nen, wofür  sich  eine  vollständige  Analogie  nur  in  den  Pronominal- 
adjektiven og,  otog,  towg,  aoiog,  xoiog;  qualis  wiederfindet.  Als 
der  ältesten  Zeit  angehörig,  findet  sich  ein  P  in  IJe^a^og,  Pharao, 
Brama,  in  Bremms  und  Porsena  noch  bei  den  Römern,  sowie  durch 
dasselbe  auch  die  Pelasger  als  entstanden  aus  IlsXXag  sich  er- 
klären. Ein  T  erscheint  in  Tarquinius,  wenn  dieses  nach  Niebuhr 
ursprünglich  TaQ%a>v  lautete,  sowie  in  den  Tyrrhenern  selbst,  ein 
%  in  xot/oog,  xvoog,  noigaveg,  £00*00?,  KoÖQog,  sowie  in  den  - 
Curien  der  Römer.  Wenn  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen 
KQOUtog  und  Koöqog  mit  Korsika  angenommen  werden  kann,  dass 
der  Theil  Kleinasiens,  dem  Lydien  angehörte,  sowie  Korsika  und 
Sardinien,  gleichmässig  von  Völkern  germanischer  Abkunft  bewohnt 
wurden,  so  erscheint  ein  S  in  Sardes,  und  Sardinien,  ähnlich  dem 
S  in  tfeiffvtj  und  Sol.  Diese  Vermuthung  erhält  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  Ueberlieferung  der  Abstammung  der  Lydier  von  den 
Mäoniern,  d.  h.  den  Mannern,  da  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Namen  der  Lydier  selbst,  in  dem  das  germanische  Lüde  oder 
Leute  zu  erkennen  ist,  mit  jenem,  beide  als  nicht  wesentlich  ver- 
schiedene Benennungen  darstellt. 

Das  Qu.  in  Quirinus  muss  nach  einer  allgemeinen  Analogie 
als  dem  n  und  x  entsprechend  angenommen  werden,  wodurch  des- 
sen Identität  mit  JTptafiog  und  xotoavoe  sich  herausstellt,  und  der 
Name  Quirites  als  der  altpelasgische  der  die  Plebejer  bildenden 
Stämme  erscheint  Hier  möge  bemerkt  werden,  dass  durch  den 
mildern  und  schärfern  Hauch  in  den  Horatiern  und  Curiatiern  ver- 
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schiedene  Völkerstämme  sich  entgegengestellt  werden.  Der  mildeste 
Hauch  findet  sich  in  Arminius  und  Hermann,  zu  Anfang  unsrer 
Zeitrechnung,  der  Name  Germanen  mag  einer  um  weniges  frühern 
Zeit  angehören,  wenn  er  nicht  etwa  mit  dem  Namen,  den  die 
Börner  den  Griechen  gaben ,  in  Verbindung  steht ;  während*  der 
ältesten,  aus  der  Ueberlieferungen  zu  uns  gelangt  sind,  in  den 
Phrygern,  Persern,  Bramanen  der  schärfste  Hauch  eigen  ist. 

Der  Grad  der  Abweichung  der  mythologischen  Benennungen 
der  Römer  und  Griechen ,  verglichen  mit  dem  Verhältnis»  der  Aus- 
bildung der  gr.  und  lat.  Sprachformen ,  bezeug^,  dass  die  Römer 
aus  einer  Kolonie  entsprangen,  die  sich  in  einer  Verhältnissen äss ig 
frühem  Zeit  von  den  Griechen  trennte,  ehe  nämlich  ihre  durch  die 
Mischung  entstandenen  und  entwickelten  Begriffe  in  bestimmte  oder 
nothwendige  Form  sich  vollständig  zu  .kleiden  im  Stande  gewesen 
waren.  Als  der  späteste  Zeitpunkt  für  diese  Trennung  ist  der 
trojanische  Krieg  anzunehmen,  da  schon  Homer  die  gr.  Sprache  in 
ihrer  Vollendung  zeigt.  Diese  Annahme  würde  mit  der  Geschichte 
und  dem  allgemeinen  Gange  der  Begebenheiten  in  genauer  Ueber- 
einstimmung  sein,  da  die  Urgeschichte  Griechenlands  von  keiner 
andern. Begebenheit  Kunde  gibt,  die  Kräfte  wie  der  trojanische 
Krieg  in  Bewegung  setzte,  durch  deren  Zersplitterung  nach  ent- 
ferntem Landstrichen  wie  eine  dem  Frieden  und  der  Heimath 
entfremdende  Dauer  des  Kampfes  sie  erklärlich  und  nothwendig 
machte,  eine  neue  Nationalität  hätte  entspringen  können,  und  welche 
mit  gleicher  Bestimmtheit  die  vollkommen  entwickelte  Nationalität 
der  Griechen  bezeugt.  Ist  eine  gleichzeitige  Dauer  der  Bildungs- 
epoche des  menschlichen  Geschlechts  wie  beim  Individuum  anzuneh- 
men, und  eine  bestimmte  Dauer  für  ein  sich  aus  sich  selbst  ent- 
wickelndes Volk  wie  für  ein  Menschenleben ,  so  scheint  allerdings 
der  trojanische  Krieg,  wenn  er  1200  J.  vor  Chr.  gesetzt  wird, 
genau  die  Epoche  der  vollendeten  Entwicklung  des  griechischen 
Nationalgefühls  zu  sein.  Wenn  nämlich  für  das  griechische  Dasein 
1000  Jahre  bis  200  vor  Chr.,  der  Zeit,  wo  die  Römer  ihren  Beruf 
zur  Weltherrschaft  zuerst  kund  gaben ,  für  das  römische  und  dessen 
Wirkungen  ebenfalls  1000  bis  zur  Vollendung  des  germanischen 
Wesens  und  für  dessen  Herrschaft  wiederum  1000  Jahre  angenom- 
men werden,  so  würde  sich  hier  ein  genauer  Einklang  in  den 
Epochen  der  Nationen  finden,  die  auf  germanischer  Basis  ruheten. 
Die  Griechen ,  deren  Civilisation  in  den  Urformen  des  menschlichen 
Geschlechs  beruht,  die  überall  die  Elemente  des  Lebens  gesetzlich 
ordneten,  erstreckten  diese  Civilisation  immer  nur  auf  das  Indivi- 
duum oder  eine  kleine  Zahl  im  Staat  verbundene  Individuen,  wäh- 
rend die  von  diesen  etwa  Unterworfenen  nur  ein  todtes  Aggregat 
derselben  bildeten.  Auf  eine  Verbindung  der  einzelnen  Staatstheile 
unter  ainander  zu  einem  organischen  Ganzen  erstreckte  sich  ihr 
Wesen  noch  nicht,  und  eine  von  ihnen  gewonnene  Weltherrschaft,  wie 
die  römische,  hätte  demnach  Universaldespotie  werden  oder  in  ihre, 
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Theile  zerfallen  müssen,  wie  Alexanders  Herrschaft  darthut,  mit  wel- 
cher die  griechische  Civilisation  ihren  Endpunkt  erreichte.    Die  rö- 
mische Herrschaft  verknüpfte  alle  Theile  ihres  Gebiets  zu  einem 
Ganzen  und  bereitete  durch  ihr  Colonisationssystem ,  wodurch  die 
unterworfenen  Nationen  romanisirt,  wodurch  also  die  Volker  des 
romischen  Reichs  formell  nicht  zu  einem  Staate,  sondern  zu  einem 
Volke  wurden,  die  in  den  spätem  germanischen  Reichen  sich  ent- 
wickelnde Nationalität  war,  indem  sie  zwar  die  unterworfenen  Natio- 
nen nicht  wirklich  zu  einem  Volke  umschuf,   die  vielmehr  ihren 
ursprünglichen  Charakter,  der  durch  die  schwache  germanische  Mi- 
schung nicht  wesentlich  verändert  werden  konnte,  beibehielten,  die- 
selben jedoch  in  ihrer  ganzen  äussern  Erscheinung,  in  Sitte,  Sprache, 
Gesetzen  zu  Römern  umbildete.    Diese  Wirkungen  sind  in  den  euro- 
päischen Völkern  bis  zum  J.  800  sichtbar,  wo  die  lateinische  Spra- 
che in  den  verschiedenen  unter  römischem  Joch  gestandenen  Natio- 
nen sich  zu  einer  Landessprache  umbildete,  zum  Zeichen,  dass  na- 
tionale Einflüsse  die  römischen  verdrängt  hatten.    Erst  vom  Jahre 
800  an  wurden  also  die  europäischen  Nationen  von  römischen  Ein- 
flüssen völlig  frei,  und  die  Nationalität  ist  im  Stande  sich  nach  eig- 
nen Gesetzen  zu  entwickeln,  bis  1800,  wo  die  europäische  Kultur 
vollendet  ist;  die  deutsche  Poesie  führt  das  Individuum  durch  die 
verschiedenen  Epochen  seiner  physischen  Entwicklung  bis  zu  dem 
Alter  der  physischen  Vollendung,  d.  h.  dem  24.  Lebensjahre,  und  es 
darf  deshalb  angenommen  werden,  dass  dies  das  Alter  ist,  in  wel- 
chem dem  Grade  seiner  Entwicklung  nach  das  germanische  Geschlecht 
jetzt  überhaupt  steht.    Wenn  nun  die  Homerische  Poesie  ein  Alter 
des  Geschlechts,  das  dem  des  Individuums  von  12  Jahren  gleich 
kommt,  darstellt,  eine  Annahme,  die,  da  unter  den  noch  herrschen- 
den Formen  der  Kindheit  verbindende  Ideen  schon  völlig  wirksam 
sind,  sich  rechtfertigt,   so  würde  das  Alter  des  germanischen  Ge- 
schlechts auf  6000  Jahre  festzustellen  sein,  wie  bisher  für  das 
menschliche  Geschlecht  überhaupt  angenommen  ist,  und  einer  tiefern 
Sprachforschung  mag  es  überlassen  bleiben,  zu  bestimmen,  ob  Odin, 
das  mit  Odem,  Athem  identisch  zu  sein  scheint,  auch  mit  Adam  das- 
selbe Wort  ist.    Demnach  wären  der  Weltcivilisationsepochen  fünf, 
1500  Jahre  bis  zur  Sündfluth  und  1500  bis  zum  Auftreten  der  Grie- 
chen ausser  den  drei  vorhin  bezeichneten.    Mit  der  Sündfluth  ge- 
langte das  Menschengeschlecht  bis  zu  dem  dem  6.  Jahre  des  Individu- 
ums entsprechenden  Alter.    Wenn  nun  angenommen  werden  kann, 
dass  die  Sündfluth.  einen  Theil  der  Anwohner  des  Kaukasus  vertilgte, 
einen  andern  Theil  aber  aus  seinem  Wohnsitze  verjagte,  wje  der 
Gang  der  Natur  nothwendig  gemacht  zu  haben  scheint,  so  würde 
hier  am  wahrscheinlichsten  der  Anfang  der  Völkerströmungen  zu  su- 
chen sein,  welche  sich  über  Persien,  Indien,  Aegypten  ergossen, 
ihren  Einfluss  bis  zurück  in  die  Westen  Europa's  ausdehnten,  und 
so  die  früheste  Civilisation  des  Menschengeschlechts  begründeten, 
die  heutige  vorbereiteten.    Jene  Epochen  der  Indier  und  Aegypter 
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dauerten  demnach  bis  zu  einer  Lebensepoche  des  Menschenge- 
schlechts gleich  dem  12.  Jahre  des  Individuums  und  es  mag  ihr 
Werth  daraus  abgenommen  werden,  die  der  Griechen  bis  zum  16., 
der  Römer  bis  zum  20. ,  der  Deutschen  bis  zum  24.  Jahre  indivi- 
dueller Existenz.  Dem  individuellen  Lebensjahre  würden  daher  250  * 
des  Menschengeschlechts  gleich  sein.  Demnach  fallen  die  Perioden 
der  deutschen  Existenz  von  800  — 1050,  von  Karl  dem  Grossen, 
dem  Beginner  rein  germanischen  Lebens,  und  dem  Anfange  der 
Ansprüche  der  absoluten  Idee  auf  Herrschaft  über  die  Empfindung 
bis  auf  Gregor  VII.,  wo  diese  Idee  die  Herrschaft  über  die  Empfin- 
dung wirklich  erlangt  hat;  von  1150—1300,  wo  durch  Innocenz 
IH.  und  IV.  diese  Herrschaft  durch  völlige  Ausschliessung  und  Un- 
terdrückung der  Empfindung  ihren  Gipfel  erreicht  hat;  von  1300 
— 1550,  wo  sie,  sich  nnbewusst,  nach  Wiedervereinigung  mit  der 
Empfindung  sich  sehnt.  Die  Epoche  von  1550 — 1800  zerfällt  wie- 
derum in  zwei  Perioden,  von  1550 — 1675,  bis  Leibnitz,  wo  die 
Idee  im  Interesse  der  Empfindung  vorzugsweise  wirksam  ist,  indem 
sie  einen  Vereinigungspunkt  zwischen  Geist  und  Körper  zu  finden 
sucht,  bis  Goethe,  in  dem  das  germanische  Leben  sich  physisch  voll- 
endet und  der  Gedanke  sich  verkörpert  zeigt,  d.  h.  immer  verbun- 
den mit  dem  Körper,  dem  er  entsprossen  und  von  dem  er  getrennt 
worden  war,  wo  demnach  die  Widersprüche  in  der  menschlichen 
Existenz,  die  aus  dem  Gegensatze  zwischen  Gedanken  und  Empfin- 
dung entstanden,  vereinigt  sind.  , 
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Orationes  funebres  (res, 

PselliMonodiam  inPatricium  discipulum,  Georgii  Monachi 
Monodiam,  llermonymi  Charitonymi  Hymnodiam  in 
Georgium  Gemistumex  codd.  mss.  nunc  primum  edidit, 

emendavit  et  illustravit- 

Albertus    J  a  h  n  i  u  j, 
Bernaj  Hclvetius. 

Acceduiit  Specimina  Opusculoruin  ineditorum  Plethonis. 

*  • 

( 1  Cod.  Palat  Heidelberg.  356,  fol.  7.  a.) 

Tov  vntoxl^ov  tysXXov  fiovadla  slg  l(üavvr\v  nax^tiiiov 
ofitAqnjv  avrov  ovtcf.    San  öh     yQtt<prj  aotaTtj, 

(yid.  AHat.  Diair.  de  Paellis  8.  55  ap.  Fabric.  B.  G.  T. 
5  p.  45  ed.  I  U=  T.  10  p,  74  ed.  Harles. 


luA. 


7,  a.  •*i-(0(p6v  ^ifficov  to  «xoo«TiJotov  jtijfiSQOv»  ovii  olöct,  el  nXd- 
tcovi  fiaXXov  3  nQOGij xwv  6  Xoyog  slQrja&at  negl  aQiGxoxiXovg,  6nr\- 
vl%u  intlvog  zdv  yvpvctalov  anrjv,  rj.  ijjuv  ntqi  tov  xaXXiexov  tdSv 
oftU^rcov  4...  tcov  trjdt  dnonxavxog,  nötig  öhtfjv  avto  £ürr}v  xara- 


1.  Scriptura  codicis  difficilliraa,  ande  factum,  ot  ego,  quam  ante  de- 
cem  annos  excerpta  ex.  hac  Monodia  Heidelbergae  facerem,  pluscula  aliter 
Jegerim,  ac  factum  ab  amicissimo  C.  L.  Kaysero,  qui  postmodum  totam 
Monodiam  meos  in  usus  officiosissime  descripsit.  Kayseri  autem  apographo 
in  edenda  hac  Monodia  ita  sum  usus,  ut,  sicubi  in  excerptis  meis  discre- 
pantes  lectiones  reperirem,  eas  addito  numero  1.  diligenter  annotarem. 
Iis  aütem  rarr.  lectionibus,  quibus  veram  Pselli,  *i  minus  Ubrarii  manum 
repraesentari  putavi,  EM  adpositum  reperies.  Cetera  ra  quum  in  hoc  Cod. 
ut  in  Monacensi,  quo  in  reliquis  duabus  Orationibus  funebr.  edendis  usus 
sum,  modo  qq  modo  44  scriptum  sit  et  iota  subscriptum  nunc  absit  nunc 
adsit,  ego  ubique  qq  scripsi  et  iota  subscr.  omisi.  Interpunctio  fere  tota 
mea,  uti  etiam  in  reliquis  duabus  orationibus. 

2.  rjfimv]  ^fuv  1.  EM.  Cf.  infra  verba,  quibus  huc  respicitur. 

3.  7tQ  OOtfkCOV]  7lQ0GrjxtV  1. 

4.  ...]  rov  1.  Tmv  triös  dnonxävzoi  i.  e.  qui  Arne  ex  territ  evo- 
lamt.  Cf.  annott.  ad  Gregor.  Monach.  fol.  220,  b.  supr.  Infra  fol  8,  6. 
gemina  locutio  ivtsv&tv  dvUvu.  Yidesis  quae  in  TheoL  $tudt  tt.  Kri- 
tik. 1843  p.  730  annotari. 
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navöavxog.  xrjg  (ihv  yaQ  aQiöxoxeXixrjg  nsol  ttdg  iittarynag  öei- 
vortiTog  tfrxtov  frag  ixsivog,  xrjv  öi  ye  Ovveaiv  xal  xrjv  dyyjivoictv 
&ctQQOvvtag  ixtivco  ätafitMoj/tuvoff.  Ou  2xl  vvv  xmqpov  rjfilv  po- 
vov  to  dxQoaxijQiov,  dXXd  xal  ayXmxov  xal  xvtpXov.  *  xal  yXäx- 
xa  yaQ  xal  wra  xal  o/ifta  xalg  Xoyixalg  avvovßiatg  Ixetvog  ixvy%a- 
vtv  wv,  tiitttv  öh  Kai  vovg  6  *xovxov  iysaxrjxetg,  xd  fihv  tcqooqw- 
utvog  xal  xsyyixdig  diatocav,  xd  öh  Xafißdvcav  fro/ficö£,  xd  öh  opag 
1Qi]Haxi%tov  xolg  aöaqpcSg  elQ^fiivoig,  xd  öh  rrj  yXfaxxr\  a7toXafi7tQV- 
vav  xal  Xoyog  bolog  xav  a7U)QQrjxav  trjg  qpiXoOotplag  yev6(isvog, 
ifih  öh  firjödg  flxo  xrjfieQOV  a£iovxa  7  xexayiiivrj  XQrjo&ai  xij  fiova- 
6la  xal  nQog  xtjv  xixvrjv  i£axQißovv9  *p,rj  öh  xd  xt<pdkaia  £17- 
xtixa  xav  vno&iotav  firj  Ö£  xr\v  tQyaalav  xovxc&v  v\  xr}v  itQO%zl- 
Qioiv.    9 itQOEtQrj jXj   yaQ  ovxag  Igäv,  xd  nd&og  ifxnlrcxov  andyu 

xav  da&oxav  xr]v  yvwpfv.  avxlxa  yov v 10  pexd  itQO%UQoi  llatqu- 
xai  xav  12  ixtlvov  xaXäv,  13  xal  ovk  dno  xav  nqoxioav  liti  xd 
öevxsoa  fiixs^ii.  r)v  (ihv  yaQ  Ixelvog  xal  tpvcti  xr]v  qpvöw  l*(ttya- 
v  Xoyvafiav  xal  nQog  imßoXdg  vorjfidxav  avxo  öiij  xovxo  (isyaXenl- 
ßoXog.  15  itQOtxaXiaaxo  öh  xdg  7isq1^16x6v  Xoyov  (isXixag  inl  xo 
xquxxov,  xa  xrjg  cpvöecog  aniQfiaxa  inl  xb  nkiov  17av|wv,  xd  (ihv 
ngata  6öä  xal  xd^et  inl  xd  nQodyovxa  gaoftevog.,  slxa  ör)  6(iov 
18  xal  fiovoag  dizdaag  tlooixi^ofizvog  xij  tyv%ij»  yiyovE  öh  xal 
naöi  xolg  xov  Xoyov  (liQsciv  exoi(iog  xe  äv  xal  %aQixav  iti\yi\m 

1.  tag  iitiotijtias]  tijv  imavyiiTiv  1.    De  praegresso  xaxaitavuv 
Cf.  Suicer.  Thesaur.  Eccl.  v.  xoifiTjaig. 

2.  xi  vvv]  xotvvv  1.  EM. 

3.  x  a  l ,  . . .  y  d  q]  Cf.  annott.  ad  lo.  Glyc.  p.  83  sq.  ubi  Pselli  verba 
ov  xolvvv  ...  oiv.  attali. 

4.  xov  xov]  xovvoig  1.  EM.  Praegressum  dnttv  i.  q.  ui  ita  dicam. 
Cf.  fol.  7,  a.  extr.  7,  b.  med. 

5.  o  lo  g]  olov  1.  EM.  Praegressum  zQrlC'at^lv  ^  9«  6We>  ut 
8,  b.  extr. 

6.  to]  xfjv  1. 

7.  T«r  ayfi« vij]  «ray;t«Va)s  1.  EM.  Vid.  Animadvv.  in  BasU.  M.  I 
p.  50  sq.  138. 

8.  ftj)  Öt  fiif  dl]  L.  (LTjds  tiTjös  -  Cf.  annot  criticam  f.  7, 

a.  extr.  8,  a.  supr.  8,  fr.  extr. 

9.  itQOtioiq       ]  »eoM^fuffov  1.  Leg.  nQoj}Qr}piva)  et  statim  post 

f  psTv  pro  ^ay. 

10.  fietä]  /us  xa  1.  EM. 

11.  afp  £  trat]  afost  l. 

12.  ixe^vov]  Z/a»  1. 

13.  xal  ovk  *  -pereipt]  Vid.  Symbol,  ad  Philostr.  p.  38. 

14.  fiByuXenißoXog]  t^yaXmißoXog  1.  EM.  Cf.  ImQdXXeiv  ap. 
Gregor.  Monach,  fol.  222r  a.  med.  et  annott. 

a 

15.  nooexaX.]  itQ0B*aX.  1.  To  vid.  Animadvv.  in  Baail.  I  p.  190. 

16.  xov  Xoyov]  rovg  Xöyovg  1.  EM. 

17.  av£mv]  av^dvmv  1.  Cf.  Synes.  Dio.  p.  48,  D.  Infrafol.  8,  o. 
inf.  Hovcpov  xal  »eois«rto"fi6»ov  ex  Synesio  De  Prov.  p.  90,  D. 

18.  xal]  om.  1.  De  ddw  Cf.  ad  Glyc.  p.  127. 
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avxlxa  yovv  xai  ngog^tpiXoaocplav  xai  ngog  ^rjxogtxtjv  {jgpoaxo, 
ov%  aßnsg  nagd  fxigog  ixaxsgov  pExiavy  aXX        avxa  xai  xo  <pt- 

XodOWOV  tjöv  XS  Xtti  XE&TjXSg  Xai  TO  Q7JT0QIM0V  OVVEOXOlßaC^ivOV  X£ 

xai  OEfivov,    eI%s  8i  xiva  1  xai  xgixrjv  ftsgiSa  nag1  iavxov,  r\v  ot 
noXXol  xav  (piXoooyrjcdvxav  oSg  dvdvxrj  xolg  iavxav  dniyvaüav 
rj&EGtv»    ijapoCxo  ydg  xai  ngdyfiaat  xai  xaigoig  iv  2navxo8anaTg 
ßicov  öxgotpalg  xe  xai  xa^EOiv»    ngoEiXrjwag  ydg  xr}v  IxaXav  xi- 
%vrjv  xai  xrjv  agyalav  ngo(isnEXExr}xag  vofio&iölav  ij  yvapoxvnlav 
tlnelVf  aöntg  o%Exci)  xivi  Xccv&avnvxi  xrjg  tyv%rjg  i^Eggvrj  nsgi  xd 
ngdy(iaxa>  xkyyr\v  inißaXav  xa  8tg)v  vorjfidvcov  cvvxdyfiaxi,  tv* 
fyy  T<*£  fit&odovg  ix  4  Siaigiaz ig.    Itiei  8h  §r\xogixr}v  xi%vr}V  xai 
vofuxifv  iniaxrj^rjv  56ii6&£v  dvaßXaöxrjoavxa  xai  ßga%Ei  xa  8iaX- 
Xdxxovxi  (6g  Gvyysvr)  xiag  iyvdgiOE,  6  xaxaXXaxxcnv  navxdnad  xai 
7 ßorftäv  daxiga  nagd  ödxigov,  *xov  (ihv  ovv  vopov  Siatgtxi- 
xaig  pE&68oig  xgvnxofisvov  dva%avvvg ,  dXrj&ivoig  8h  dyaci  9  xav 
xs%vav  nXaxv vav  xrjv  ävvaptv.    fysXXt  6s  dga  10pr}  6h  xav  psyt- 
6xav  dnoXEiq>&rjosÖ&ai ,  <piXo<Sowlag  q>rj(ii  xai   xav  OEpvoxigav 
(fol.  7,  b.)  iniaxfiiLcov.    xXtfiaxrjSov  yovv   ini  xa  vnsgxElpEVU 
avciöi)  xai  dno  xav  nsgiggavxriglav  xai  xav  ngoxEpEvto*ndxav 
ivxog  xav  dövrcov  %coqh,  8a8ov%og  11  std1  tEgoydvzrjg  ysvofiEvog. 
avxrj  xrjg  ngog  19^fiav  6(iiXlag  ixslvov  dg%rj  xai  xaxdaxaßig  nga- 
xr\»    ivxev&sv  iya  xov  (ivöxrjv  nagaXaßav  %Eigayaya  ngog  xa 
XQElrxto  xai  vtyrjXoxEga.  iaxsi  8h  13  xrjv  ngaxr\v  firj  na  ftot  #ao- 
govvxif  dlXa  xai  Xlav  ÖEipalvovTt.  tEgowavxiag  ovv  avxtxa  14i%s- 
pavtav  Ttmiöxsvzai  xai  xrjg  yXaxxrjg  indaßopEvog  xai  dxgißcog 
u  Cvfifivüag  xd  %eIXi\  iSiSov  xrjv  dxor]v7  8E8iag  prj  x%  nov  tpftky- 
t-rjTcti  dnEiQt^iivov  ipoL    l6iixEl  "  8i  pov  xo  r]&og  8Uyvactvi  ag 


1.  xai  xgixrjv]  xgitrpt  xai  1.  Statim  post  Eavztp  1*  EM. 

2.  itccvzoBanaZs]  navTodccnmv  1.  Insequentia' verba  iuris  rom. 
coDsnlti  attendent. 

3.  voTHidxav]  vofiav  L  EM.  In  verbis  mgitsg  orsto?  respicitnr  ad 
Plat.  Reropubl.  VI  p.  485,  D. 

4.  8iatQSCEig]  Siaigicsrnv  1.  EM. 

5.  opo&sv'}  Vid.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 93 aq. 

6.  xaxccXXdxx  a>v\  L.  xatctXXdxxsi. 

7.  ßorj&div]  ßorj&st  1.  EM. 

8.  x6v  flhv  OVV  VOflOV  —  -  K^V«T(5fl8VOV]  tov's  fiEv  v6fiovs 

-  -  %gvnxo(iEvovs  1.  omisao  ovv.  EM. 

9.  TCO  V  TegVttf]  T^fg  «JfVIJtf  1. 

10.  j»^  tTi]  L.  pijtTfc.  —  Cum  inieqq.  xXtf»axi]cTöv  ..  ävtiai  Cf.  Plato 
8ymp.  211.  C. 

11.  et»']  xai  1. 

12.  ijtuSf]  ifcaß  1.  EM. 

13.  Tfjv  itgci  tijv]  Vid.  Bernhardy.  Syntax,  p.  185.  et  Animadverss. 
in  Basil.  M.  I  p.  63. . 

14.  ixE(i<ov£av]  i%E(iv&iccv  1.  EM. 

15.  ovptiv'oag  xd  lslXr\]  Quippe  philosophiae  mysteria  auditurns. 

16.  In eI   ovaKto?]  Haec  verba  ex  Cod.  Palat.  attuli 

Symbol,  ad  Philoatr.  V.  S.  56.  ubi  UKstoVcu  illufitravi. 
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XQoßsßXr^iivov  re  xal  IkkeI(jlevov  xal  tir}öev  fyov  1  dptpiXaipig  x$ 
Kol  avaxiov  xal  ov%  tjxxov  xdSv  %aqlxtov  rj  xnv  povaav  dqpooWa 
xrjv  yvripr}v9  xal  2  öid oag  tlg  svozoplav  xr]v  yXtoxxav  tcbqI  xs  xdSv 
nqoXaßdvxaiv  dmQtoxa  accydSg,  e?  xivog  prj  saaqxog  öiaxovoeu, 
xavxtv&sv  ovx  ev&vg  ünavg  xrjg  nrjyrjg,  äXXct  *ötr}xqißov.  xal 
xov  5«A°tx  XapytQÜg  ditExd&aiQEV ,  *ov7ta>  tivXXotiEvog,  ovöl  xdg 
igtoxycetg  v7toxa^fitvog,  ov'öh  olov  Xo%(Sv,  dXX*  rjoEfiata  xrjyXrix- 
xri  xal  xoig  o^pa(Si  dxQEfil^ovat ,  xal  xd  p\v  7Xoy<Sv,  xd  öe  «m- 
zi&slg  xal  naQQtiaiatofisvog  xqvg  dyüvag,  xal  olov  eItceiv  xdg  Ipco- 
xrjasig  ixoipdfav  xalg  8  dnoxoloEGi.     eI%s  fiiv  ovv  9ovxa  xavxa9 
xal  rj  yXaxxa  %uqIx(ov  nr\yr\9  xal  xo  tpdiypa  ov  &OQvßwÖEg9  ovös 
aaXniZov  rj  Xaqvyyi^ov  10  eItcev,  «XXd  Xeiqv  xal  olov  rj  xov  £ea>v- 
qov  itvor\.    inEKOöfiEi  öh  xavxa  xal  rj&st  %aoiEvxi,  11  xal  xo  ovv- 
vovv  iv  xalg  iQcoxrjotoi  ov  cvvvEylg,  dXX9  fyygov  xt  uovov,  xo  dh 
l*iaoUy  iv  xalg  18 iqmxrjaEGi  ov  diaxe&qvpnivov,  dXX*  iXaqov  xs 
.xal  Cxdotpov.    ißoyXtxo  ydo  nrjdEvog  xnv  xrjg  (piXoaocpiag  af«H- 
qrjaai  fiEomv,  l*pv\xE  xrjg  <pvaixrjg  JxooaGEng,  prj&  «offa  xyg 
tpvGEmg,  wv  nqog  x(S  niqaxi  xal  xo  iveqI  tyvxyg  18 xcS  doioxoriXEt 
cvyyiyqanxai  ovvzaypa,  prjx*  &XXov  xov  OEtivoxiacw.    hui  Si  pr} 
i^otQXElv  avxa  xov  %qovov  nqdg  xr)v  xovxcov  ntqUrj^iv  uezo,  ita- 
qd  pioog  Im   xavxov  xaiqov  xal  <piXo<So<ptu  xal  avxolg  aspiku 
IMt&tjpaai,  xsXovpsvog  naCiv,  ov  nqoxEXovptvogy  xalxovg  dyavag 

1.  apq>iXa(ple]  Vid.  Rahnkcn.  ad  Tim.  L.V. PI.  p.  26 sq.  8cho- 
liaates  Platcnis  Phaedr.  p.  230,  B,  in  Cod.  Basil.  P.  VIII r  4.  fol.  44,  o. 
ad  apyiXuqntS'  »upra  lin.  Saotfa,  in  roarg.  dfiq>dacprj9  Suana  dnö  xov 
ccii<poTtQ(o&Ev  XaußavBo&ai,  ws  nao*  alliavm-  ot  yctQ  uiXXovxeg  ddinslv 
auyiXccysig  vitodfoiig  svglaxovaiv.  De  gvchiov  Of.  Animadvv.  in  Basil. 
M.  I  p.  81.  . 

2.  Sidoag]  Cod.  diuoag,   Pauld  ante  Cod.  otyoffieva. 

3.  oa(p  ms]  aacpcog  Cod. 

4.  dnjxo^/Jov]  Cf.  foL  7,  «.  med.  ^axo^ovv.  qae  verbo Charito- 
nymus  fol.  214,  6.  supr.  item  utitnr.  Vid.  Prolegomm.  ad  Glyc.  p.  XIX. 

5.  <XfJXJ\  Sic  Cod.  quod  compendiam  quid  sibi  velit,  non  düpicio. 

6.  ovitco  ttvXXopsvoe]  ov  cxaykvXXo^vog  1.  EM.  et  sie  aeripsi 

Symbol.  ad#  Philostr.  V.  8.  p.  2.  abi  verba  ovnat  dnoxqioeGiv 

integra  attuii  et  iXXo%&v  pro  Xo%&v  eonjeci. 

7.  Xoyav]  Fort.  leg.  6fioXoycov>  ut  in  Symbolist,  c  eonjeci. 

8.  duoHoicsoi)  anoxoicEaiv  1.  EM. 

9.  ovx (6]  ovreoff  1. 

10.  etitsv]  slnstv  1.  EM.  Elntfv,  i.  e.  vt  iia  dicam,  mitigat  voc. 
XuQvyyl£ov,  de  quo  vid.  Ernest.  Leiu  TechnoL  Rhet.  Graec.  p.  155.  Idem 
aaXnlfa  non  attigit. 

11.  xal  xo]  xal  ro  psv  1.  EM. 

12.  % a o Ii  v]  Sic  Cod.  non  %dotEv.  Cf.  tarnen  annott.  ad Io.  Glyc  p.  108. 

13.  i g  wr^eeot]  f^yijam  1.  EM. 

14.  Cod.  fti]ta  — . 

15.  oaa]  oaov  1. 

16.  *t»  dtiGTozilei  nvyysy^anvai]  Sapra  fol. 7,6.  sapr.  asr- 
siQWtvo*  $not  t  Charitonymus  infra  fol.  217,  a.  med.  —  ftot  reudluiirai 
Vid.  Annott.  in  Io.  Glycam  p.  74.  p.  t20,  b. 
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§ 

fiirafttißo^Bvog ,  dXX'  ovöiv  xi  itQoyvfAvatontvog.  dXX '  *  aiöe  fte- 
xaßaGug  xäv  ftaft^CfTMV  nQOtßlßa^ov  ix s Iva)  xtjv  GvvtGiv  tlg  ojt/- 
Te^ov  cWyfncrtv,  xal  vvv  phv  iv  ytcnpezQia  acpiig  xal  Gvvxova  xt) 
2  dvayayrj  %Qi\Ga{iLtvog>  ov  nqiv  t\  xov  picov  yevio&ai  nXov  tlg 
xtjv  aGxqovo^lav  ditivtvtv,  tlza  xijg  aQi&urjZMrjg  cigero,  v.a\  oXi- 
ya  ngb  xmv  3xaxdoGtmv  dg  xrjv  aQpovixrjv  l7ciGxr\\j.ir\v  ^is&OQfitr 
a&tig  xtöv  Xtfiivoav  iytyvtxo.  i%OQtvtv  ovv  avzm  rj  tyvxrj  ig?  ixu- 
Gxr\  psotÖt,  xa  fiiv  xalg  ytto^tx^ixalg  imyavvvfitvog  dnodtl&tGi, 
zu  6h  xäv  xvxXwpoQOvpivaiV  G<opdza>v  zag  navzo6andg  xivrjGtig 
xazanXtizzoptvog ,  (fol.  8,  ö.)  zd  6h  zr]v  iv  xolg  *aQi&p,olg  #av- 
{idfrv  H£XQV(mivriv  dky&eiav.  zr)v  6h  mol  xo  Gvvzovov  povGixrjv 
xal  bxrjg  zwv  %oqÖ<bv  dopovlag  ovXXoyt,Zo(Atvog9  *  tlg  dvaiivrioiv 
xt  7zmv  xotizzovov  nqorjst,  xal  zrjv  xov  Gvv6rjGavzog  Gocplav  tot« 
fiäXXov  Cvvq&QH  xal  iid^ßavt.  co  yXuxxng  ixelvyg  ix  fiovGixijg 
övvapfiOtfO-f/tf*}?,  oGtj  ts  xd»v  q>vGixmv  %aQixa>v  xal  oorj  niqwxe  xov 
fia&ynaxog.  co  xijg  nQog  8f«  xq£ixx<a  Gvvxovlag  xi  xal  o£vxtjxog 
ptxd  xov  öxaüifiov  tj&ovg  xal  xrjg  yvcofitxrjg  Gza&rtffozrjzog.  <o 
xijg  nQog  anav  piqog  q>tXoGoq>iag  imztjÖtioziitog  zt  xal  6t\i6xrixog. 
w  xijg  6t(ivoxr}xog9  4»  xrjg  ykvxvzriTog,  co  xijg  xov  ij&ovg  tvxQtntlag 
fitzd  xov  qwGixov  d£i(üiiaxog.  eo  al6ovg9  m  %aQixog9  co  xijg  0vv£- 
cstog*  co  9xl  av  tlnav  oi  zig  cc^icog  nooGtlnpi  rj  ^vfiitaGav  Gov 
tcov  agsrav  i\  tcov  dnaöcov  ys  [itag.  co  tcov  xQvqplav  Gov  xal 
ogov  xov  10 ßa&vyvcofiovog  vov«    eo  nxtov  nQoßeßXrntiv&v  xal 


1.  aZ3e]  «?  ys  1.  EM.  —  De  insequenti  iCQotßißccfrv  Of.  infra  Gre- 
gor. Monaoh.  fol.  219,  o.  extr.  De  praegressis  TrporsiotJjKevoj-- 
7rp  oyvfiva^V^voff-  vi<i.  Animadvy.  in  Basil.  M.  I  p.  4  ubi  Ptelli 
▼erbat  insl  6h  —  —  —  «poyvfw.  integfa  attuti.  Ad  d^vxiqait  m  tmj.  cf. 
Animadw.  in  Basil.  M.  I  p.  4;  66,  95.  Denique  iv  yaofihqiu  aqpefgi.  q, 
tlg  ytoafi£T(ftav  na&ulg,   Cf.  Symbol,  ad  Philostr.  V.  S;  p.  46.  95,  6. 

2.  avaycByiy]  «vadojffli  1.  De  yivtc&at  com  gen  it.  in  seq.  cf .  Ani- 
madvr.  in  Baiil.  M.  I  p.  182.  Paolo  inferiua:  xmv  Xifiivtov  iylyvttv»  De 
Uzea&ai  c.  genit.  in  sqq.  cf.  annott.  in  Xo.  Glyc.  p.  60  §q. 

3.  xardQOe  mv]  xa^uQasaiv  1.  EM  .Statim  poat  i%6^tvtv  iq.  e*- 
sultabat  laetitia.  'Eniyuvvvfi.  nomin.  absolute». 

4.  ao  t^/iOig]  ccQid-^rixois  1. 

5.  t  ^  s]  i-eg«       — • 

6.  tlg  dv  a  fivrjo  iv  —  —  —  iXdfißuvs]  Locom  attoli  et  ex  parte 
explicni  Animadw.  in  Basil.  M.  I  p.  101.  De  verbis  rij»  ih  ntol  -  -  - 
iiQoyu  cf.  Plato  Timae.  p.  47,  D.  'mdfißuvE  i.  q.  animo  pereipiebat. 
Frequens  hoc  sensu  Aa/ij3avfif  ap.  Plotinnm.  # 

7.  rcavxosirro'vmy]!.  e.  rerum  cfc'w"noy«m  et  coeZestium.  Cf.  fol. 

7,  o.  med.  ro  xpftrror.  fol.  7,  6.  init.  ra  xQtixzm.  et  paoJo  inferiua  fol. 

8,  o.    Vid.  annott.  ad.  lo.  Glyc/p.  XXVI. 

8.  %q  sitzt»]  xQslxrova^  1.  atque  sie  scripsi  Animadw.  in  Basil.  M. 
I  p.  176,  ubi  baec  verbat  co  xrjg  -  -  —  öta&rjqorTjTog  ex  Cod.  Palat. 
attuli  et  voc.  er u&rjQdtrig  illustravi. 

9.  r  C]  Cod.  rl  —.  Idem  statim  post  dnwp  et  xig  — . 

10.  iafrvy4a>.]  Cf.  Wesseling,  ad  Herodot.  IV,  95  Lennep,  ad 
Pbalarid.  Kp.  II,  p.  6,  6. 

11.  x&v  iiQO  ßs  ß  Irjuivcov]  I.  e.  eomm,  qwe  in  prompt u  statt. 
Cf.  fol,  7.  b.  supr.  nooßißkrukivov  xt  xal  ixntiiuvov. 
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odov  xrjg  dopovlag  xov  oco^iaxog.     xai  ps  (iT}ös\g  alxicSxo   1  firj 
6h  olia&tt)  xd  rrjg  cpikococpiag  aio%vvuv  xooqjua ,       xt  Coopccxog 
xdkkog  &avu.a£(&v    7tQ0UQr](iai*    noaixov  ^Ivydo  ovöh  noooco  xov- 
to  r<3v  xrjg  yikooocpiag  OQylcov.    onoxe  xaxelvt}  to  ovqdvtov  acSua 
xs&avu,axi  xe  xai  dwpvei.    il  Si  nov  xai  dxiyid^n  xo  mo\  xo 
(Höf«*  xdkkog  6  koyog,  ovx  *  avxrjv  dnufctxai  xr]v  qpvtfiv,  dkk*  tva 
fiij  xavxrjv  &avnu6avxsg  xrjg  xqüxxovog  *d7ta%&elrjntv,  insl  tt  xig 
dvktog  xo  bMvvkov  ooä  xai  M%n  dna&ij  xijv  nQoand&siav,  ov  fiovov 
ov  psfiTcxiog,  dkkd  xai  klav  ixaivsxiog.    avxlxa  6  yovv  Ixxotyonsv 
tov  rxaxd  koyov  xtov  iia&r}udxa>v  xrjv  fiovaixr]v,  oxi  svoeatg  agpo- 
vlag  hxl  9xb  xäv  6V  ©twv  okio&aivovxcov  rjqi^a  inl  xr]v  tyv%riv. 
tl  ös  xai  vmqßokrj  xig  Igyalvoixo  xolg  (äkeot  xai  xolg  xdkkeci, 
pr)  9ovxog  Gxaiog  xig  xa\  ayooixog  loav&Qamog  av  Idciv  llnaoa- 
ÖQtttiri,  xai  fii}«  xolg  $v&u,olg  12ivxsivai  xd  <oxce  fufrs  xalg  o*vfi- 
(itzglaig  19sq  . . .  ot  xd  o/tpcmx.    xoiovxov  yovv  14  xtivco  xo  xdkkog 
xai  16  of  . . .  ISiav  avxrjv  6  nkdxtov  d^iol,  r)g  xrj  asxak^n  xakd  xd 
fitxakapßdvovxa  kiytxai.    xo  yovv  xdkkog  ixslvo  rj  löolov  prj  bttt- 
krjßiiivov  aapcm,  dkk'  la>'  iavxov  172<fxrjxe  dpiysg  xal  dvo&tvxov 
tj  xov  v7toxH(iivov  ovvioyov  gtavhxog  lsixsivov  xai  noog  ßqa%v 
(tridafiov  dvxminxovxog*    19  tot«  xal  *°prtds  &e6g  avzdi,  molovörj 


1.  prj  6s]  Leg.  (irids  — . 

2.  itQoe Iqt) nett]  ngrjQTjfiai  1.  EM.  Leg.  Q-ccvud^Hv  «po^ij/tat. — 
Similiter  supra  fol.  7,  a.  med.  peccatum  vidimus.  Cum  verbis  x&v  xrjg 
(piloa.  oqy.  cf.  fol.  7,  a.  med.  xeov  dnoqqrjxmv  xrjg  cptloaocpiag :  fol.  7,  6. 
init.  et  post  ioit.  xov  pvaxrjv  —  IsQocpavxiav  — •  De  hac  metaphora  6o- 
ytav  yid.  Boissonad.  ad  Aeneam  Gaz.  p.  189. 

3.  avxrjv]  Add.  1. 

4.  dnaxQ'sl'nfisv]  dnoXsi<p&sirnisv  1. 

5.  ivvkov]  hvvkov  slSog  1.  EM.  Sententia  notanda  est.  Avxlxa 
i.  q.  verbi  causa.  Vid.  Ruhnken.  ad  Tiroae.  L.  V.  P.  p.  55  sq.  Avxixa 
hoc  sensu  Semper  initio  aut  non  proeul  ab  initio  enuntiationis  poni  latuit 
Virum  Doctum  in:  Zeitschrift  /.  d.  Alterthumswissenschaft  1845  pag.  216. 
Cf.  supra  fol.  7,  o.  med. 

6.  yovv]  Sic.  Cod. 

7.  xaxa  koyov]  L.  xaxakoyov. 

8.  xo  xmv]  Del.  to  — .  Attende  musices  definitionein. 

9.  ovtot]  ovxol  1.  EM. 

10.  ctv&Qconog]  strj  Sg  1.  EM. 

11.  naQad odfirj]  naqadqdfioi  1.  EM. 

12.  ivxstvai]  ivxslvag  1. 

13.  io...oe]  iosfoug  1.  Leg.  Igtloai. 

14.  Hslvip]  htsivea  1.  EM.  Frequens  mendosa  Script ara;  cf.  fol.  8,  b. 
supr.  et  Gregor.  Monach.  fol.  220,  6.  supr.  ubi  cf.  annott. 

15.  ol...]  otav  xr)v  1.  EM.   Cf.  Plato  Phaedo.  p.  100,  C. 

16.  otov]  otovsl  1.  EM.   'EusiXrjftfiivov  a.  corpori  adstrietum. 

17.  iüt r\%s]  saxr)xog  1.   De  sententia  cf.  Plato  Pnaedr.  p.  254,  B. 

18.  ixtivov]  btiivq*  1. 

19.  rd*  rs]  TO  TS  1.  EM. 

20.  firjds  9 sog]  piye&og  1.  EM. 
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tolg  rjQOJixolg  1  dydXfjiaöiv  vrcszldsi  6  SalSaXog,  rj  fxdXXov  a%sigo- 
noirtzov  xai  olov  dyavtßfia  q>v6eag  axAivegxäi  oo&iov  xalndoaig 
dg(io^ov  xttlg  öiaöxdotoiv  —  *ovb*tyLia  ozt  fir)  dvdXoyog  tcS  navx l 
—  ov%  to6it£Q  örj  to  rjqdxXnov  rj  to  alavxtiov  ovveazoißaöfie'vov 
xal  $v<Sfiixd^£xov9  dXXd  xovcpov  xai  7ttgitnxt<S(iivov  xal  oa>&aXfioi$ 
%dotg  dxootcxog»  itQOQsnitpvxtaav  6h  zovzco-  xce  Ivfiaavia  ftloi?, 
wg  tl  t*rj  8ovts  £xaorov9  «(io$  aAA^Aa  £t>fi7iavra.  xai  tcov  ftlv 
a/Ucov  £xa<JTOV#  xai  c£  fit}  /x  tov  $doxov9  ccXX  6  dvxig  xcoo- 
<pv<fig  dtpvfivrjöHS.  tolg  *  c?i  ys  ocjp&aAfiot^  (fol.  89  A.)  oifdhv  av 
itooosviyxoi  iyx(6(nov,  ov  *p,äXXov  xai  xco  fieydkto  (pcoczfjoif  oTxrj- 
vlxa  axoaigpv«  tco  (ptazl  itoooßdXXoi  tco  §r\zoqi.  *offwa  xai  Ixe/- 
vovff  ftTjTC  Typaqpa£s  aoxioctv  ngog  fiLfirjcw  (ir]xs  §r\xoQGiv  zig  Ao- 
yov  a'ifcoOiv,  aAA'  y«  Ttg  at/TOV£  %flo  fUfiijoacröat  övvaixo,  8  «2t' 
dipv%a)  yvQti  ImiQtopaziGoi)  dvzl  tyv%rjg  doxkouv  tco  aäfiaxi  9 . . 

 xai  ovAAoyiöTff'ov  imvOcv  xotg  ovx  tl- 

doöt,  xlvtg  av  toiovtco  oco^iazi  Uoaav  xdXXovg  vntgßoXrjv,  zoiav- 
xct  ntqtxaXXrj  ofifiaxa.  10  iyci  yovv  ißovXottrjv  xrjv  örifiiovgyov 
xai  xotponotov  %€iga9  ineiödv  xoiavxa  olxoSofirjoete  cTojfxara,  xal 
TCQog  avxolg  vno&uvai  xrjg  dq>OQfirjv,    vvv  d'  aXXcag  xij 

BQOVoia  doxEt,  xai  ov*  inl  xolg  vnoxHfiivoig  6  %govog  pey&taft 
aAAa  tcov  avco  pixotov  11  inoxsxet  ü  d*  ov  xovxo,  dXX'  Höh  fil- 
vuv  to  xdXXog  xal  dnb  ndarjg  xrjg  tyvyijg»  dXXd  xavxa  filv  ita- 
dijftara  xcSv'rjutxiQvw  tyv%<5v.  xuXXiova  dl  xd  SrjfiiovQyrjcavxog 
xai  XvOavxog  xd  6ovXtv(iaza.  Sid  xavxd  cot,  co  Sv6(ilfir}ts  Cv  xal 
to  (Jcofta  xai  xr)v  tyv%r}v,  6  xa&tjxcov  xij  tpvön  6ov  %oovog  to  xtr- 
xaypevov  Xapßdvti  7tioag,  xal  601  to  xa^fxov  lfx«vo..  lsa,|to- 


1.  dydXpaa tv]  hSdXfiaoiv  1. 

2.  ovdsfita)  yao  add.  1.  quod  certe  mente  suppleas  oportet. 

3.  ov  t§]  ovtmg  1.  Fort.  leg.  ov  ti  — .  De  praegresso  ovvtezoißaaßE- 
vov  cf.  fol.  7,  a.  med. ,  ubi  verbum  translatum ,  ut  aimplex  ozotßaofievog 
ap.  Syne«.  Dio.  p.  42,  A.  w 

4.  di  ys)  Cod.  6i  — 

5.  fi&XXov  xal]  i.  e,  magi$  quam  —  •  Vocem  axocti(pvrjs  habet 
etiam  Charitonymus  f.  214,  b.  supr.  VicL  Prolegomm.  ad.  lo.  Glyc.  p. 
XXIX  sq. 

6.  olpcu]  otog  ptv  yao  1. 

7.  yp«q)af#]  yoawtvoi  1.  EM. 

8.  «ItI  ü  x  1. 

9.  . . .  ]  Hic  plant  verba  transverso  calamo  deleta :  sont  autem  totidem 

fere  literarum,  quot  spatiam  yacuum  capit.  , 

10.  kyä>  yovv  —  —  —  ta  8 ovlev paz ce]  Locnro  attoli  et  illostravi 
Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  100,  101.  —  Kai  nqbg  i.  e.  insvper  eiiam 

11.  ino%sz st]  F.  leg.  ino%Ezsvn.  De  translato  usu  vocis  6%tvdg 
et  inde  profectarum,  recentioribus  Platonicu  Dsitatissiroo,  cf.  Basil.  M. 
Plotiniz.  p.  37  supr.  Creuser.  ad  Procl.  Comm  in  Alclb.  I  p.  2.  *0%ezo\ 
ap.  Synea.  Hy.  3,  169,  in  Oraculo  ap.  Porphyr.  Vit.  Plot.,  al.  canalibun 
Cabbalistarum  (cf.  Beer  —  T.2  p.  76)  respondent:  i^oxtzivttv  ap.  Procl. 
Hy.  I,  4,  dnoxBztvetv  ap.  M.  Antonin.  12,  2. 

12.  xcfvo..]  L.  ixstvo:  xal  fortaase  post  ixsfro  addendum  est. 

13.  d^iod  iatov]  Cod.  d&a&iuzov. 

Arefr.  f.  Phil.  «.  Paedog.  DJ.  XI.  Hft.  III.  24 


354  Orationes  funebres  tres,  Pselli,  Georgii  etc. 

fticctov  öriS fia  voOfjdavxi  Tcegixginstaty  xal  tu  trjg  tovtprjg  nofinifia 
ogyava  xal  oo a  fierd .  tr] v  yftoxiqa  l&vg  ikxovxat  Ötivcog,  xal  <pkt- 
yftaivei  td  xal  g  La  fiiQij  tov  odfiatog*  xal  onooov  tov  iacpvxov 
&tQ(iov,  inl  trjv  xHpa\r}v  avsidi9  xal  'tov  fiiv  Isqov  tsfUvovg 
ovy  am  Etat)  iiupaivst  öi  oov  ixXeinovaav  trjv  ^cotjv,  2o  d£  tov$ 
|tifv  #£pa7r€i;ra£  ricos ,  iAai/ltave ,  3ci  de  yvmotov  ijv  to  iaoLisvov. 
xal  *ovöiv  ti  naoaXXa\ag  ovts  tov  0%^uaxog  ovt$  tov  %Q<6(iaTog 
yxoLLidaa)  noog  trjv  i'ijoäov  zijs  iJ/vxijSj  xal  6  mOnso  slg  noimrjv 
uva  xaXov  usvog  rj  navrjyvoiv  dvlaxaOaL  a\v  trjg  ötoojLivrjg  xal  jw- 
Qtfavvvng  r]oiua  xal  nsQiatiXXsig  oavrov,  tlta  örj  tag  i^oötovg 
tv%dg  aOag  ytvvaia  xal  Ikaga  trj  il>v%rj  xXtvoittxrjg  naXiv  ytvofisvog 
xal  ttöi  täv  inttridsiav  il-oöia  nQOöqp&ty^dfitvog  (rjfiata  i&tta 
tri  yltorty  xal  nagakkaxxovorj  tmv  7iqoö7]k6vtcüv  LuqSiv,  td  Ofifiaxa 
xakvipdaevog  xal  reo  %noe  0%i\ii,axi6ag  inl  tov  otq&ovg  xal  dxgi- 
ß<og  Ovvövjoag  6to3  itatoixäi  6%T}itaxi  dniönxag  r]gifia  trjv  tyv%rjv 
tcä  &tco.  7lde*  xal  tov  ovtoa  ovvös&ivxu  ovtto  ör]  xal  Xv&rjvai 
trjv  ix  teav  xakklarcav  inl  tolg  xaXXlotoig  xal  noog  td  xdXXusta. 
tovtov  ös  (iovov  iya)  tov  <poßov  (poßoviiai,  (trj  axXrjgov  ovxog 
9talg  ivxsv&tv  dvtovOaig  tyvialg  rj  ndoaig  r}  ticlv  10  inl  tov  ai- 
&eglov  xtiG&ai  acifiaxog,  ovx  av  oe  xaXXlav  utg)g  tov  löiöv  ans- 
xXrjQmOaxo  oeaLLaxog,  wazs  tovxo  cot  fiovca  nQoaytysvrja&aii  xal 
xavxa  11  dvzl  rsusvovg  taig  dgExaig  %Qrj(iaxloavxit  firj  (lg  xaXXlova 
%o}oov  imßrjvai  trjg  nooxigag  dnoxXrjQoxasayg.  ü  öi  oov  tov  flw- 
fiatog  o  oviinag  at&rjg  xaXXlvsv  naoanoXv,  $at>ftd£ß>  rovrov  iyw 
xal  XQtixta)  xidsLiaL  otp&aXpäv,  aXXa  ,aftiJ  öh  to  av&ig  iußrjvai  reo 
GcojLtart,  coonsQ  8r]  int}vyiX(itBa ,  k*Xattov  tovxo  tr]g  aveo  rl&tjLiL 
fttolöog-  aXX*  m  ttva  itgoxtgov  a7toxXavöai(it  tov  18  aTtoSrjLirjOavxa 
es  rj  tovg  düovg  xal  ddeXyovg,  olg  ovx  U7te-  (foK  9,  a.)  ö^fiv}Oag  plv, 

 •  

1.  tov  —  — tsQOvteßivovg)  Mentis  sedem  i.e.  cerebrumsignificat. 

2.  o  öl]  L.  o  dij  — . 

3.  *  es)  <tol  1.  EM. 

4.  otidiv  ti  -  -  -  ipvzrjs]  Haec  verba  ex  Cod.  Palat.  attuli  et 
illustravi  Symbol,  ad  Phiiostr.  V.  S.  p.  54. 

5.  a  oaEQ  -  -  -  navrjyv  qiv]  Attende  mortis  imaginom  novam 
et  eaios  nunc  prorsas  nulluni  succurrit  exemplum. 

6.  reo  war otxa>  <r^.]  Crucif  figuram  »ignificat. . 

7.  1 8  s  t  x  a  i  -  -  -  x  a'  X  X  i  et  a]  Locnm  aUuli  et  illuatravi  Animad vv. 
in  Basil.  M.  I  p.  101. 

8.  nXrjoov}  I.  q.  lisple  «tatim  post  et  fol.  8,  6.  inf.  Cf.  fol.  8,  6. 
inf.  dnsxXijQmcaro  \-  dnoxk^mastog  - 

9.  taig  i.  u.  i/j iT^A i.  e.  animabui  et  Urris  ad  coetote«  oras 
evolantibus.  \. 

10.  inl  -  -  -  ac&pat+s]  Hoc  aaheqaam  obscure  dictum. 

11.  d  v  x  l  t  e  j».  r.  d  o.  g  ?  7  p.]  JToi7fMrr^ei»  i.  q .  ette.  Vocia  r^/aevog, 
sie  translatae,  nt  h.  1.  factum,  frequena  usus  apud  Graeculoa  Byzantioa. 
Eiua  origo  repetenda  ex  nobiliasimia  Platonia  de  Ariatopbane  yersibus  ap. 
Olymniodor.  Vit.  Plat.  p.  79  ed.  Flacher. 

12    firj  9s)  L.  nrjfs  — 

13.  d*o£f)HT}(i avx a]  Conf.  qua«  ad.  Gregor.  Monach.  infra  fol. 
223,  6.  supr.  annotavi. 
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.    noxh  6h  yins6rj(i7jcag.     x6  (ihv  oxi  Cov  tcov  aXXcw  paXXov  laxi- 

or}Vxat,  t6  61  oxi  ae  xrj  pvrjiirj  naqaxaxixovci.    c$  rfjg  döekyixrjg 

Gvpnvoiag  xs  Kai  opovolag,  xd  vvv  6h  26ia&v£ecog  xs  xal  6iai- 

oiatcog.    co  navtog  oXkov  Kaxr}q>stagy  inl  crol.    co  atvyvcSv  #carcov 

tcöv  omv  i%vüv  xal  Gvpßokcov  xal  uvtrjg  6s  xrjg  d&sdrov  aov  q?v- 

asag*    co  xt  av  sXnoi  tig  xov  aov  yivovg  ind^iov  xal  tpodasis  6h 

xi  tco  erco  TQonco  Kaxdkkrjkov»     Kai    8  Iva  xovg  -aveo  xov  yivovg 

ideca,  dqxiast  fioi  fidvq  «vtI  ndar]g  kapnQoxrjxog  4rj  Cv&yiag 

t 

tcöv  &säv,  ol  6rj  ftdvot  xrjg  xs  6  avyxkrj  ßovkrjg  xd  nawxa  Kai 
tcöv  inl  xgonoi  sv6oxt(ir)odvx(üv  dxooxdx(ovy  6co  xrj  yvapr]  £qAcö'cr« 
tco  Aoyco  Kai  naqskr\kv&ag,  Mtyavcag  6'  av  Kai  avxiav  x(Sv  datoov 
gpr^il  nai6svosi  Kai  xotg  (la&tjpaCi,  7  sl  fiif  as  6  ftdvaxog  nqov- 
opstksxo  Kai  olov  doxupavrj  piv  xaonov,  (Soaiov  6s  Kai  XQOtptpmxa- 
xov  dnoxix^'tjxsv.  r]  ydg  äv&oomot  tcöv  skktjvav  nsql  ao<piav 
svÖ0Ki[ic6x(Q0i  rjxxovg  xrjg  aijg  tocjpihjcforv  avviasag  xs  Kai  koytoxr\- 
xog.  8  at  £<Saai  filv  slxovsg  cov  xrjg  ^vxrjg9  (prj^l  6s  xovg  kdyovgf 
9cSg  nsql  xr]v  co@av  aqaiovg  dnixf^sgf  ikaxxov  rj  ov6sv  tcöv  naq9 
ixslvov  cpf)ovTi0f4«r cov  elaiv,  co  koyov  %ixQig,  co  koyog  %doixog.  cJ 
naqd  ndaaig  plv  ykacoatg  döoiisvs,  ndat  6h  koyoig  &avpa^6ftsv6 
Kai  vfivovfuvf,  (idkioxa  6h  tco  sxaiqa)  Kai  ovvo(iikrixrj  vtxokd(Oy 

10  og  6h  fiovog,  tcov  akk(ov  iv  (.ivrjiiri  11  TOLf  ti&$ (ihav  Kai  xov- 
tco  fidveo  acwot/fievcöv  tco  ngayfietti ,  12avxo  sX  nov  X6oi  13  ^to*, 
sX  nov  dxovosis  146svxsqov  nkovv  notovusvog,  sX  nov  xolg  aol£ 
cvyyqd^aai  oiukrjcsuv.  ovx  soxiv  onoxs  c%okd'Quv  i&iksi  tcov 
neql  aov  Ao'ycov,  i(io\.  öh  xqdnov  xivd  xal  cvyxoQvßavxtd  ,6än//cov 

1.  in s  6  ri  6a g]  Hoc  explicandum  ex  eo  nsn  loquendi, quem illustravi 
Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  118  aq.  p.  137. 

2.  d  ttt£*v|  frag  xai  6iatQ.)  Cf.  Gregor.  Naz.  Orat.  XX,  p.  372,  A. 

3.  l'va  xovg  idam]  Cf.  aupra  fol.  7,  o.  ovx  and  x<ov  nfoxs- 

qcdv  £nl  ra  ÜtvTSQa  fiizeifu. 

4.  jj  ov£vytag]  L.  rj  av^vyta. 

5.  cvyxkri]  Sic  Cod.  Leg.  avyxlfjzov.  De  verbia  ßovkrjg  ra  nQ<6- 
xa  cf.  Hemsterhus.  ad  Lucian.  Tim.  35. 

6.  <S  -  -  ttjlmasi]  L.  oi-g  -  -  ^Xiaiang  — . 

7.  bI  fir]  as  6  ftdvaxog  -  -  änoxsTfirjxsv'j  Euripides Hypsi- 
pyla  ap.  Plutarch.  Consol.  ad.  Apollon.  p.  110.  —  -  dvayxnimg  6'  s%si 
ßiov  ®tf}i&ivy  wäre  xdgnifiov  ezd%vvy  Horat.  Epiat.  U,  2,  178  aq. 

8.  ai  -  -  Äoyovcj  Cf.  Basil.  M.  T.  3  p.  90,  B.  253,  D.  256,  A. 

9.  (6g  nsoi  units^tg]  De  hia  verhis  non  magi8  liquet,  quam 
de  inaequentibua:  Uazxov  -  —  -  sfo(v.  F.  I.  ovg  pro  tag  et  helvotg  pro 
ixslvov,  deniqae  ÜXaxxov  ovdiv  pro  i.  rj  ovS. 

10.  o  g  ä  h)  p.  |.  6sg  6ri  — . 

11.  XOL^  ]  Sic  Cod.  quod  quid  aibi  ▼elit#  ignoro. 

12.  av  x  6]  F.  I.  avrog  — . 

13.  ^TOt]  L. 

14.  dsvv.  nk.  not.)  Vid.Leutach.in Paroemingraph.Graec.T.l  p.359aq. 

15.  ditpcSv  aov  6.]  i.  e.  desideram  te  desideranti  — .  Jtrpäv  hoc 
-v  sensu  frequentiua  de  rebus,  quam  de  personis. 

24* 
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aov  SitycSvTt  lmoixv%<ov.  J  (xixqov  b*slv  xal  #avara,  xa}  fiij 
nüctVy  oüa  tot?  qpUoiff  ifciiV,  v^v  ^v  JV  povaÖtct  xavxrj, 
vcxtqov  6h  xal  xolg  tcov  tfcov  iyxu/i/cov  crv/yDa/tipctcn ,  IkÜtiiq  ei- 
ccafrro,  »a^  0$  xov  ijttxrj  8  stov  Xoyov  Xytyso&ai  7}Xm£ov,  rovxco 
nqoXaßovxi  xov  ifiov  tfavaxov  fiovwd/ag  *o?jrofi^xv'v«v  xai  ^if- 
vov$  eWaqp/ovc;. 


II. 

(Cod.  Monac.  495,  fol.  218,  a.) 

J^i}yo^/ov  povogoi?  fiovodla  fco  crocpt» 
&cWxata>  nvolm  yzxoqylw  xo>  ys^ozm. 

(Vld.  Fabric.  BIbl.  Graec.  ed.  I.  T.  10  p.  760  =  T.  II  p. 
631  ed.  Harles.  Cod.  Augastanas,  quem  Fabricius  aigni- 
ßcavit,  nunc  est  Monacensla  et  ls  ipse,  ex  quo  baoc  Mo- 
nodiam  edldimus.) 


G>evf  xtg  av  a£{a>£,  i  naoovxtg,  IxTQctycoSqGUB  ti}v  vvv  ijiuv 
Inzvti&tlGcLV  avvnoicxov  cvfHpoodv,  ov  ßa^ßccocov  1  imSQa^ovxav 
no&lv  %a\  tijv  (fapatov  Xr\laa^iv(ov  xai  SoovaXtoxovg  ort  nXil- 


&q(öihx>v  ol'fiot  ttjpEoov  oi%opivov  xal  niv&og  olov  iffi»v  xaraW- 
»ovros  acpooijTOv.  8  co  Aeivov  rca^ovc;  aavra  alv  #017  vov  vixavtog, 
näöav  69  dqpavltovxag  cvfupoQav,  näoctv  6*  anavaivopfaov  nctQct- 
fiv&lav,  co  cv^icpogag  dvrjxictov  xal  fitxd  xijv  ?r£iip«i'  aJMörov- 
jikvrig.    co  t^c;  ?J/tc5v  4  övcnoctylag,  kfiaXXov  öl  xoivrjg  xov  yivovg 


1.  sr  «QiTVgSBfr]  gKfottvygavcDP  1.  quam  lectionem  secutus  sunt  in 
bis  Supplementorum  Ephemeridibus  Tom.  X,  Fase.  2  p.  230,  übt  verba: 
ißol  St  -  -  -  7tsptTvy^a»£ov  attali  et  illustravi.  Scholiastes  Piatonis 
Phaedr.  p.  228  B.  ia  Cod.  Basil.  F.VUU  4.  fol.  42,  6.  ad  ovyxoQvßctv- 
ximvxa  sup.  lin.  xov  cvfifiaivoftsvov  rj  rbv  awrjdopsvov. 

2.  änotirinvvttv]  Cf.  Plato  8opb.  p.  217,  D.  Protag.  p.  336,  C. 

TS&t£ 

1 .  I«  1  6* o  afi d v x  m  v]  Cod.  imSqayiovraiv. 

2.  *dft«»  fihv  nävxmv  dh]  Cf.  fol.  218,  a.  med.  «avra 

(i£v  näaav  et*  et  näar^  filv  xäactv  dl  fol.  219,  a.  supr. 

3.  w  Setvov]  Cod.  w  — . 


4.  (5v<TJroaytaff]  Cod.  dvcnqayimg. 

5.  paAZo»  Ä^]  i.  e.  ©ei  poftus,  qua  locutione  Noster 


saepe  usus  est. 
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navxog  xav  dv&ganav.  cpsv  tijg  naget  ndßav  ikntöa  y.axoöcutio-  / 
viag  rj^iav.  xtjxoxä  aga  xoaovxov  r]^tlg  ngoOKSxgovKafiev;  lxig 
öe  xa\  xoGovxov  ifruv  ißdaxrjve  öalfiav ,  uo&'  vnooxrjvai  ötxatag 
xoiavxrjv  xal  xoaavxr}v  ^(ilav  vtoij-at;  a  voaov  öeivrjg  hüvr\g  - 
xal  %aXenr]g,  aiJ  xoaovxov  Xayyas  xa&'  rjiMov,  ndarjg  (iev  xgelxxo- 
vog  dva<pavelarjg  inifieXelagy  näaav  öl  ftzganeiav  QeXeyldorig.  nov 
noxe  ag'  r)oav  ßaaxdvav  laxgav  xoxt  natöeg  zdv  xoaovxov  oaov 
ndXai  yvvatov  qpaalv  dxxtxov.  a  olov  rj^iv  vnrjgj-e  dedßac&ai. 
olov  avvinsae  neiga&rjvai.  ncog  rjvsyxtv  otyig  iöelv  xo  öeivov 
Ixdvo  Kai  *q?giKx6v  deaiia  Kai  ndarjg  inixeiva  6v(i<pogag;  nag 
ov  tijg  dadviag  ßdaeag  nagexgdnrjßav  noöeg  Kai  ngog  yijv  to 
tfcof*«  xovxl  xaxiggal-av;  (fol.  218,  ä)  nag  oipig  ovx  rjXXoia&rj 
xrj  xov  fieyiaxov  Xafinxrjgog  övoel;  ncog  ovx  ifcioxrj  xov  voetv  r] 
tyv%r}  Kai  dg  Oxegrjaiv  5  olov  ä%exo  dntovoa,  *xov  ivegyela  xaxa- 
Xtitpavxog  avxr)v  vov;  olfaxai,  wtv  a  nagovxsg,  6  xav  dnoggr]xav 
7  noXvngdyfiav  Kai  ftelav,  6  xav  vtyrjXäv  ovgavlav  öoypdxav  pv- 
Cxayayog,  6  noXvxagoxaxog  xal  deioxaxog  vovg,  6  xijg  vtyrjXijg  opi- 
Xoaocpiag  delog  8 xa&rjye^.avt  9  6  naOav  fiev  fteiav  aoepiav  avv  im- 
ßxrjfirij  näaav  öe  dv&ganivrjv  l£rjxaxag,  xal  öl*  evtpvtav  Kai  p.vrj- 
tirjv  Kai  fieyakovoiav  vneg  (f  vßiv  xavxrjv  <SvveiXo\cog9  Kai  vno  roi- 
Xav&gansiag  Kai  evanXay%vlag  xov  noxtpov  Kai  &üov  vdpaxog 
öatylXag  xolg  l&iXovOL  pexaöiÖovg  oOrjptgai.  ovöh  ydg  ovö*  öroj- 
ovv  xijg  dweXeiag  aw&rj  xav  ndvxav  ßaoxrjvag,  oneg  ögcSfitv  oorj- 
pigai  nda%ovxag  aXXovg.    $öv  <pev  6  ÖLaqpavokaxog  Kai  Xaiingoxa- 


1.  r/ff  8  \  xal  —  —  —  Zrjin'ctv  vq>i£ai;]  Ista  verba,  omissis  dt- 
naitog  x.  xal,  in  Syrabolis  ad  Philostr.  V.  8.  p.  108  exscripsi.  De  re 
ipsa  cf.  Symbol,  p.  78  sq.  et  1.  c,  Animadvv.  in  Basilium  I  p.  128.  Ca- 
sauboni  annotationem,  a  me  Symbol,  p.  78  laudatam,  Sinnerus  in  Novo 
Patrum  Graecorum  Delectu  p.  122—124  integram  et  a  ae  auetam  attu- 
lit.   Ceternm  cf.  fol,  222,  6.  med.  aT  ßaaxdvov  xvxVS  xal  itovrjQag. 

2.  ffy  Cod.  17. 

3.  dv]  Sic  cod.  De  hoc  voc.  ut  de  insequentibus :  xoaovtov  — 
-  -  atrtxov,  nondum  liquet. 

4.  cpQixxov]  Pro  opo.  Cod.  infra  lineam  valmov  scriptum  habet. 
.    oiov]  1.  e.  quam,  , 

6.  xov  Ivsoytia  -  wov]  Cf.  fol.  219,  6.  init.  220,  6.  med.  224, 
a.  med.  Gemistum  h.  1.  dicit.  Cf.  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  172,  ubi 
Aristotelem  aristotelica  locntione  (cf.  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  171.) 
eodem  modo  appellari  solitum  esse  doeuimus.  Cf,  similem  locum  infra 
fol.  222,  a.    tog  päXXov  —  —  Y.txqrjaiv^v. 

7.  noXvngdyyLGJv]  i.  e.  scrutator;  cf.  fol.  219.  b.  med. 

8.  xa^?jy«fi»jr]  Cf.  fol.  219,  6.  supr.  220,  a.  supr.  (bis)  222, 
6.  extr. 

9.  6-  —  -o'  er  Tjjuspat.]  Haec,  omissis  ituaav  fikv  —  —  —  cvvu- 
Xoxcbg,  xal,  et  <piXav%Q(ondag  in  qiiXav&Qomiag  xommutato,  in  Symbol, 
ad  Philostr.  V.  8.  p.  99,  a.  attuli.  ütXavftQtoTttCag  (cf.  fol.  218,  a. 
extr.  222,  a.  med.)  et  similia  apud  Nostrum  nunc  non  censeo  emendan- 
da  esse.  De  verbis  xov  noxifiov  —  —  vdputoq  cf.  Symbol,  ad  Philostr. 
j>.  70—73.  Denique  de  ovvtiXozmg  (cf.  fol.  219,  a.  extr.)  vid.  Animadvv. 
in  Basil.  M.  1.  p.  146. 
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tog  Trjg  ofoovpivrjg  daxtjg,  6  ngorsgov  fihv  lxco  olxdm  xaXXei 
**06(imv  xr]v  vq/  fjXiov  naaav,  vvv  6'  dxoöptav  näaavxal  ffxo- 
rog  ßa&tl  xij  6vau  xaxa%edptvog^  o$  xrjv  imaxij  firjv  xal  öofylctv 
xal  dgixr]v  ov  povov  iXXrjvcov  ot  nsiga&ivxeg,  dXXa  ye  xal  Sco- 
pol tcov  avxcov  ot  xgüxxovg  8  vntgrjydö&rioav ,  ot  ye  xal  xoGovxov 
i&avpaCav  tag  4  dyavxiggrjxovg  anodelt-Hg  htlvov ,  päXXov  6h  to- 
Govxov  I6h]6av  dvvcto&ai  dvxißaivnv,  xalxoi  xol  noXXd  miga- 
O&ivxtg,  aaxe  xov  tpiXov  xvqpov  avxdSv  xal  xr)v  Gvvrgoqjov  tot« 
yovv  bxopt\)iav  ÖKoactfisvoi,  naGav,  ngoxaXiv6ovptvot  xolg  Gsnxoig 
ixtivov  nool,  acpag  avxovg  ngog  htlvov  öiaggy/örjv  firjöh  elöozag 
SnoXoyovvxeg,  rfeiovv  xi  nvv&dvzG&at  na$'  avxov,  cov  ovx  rj6scav 
*ngur}v.  7ov6'  vno  ytXav&gomdag  ovx  djirj^lov  xal  (fol.  219,0.) 
rijg  riqjeXtlag  agpici  fiexctSiöovat.  vvv  6*  ofyoi  80iyd>aa  rj  cdX- 
itiy\  rj  iv&eog,  rj  9  xaXXixiXa6og  %tXi6cov,  rj  xav  %agixav  löxia,  rj 
g>iXoxi(iia  xrjg  cpvßmg^  rj  10&sojts<sicc  qovoig  xal  Xa(ingoxdxr},  6 
xav  6vGxyxtGxdxav  iXXrjvav  6iaq>avaxaxog  xal  Xafingoxaxog  11  xo'- 
Gpog,  fiaXXov  6h  xov  xav- dv&Qanav  yivovg  xoivrj,  rj  &av(ia<fla  xov 
&bov  ngog  dv&gaxovg  tvegyscta,  6  xav  t$gav  tyv%(Sv  qpaxiGfiog, 
6  naöav  phv  yvaotv ,  naGav  6h  aoylav,  naaav  6h  lniGxijpr\v 
12V7i£gwväg  6i€X&dv  xal  6id  xovxo  xavav  xal  xvnog  xal  Gza&- 
firj  näotv  dva6nx&tlg  xav  xaXav  xal  xipiav  dndvxav,  (iaX- 
Xov  6h   —   l*xal  fiot,  fi^ug  xav  nagovxav  A*  vtpiGar)  xov  io- 

1.  x <o  o/ksV«  xdXXst]  Cf.  fol.  2t9,  6.  supr.  to>  ofoefo  xdUti 
xal  xocpa  trjg  agtvr}g.  Fons  ap.  Piaton.  Phaedo.  p.  92,  E. 

2.  noo/Kov]  Cod.  G%oo(ic5v. 

3.  vnstriyä'o&TiGuv)  Cf.  Plato  Sympog.  p.  180,  A. 

£  4.   avttvt  iQQijzove]  Cod.  dvavx^xovg.  Statira  poat.  Cod.  »ol. 

Xu,  Deinde  noli  7tngao&evxeg  in  nngad:  commutare  collatis  praegrer- 
8o  TtstgaHvTfg  et  nEiga^vai  fol.  219,  7.  Cf.  Buttmann-Gr.  Gr.  Ampi. 
II  p.  208. 

^  5.    xofttyiav]  Kofiipstav  Gregorins  scripsit  aut  «altem  scribere  de- 
buit.    Locum  auigi  Indice  ad  Io.  Glycam  De  Vera  Syntaxeos  Ratione  p. 
'  125,  b.  ■* 

6.  nqtoriv]  \.  e.  antea;  cf.  fol.  222,  b.  init.  et  vid.  Animadvv.  in 
Basil.  M.  I  pÄ  63  sq. 

7.  ot!«']  Fortasse  leg.  of  6*  ~. 

utirai 

8.  öiycoaa]  Cod.  xymv  ca.   F.  1  GiycoGa  xetxat. 

9.  xaXXixiXaS o  g]  Cod.  xaXrjxiXadog.  In  seqq.  Cod.  §\rr/«:  cf. 
Charitonym.  f.  216,  6.  post  med.  Cum  Terbis  ij  q>tXozt(ila'  xrjg  <pvo.  cf. 
Charitonym.  fol.  214,  a.  supr. 

10.  &e  an  sola]  Cf.  fol.  219,  b.  init.  et  videsis  quae  ad  Io.  Glyc. 
p.  XXXIX  annotavi. 

11.  xoofiog]  Attende  voc.  xoGfiog ,  de  persona  dictum",  quae  dccu& 
addit.    Cf.  Plato  Sympos.  p.  197,  E.  infra  fol.  220,  a  inf. 

12.  vnegcpvto  g]  Adjeotivum  ,v»co<jpv^  habes   fol.  220,  b.  supr. 
223,  a.  med. 

13. ^  —  xa/  -  -  -  vneQzi&ivai  — ]  Haec  verba,  quippe  itagev 
foriHcSg  dicta,  lineolis  ipse  a  reliqua  oratione  segregavi;  id  quod  Semper 
a  ine  dictum  arcipi  volo,  ubicunque  istae  lineolae  occurrunt. 

14.  vtfieamri]  Cf.  fol.  219,  o.  extr. 
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yov  ft^Jf v  ngovgyiatttgov  navza%ov  noiov^hco  xrjg  tegäg  dkq&ti- 
ag,  iml  1firl  ov%  oaiov  if  oxiovv  zojv  ndvxcov  lxüvr\g  vmgzi&i- 
vcu  —  oariv  tun'  dyu&ozrizog  y  ,zov  &eov  tiotplu  nsnol^xsv  rj 
*nagriyaysv  xztßiv  votiztjv  zs  xal  •alc&rizijv,  xavxr\v  6  fiiyag  o$- 
vo$  ikrixaxayg  TtocCav  pexd  &sov  xal  dvakaßojv,  imoxtj jttt?v  &tiav 
xal  dvd-Qconivrjv  povog  6vvtlXrj(psv.  xal  ndv&'  oo*a  ndvxtg  rjde- 
Cav  iv  tc5  piget  avvBiXo%(og  vnkg  ndvzag,  fyyov  zl  &eiov  xal 
9zskto>zazov  xal  zrjg  dnelgov  zov  &eov  Go  (plag  aj-iov  iavzov  aW- 
äiösi%tv.  ozav  ydg  6  fcog  tvyvnpovog  i>v%r]g  xal  4  ßiov  deosi- 
tiovg  imXdßrjxaL ,  xal  zdSv  vnlg  (pvöiv  yaQixoiv  {hjGavgov  xal 
6zcc(ihov  *  iavzov  dnodstxvvöi.  navXog  fiev  ovv  6  &*iog  ftvtfra- 
yayog  xal  zav  dnoggr\za)v  zrjv  yvmciv  a|ta>0£i£,  xfi  xcSv  xxiond- 
twv  7  pycl  &sagia  xal  xaXlovrj  ngog  xrjv  zov  Voy\xov  &eov  ■frfw- 
glav  rjxoi  xaxaX^iv  xbv  dv&goimvov ,  oCov  fjforiv,  7tgoßißd&- 
O&ai  vovv,  povovovy),  zavzd  töT  &tioxdxa  daßld  q)9syy6fisvog9 
ovgavov  ydg  8<pr}6l  xdxsivog  äo|av  Siriyovptvov  zov  &tov.  ^'U' 
avxrj  (fol.  219,  b.)  psv  ftecogia  xal  Kazavorjaig  tvagi&^xtüv 
Srjizov  xivolv  xal  pdXiaxa  xäv  xdg  alö&rjaeig  9  nagaXXal-dvxuv 
iorjxoi  zr\v  ix  nzgi  ala&rizd  n\uvv\v  itixl  xal  zrjg  &av(iaöxrjg  xaxd 
vovv  ivegysiag  d£uod,ivxav.  6  ös  fteoniciog  ovxog  xal  fiiyag  xa- 
(hfyefiwv  ov  fiovov  xtu  olxrim  xaXXtt  xal  xoGfia  zrjg  dgsxrjg 
11ivrjys  ngog  öo£av  zov  vnsgovalov  &eovj  i(p'  c5  xal  l2nXdxav 


1.  pri  ov%  ootov      Cf.  fol.  224,  6.  mit. 

2.  nagrjyaysv]  Cf.  infra  fol.  223,  b.  inf.  et  Hieronym.  fol.  213, 
b.  med.  Videsis  Boissonad.  ad  Aeneam.  Gaz.  p.  419  et  Animin.  in  ßasil. 
I  p.  92. 

3.  zbXs  (otdtrjv]  Attende  formam  scribendi  Piatonicam;  cf.  infra 
Hieronymus  fol.  214,  6.  med.  215,  a.  init.  et  videsis  Sinner.  ad  Gregor. 
Naz.  Orat.  Funebr.  in  Caesar,  p.  22.  Noster  utraque  forma,  ziXsog  et 
xiXetog,  promiscue  usus  est,  nt  etiam  Io.  Glyc.  De  Syntaxi  ad  quem  vid. 
Prolegomm.  p.  XXII. 

4.  ßiov  &s 0  8i S ov  g]  Cf.  Krabinger,  ad  Greg.  Nyss.  De  Anima 
et  Resurrect.  p.  263.  366,  a. 

5.  TCtfielov]  Vocis  sie,  de  persona,  usurpatae  nullum  succurrit 
exemplum. 

6.  iavzov]  Leg.  a-Jr^v  — . 

7.  yijal]  Cf.  Epist.  ad  Roman.  I,  20.  Quamquam  verba  illa,  xij 
reo«  nzutfiärmv  —  —  —  vovv,  non  tarn  Pauli  sunt,  <juam  Salomonis  in  libro 
Sapientiae  XIII,  5.  —  Cum  verbis  ftsov  &£coq.  t\zoi  nazdXrjtptv  cf.  fol. 
219,  b.  supr.  220,  b.  extr.  , 

8.  (prjttl]  Psalm.  XVIII,  1.  —  Cum  tvaQt&(irjxa>v  drjnov  zivoiv  cf. 
Plato  Sympos.  p.  179,  C.  evctQi&wzoig  öqziaiv—. 

9.  naQaXXu^dvzmv]  Cod.  icagaXuf-dvzmv.  Cf.  quae  ad  var.  lect, 
dnriXdx^ai  fol.  221,  a.  inf.  annotavimus. 

10.  ijzoi  zr\  v  -  -  -  I ö  r  l]  Locus  mendosus.  Cum  verbis  r»jv  . . 
aegl  atad.  nXdvnv  cf.  illa  fol.  219,  6.  med.  zr^g  paxgäg  <xXdvi\g.  ubinon- 
nibil  annotavi. 

Jl.   ivrjys  ngog  -]  Cf.  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  102. 

12.   nlazmvj  Tiroae.  p.  47,  B.  Cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.179 
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6  piyug  <prjolxij  xeyaXrj  xovg  oq&aXfiovg  dvay&ijvai,  dXXä  xal 
8id  xrjv  xov  yfiexioov  vov  ovyyivtutv  nq6g  xa  voi\xa  tcoXXco  faov 
ixtlvatv  xal  ßiXttov  xovg  atoov(iivovg  nqog  vorjxov  lecegiTtEfiTve 
xctXXog,  otovcl  %siqu  ookytuv  '«urifr  navxaxov,  oig  *ov  xsvov 
ixeivav  naQtnofiivtov  xal  *xijg  ovalag,  b%  8$  xiXog  iaxl  zrjg  £<»ifc, 
xal  npog  fr  naea  itpecig  tc/vm,  xal  %g  6  vovg  imXaßofisvog  6 


ai/#oü>7rivo$  Tiyff  {tax^as  »Aavi?$  anaXXuyiig  navexai  ivoXvTtoaypo- 
vtSv  moaixioa.  *ovt©  öh  ndvxnv  xctXäv  xal  ziptcov  tfifo-ai^ov 
lat/iov  «7roa£dfi%5?"  xal  fcostxtXov  olov '  xoö^rrjrog  xal 
xrixog  nootemtlv  frovv  iyyvg  iX&slv  xijg  d£tag,  xal  xav&'  ovxto 
avyxsxvnivog,  ug  6  ipog  rjöri  xal  5  olov  dnoXi&to&elg  xij  xov  ä«. 
vov  %aXi7toxrixC  xal  xivog  fy'jrov  xal  avxog  Ttaoafiv&lag  fisoue- 
onov  ys  ndvxag  ü  olov  x9  fr  tlg  xavxov  ovviX&elv  xal  xoi- 


vov 


'     J,    ,     — "l  ">    U  V""*-»  '*w    *u  *.VJV  noi^zcov  cpvAov*  uö- 

vccg  avxag  povoag  ^aq^frai  a^öl,  Sxe  (i^öh  öixa  övvrjHvxcov 
yXcocaatv  7CQ0 g  xoaovxov  ioyov  aoxteai,  Xcoag  aoifyov  fitjSh  |vv- 
livxmy,  ugnso  ZXXriveg  jfyoV  txqIv  c<pl<st  l-vyytvic&at  9  xov  avxo- 


i2  »t??  ,    J01?»0*'  "W«*  °\  W**<"  *«i  ™sg  <pXvaotai, 

"aXXa  xlg  av  "vovg  VQXtc$  x^Q^oS}  vvv  d'  Mv,  TiXdxwog  fir^ 

—    

Ö!d  P'i88'  D>'  ?e  insequentibua  verbis  fit*  rijv  -  -  ffWvflÄV  cf 

nSielfii^tti  Ct  M-  ™'    iniü0i  HyBm- 

2.    ov  xsvov]  Fort.  leg. 

t  bag  verbis  fa>i,fi  cf.  Plato  Polit.  VI.  p.  490,  B.  Deinde  de 

i"u Ii  noog  fr  n.  i.  x.  cf.  Animadvv.  in  Baail.  M.  1  p.  152.  Denique  cum 
yerb\s  xijs  ^xoSg  nXavng  dn.  cf.  Plato  Phaedo  81,  A.  Plotin.  555  D 

4.    ovroi  fih  itooomnsZv]  Haec  quomodo  emendanda%t 

■upplenda  smt,  nondum  mihi  liqnet,  certe  mendosa  sunt  et  lacunosa  Cete 
rom  notabia  voc.  dtoslxelov  i.  e.  $imulacrum  divinum  — 

t-^ÄV^f*1,"rf,,"]  NiobM  f,bu""B  ^  cr  Chni- 

rp  ,6'  Jav,2K^0I?<*,at]  Locationem  ovyxoorfr»  tovg  or/rov«  habea  ao 
Izete.  de  Metr.  Pmdar.  Anecd.  Paria,  ed.  Craraer.  T.  I  p  63  23 

T  m  "Jf^?^1,  e;  ceietron«5.cf.  Ast.  Lexic  Plat.  T.  1*1  p.  208.  Idem 
T.  HI  p.  519  de  translato  voc.  <pvkov  consulendus. 

8.  r.  «JTOft.^aXa^ifai}»]  Cf.  fol.  222,  6.  supr. 

9.  ftt]8lv  inatovxtg  x,  «.]  Cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  I  p.  751. 

10.  (ip fiU)  Cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  I  p.  639.  P 

11.  av  tjpxeo«]  Cod.  dvTjKtat. 

12.  d  Ha  zig  — ;]  Cod.  dlXd  xtg  — 

13.  v  o  «  ff  -  -  x  co  o  i  a r  «fg]  Cf.  fol.  212,  a.  ante  fin. 
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nov  ij  &ovxvöi8ov  rj  f  evoqpmvos  xal  xmv  xax  ixstvovg  1  <So<pcov  xb 
iavxov  d^iag  oncoöovv  igaoxrjv  2inatvioai9  (idkkov  ös  xa&rjys- 
fiovct,  sl  xo>  övO%EQijg  6  koyog  i<St\,  xal  öiödoxakov.  ovdh 
ydg  aVf  8  sl  cvvsßaivsv  akkrikovg  lösiV)  yvcopir\g  YaQ  ovxcog  IVmv 
tvy%<*v<o9  va  (isyakto  tfov  ngtaxslmv  rjficpioßrjTtjaev  nigt.  akkd 
xdxslvoi  tov  olxslov  imyvovxsg  xa&rjyEpova  ag  slxbg  av  avxdi  , 
*nagslxs  to  tfv^xfjcoioijxos  navxafov*  insl  xaxslvovg  sl  p?)  xolg 
0(xtiaGi9  xrj  yovv  xaxakskstfi(iivri  nsgl  avxcSv  ioxogia  Xopsv  onoloL 
xivsg  iyivovxo.  iyco  6h  xr\v  fisv  itätiav  oo<piav  *xax  ixslvovgxov 
liiyuv  ,  fiakkov  6  vnhg  ixstvovg  avxixgvg  loxvgl^ofiai  ysyovivai9 
xr\y  6'  dgsxrjv  ov%  orccog  66fioloag  ixstvco  ysviod'aif  dkk*  ovö'  iyyvg 
ik&siv,  axt%vmg  1  nalösg  ydg  av  (pavslsv  nagaßakkofisvot  TtQog-xrjv 
ixsivov  ftnoxrixa.  ixstvovg  xolvvv  Idöag  %aigeiv,  mg  av  firj  xov- 
xoig  itagaßakkajv  xa&yßgio<o  tov  avöga,  ßactktla  xal  %gvooGxo- 
juto,  8  sl  ös  ßovksi  xal  ygyyoglco,  xotg  tsgolg  yfiav  xal  dsiotg  ita- 
xgdet,  xal  xolg  xax  ixstvovg  xrjv  «otrijv,  Oaggü  ydg  kiycov  xavxl, 
9nagsixdaag  tov  piyav  ovx  av  Ötafidgxotfii  xov  ngoo^xovxog.  insl 
10 xdxslvotg  av''  sl  övvißatvsv  ngogxvxici  xcS  ^syakco  ysvsö&at  — 
xal  ftot  priÖeiQ  xavxl  kiyovxi  vsfisoij6Ets  —  olxslov  av  ooij&rjoav 
xal  piyioxov  xoöfiov  xi\g  ovynnogiag  o<plai  ovyxaxaksx&rjvat  xdxst- 
vovy  nxav  dndvaivxo  vri  avxov,  oca  ye  slg  coqptav  xal  yvcZotv 
xal  intöxyurjv.  ovdh  ydg  ovö  l'o*ov  ioxlv  12  dnoggayivxag  xov 
xoCfiov  (fol.  220,  b.)  xal  £avxag  vno  &S(5  onovÖalovg  dvacpavrj- 
vai  13  xal  iv  dogvßotg  xivd  xal  noksßtv  at/AiJo/tfvov  rtjv  xtkeKo- 


1.  aoapoSv  x6  savxtbv]  F.  1.  ootpmv  xivog  tlg  xb  xbv  havxav  — 

2.  inatviooct]  Cod.  imviaat. 

3.  sl  ovve  §  a  tv  ev  -]  i.  e.  rißeri  potuisset.  Cf.  220,  a.  inf.  et 
vid.  qaae  ad.  Jo.  Glycam  De  Syntaxi  p«  66.  annotavi. 

4.  nagEl%E  -  -  na-v ta%ov]  Fortasse  leg.  nuQti%ov.  Tb  ovyxs- 
XCOQTjxog  i.  q.  quod  concessum  est.  Cf.  Nicephorus  Gregoras  in  Dialogo 
Florentio  p.  499.  inf.  p.  521  inf.  Fase.»  IV.  Tom.  X  horum  Supplemcn- 
torum. 

5.  xax'  ixsivovg]  Cf.  infra  xotg  xax*  ixsivovg  tjjv  dgsv^v 

6.  6 y.0 C tag]  F.  I.  ripolov?. 

'  7.  n  aZ6 s  q  —  —  tpavBi  ev]  Cf.  Wyttenbach.  ad  Plat.  Phaedon.  p. 
72,  A.  qui  etiam  de  X^gog  —  —  tpavEiE  fol.  221,  6.  supr.  consulendus  est.  De 
idoag  %al9Siv  cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  III  p.  531. 

8.  e^^ov'ln]  Cf.  fol.  220^  6.  inf.  221,  6.  ante  fin. 

9.  itctoEiudoas]  Cod.  nagtixdoca. 

10.  xdxstv oig\  Cod.  xdxsivovg. 

11.  xav  dnei  v  ai  vxo]  Scripsit  aut  saltem  scribere  debuit  xal  dneo- 
vaivx'  av  — . 

12.  dnoggayivxag]  Cod.  dnoQuyf-vxag.  De  ditOQQijywfu  cf. Gre- 
gor. Naz.  Orot.  I  p.  36,  D.  ed.  Bill.  Simplex,  fayijvai  in  eodem  argu- 
mento  Oratt.  XX  p.  325,  D.  ed.  Bill,  jubi  tarnen  fortasse  haec  ipaa  Nostri 
locutio,  dnoföctyrjvai  x.  x.  rep^onenda  est. 

13.  xal  iv&og.  -  —  t  <p  iloa  oepiav]   Kai  ex  ioov  pendet. 

De  sententia  cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  170  supr. 


Digitized  by  Google 


362  Orationes  funebres  tres,  Pselli,  Georgii  etc. 

xutt}v  iTuÖEÖetyJvcu  <piXoOoq>luv.  ouxovv,  ot?x  dntXsiy&r]  xijg 
aQExrjg  ixtivatv  xal  xoap.ioxr\xog  1  ovd  rMißXvv&rj  xrj  vXrj,  ij  xov 
dv&Qcamvov  vovv  26lxtfv  fioUßÖlöog  ni<pvxe  xaxaanav ,  dXXdxolg 
vo7}toigy  8  fr'  4iv  Ceolat*  tw  gaAcKa?  tpoQxla  xal  aifpim,  xal 
rij  ixelvcw  5  £vet/*a#o5v  deuoia  tov  6  njde  ndvxa  öiExiXeas  xqovov, 
7xij  xov  avvS^duvxog  alöoi  xa  noXXd  itaoiyjiov  xai  rovron  —  a> 
xoivifff  £qplag,  »  tmfggjvovs  ixelvrjg  —  ovxovv  xd 

xigitovxd  ys  xal  ijdovxa^  dXXd  *xd~Ovvi%ovxa  povov,  a>s  av  svnsy- 
#tö£  xal  9fvijv/a)5  tw  Aoya>  tizopivov  prj  10  6V  o%Xov  avxdS  yiyvoir- 
xo  Tcgog  tptXocotpiav.  xdvxev&ev  avxo  xct&ctitctt,  vnoxd^ag  xoS  koya> 
xal  tiJv  xav  afovh/rt^/oov,  sXiisq  xig  aXXog,  dgjrjv  elXrjytog,  og  b*ij 

11  piyioxog  dydvvov  iöxl  xal  oi  xa>Qig  0%sdov  dfiij%avov  oaraffouv 

12  ra  vorjTCQ  &sn  avva<p&ijvat,  östov  xi  xifisvog  coqDxh?  xal  xijg  xov 
&sov  aocplag  ind^tov^  (läXXov  öh,  ßgiteo  iv  xrj  xaxd  vovv  ivsgysla 
jcccQdfiiXXog  oicp&rj,  ovtco  Srjnov  18  xdv  xrj  üiaixr)  (iixoov  xijg  avrag- 
xtlag  rj^iXX^&r]  ys  xolg  dyyiXoig.    xal  ydo  ovxog  dyyiXatv  "tjtflhe 


1.  ovi*  tffißXvv&T]  -  -  -  tov  ovvdijoavxos  al9ot]  Haec 
attuli  ad  Io.  Glycara  p.  65,  ut  mendoaam  Codicis  scripturam,  ovvdsfoetv- 
rog,  emendarem.  Ibidem  et  p.  132,  o.  locutionem  6  awdrjGug,  de  Deo 
usurpatam,  attigi.  De  d(ißXvvuv  et  coraposs.  vid.  Creuzer.  ad  Plotin. 
Enn.  p.  182,  a. 

2.  dlxrjvfioXtßdCSof]  Sic  Codex;  poXvßdtSog  ad  Glycara  p. 
65  tacite  scripsi,  qua  emendatione  opus  non  est.  De  platonica  imagine 
monui  ad  Glyc.  1.  c.  et  p.  131,  6.    De  xaxaGnuv  cf.  Acta  Soc.  Grae- 

-  cae  I  p.  343. 

3.  £V  iv  <r.]  cor  ix*  h  a.  ad  Glyc.  p.  65,  scripsi  quo  additamen- 
to  nunc  facile  careo.  Kslvcov,  cuius  loco  ixsivcov  reposui,  ortum  est  ex  scri- 
bendi  corapendio,  de  quo  Bast.  Contment.  Palaeogr.  p.  745. 

4.  iv  ccifiaxi  toi.  %•  <pOQT,ia>  xal  Qrjpccxij  De  (pogxiov  noraine 
cf.  quae  annotavi  ad  Gregor.  Nyssen.  De  Anima  et  Reaurrect.  ed.  Kra- 
bing.  p.  285.  crjftu  v.  Ast.  Annott.  in  Piaton.  Gorg.  (493.  A.) 
p.  310  sq.  • 

5.  iv  Bvn  afr  d>  v]  Cf.  fol.  223.  b.  init.  trj  xmv  ovxcav  icpqdevo 
ftimQia.  et  vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  125  sq. 

6.  xrj$B]  i.  e.  in  terris.  Cf.  fol.  221,  6.  supr.  224,  6.  supr.  et 
ante  med. 

7.  rif  xov  evvSijoctvxoq  cclöol]  Hac  ipsa  locutione  in  eodem 
argumento  Nilum  Opp.  ed.  Suares.  p.  239  usum  esse  docui  ad  Io. 
Glycam  p.  65. 

8.  xu  avvi%ovxa]  i.  e.  quae  ad  corpus  tustentandum  pcrtinent. 

9.  8  v  r\v Itag  xdH  X,  hn,]  Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  134. 

10.  di'  o%Xov  uv  reo  y.  «o.  ©.]  Cf.  Piato  Timae.  p.  73,  A.  diu 
yuGTQi\iuQyCttv  utpiXoöocpov. 

11.  fiiytaxos  dycovcov]  Cf.  Plato  Gorg.  p.  526,  B. 

12.  tco  votjTcS  &eco  g vv  u <p & v u  i)  Attende  locutionera  recc.  Plato- 
nicis  familiärem.  Cf.  v.  c.  Porphyr.  De  Abstin.  ab  E.  A.  2,  34  p.  165. 
larablich.  De  Myster.  p.  5,  5  sq.  Athanas.  De  Incarnat.  cap.  56.  57. 
De  substantivo  owaqpjj  cf.  larablich.  De  Fato  ed.  Tennul.  p.  177.  De 
Myster.  p%  4,  12.     ^  ' 

13.  xdv]  Cod.  xav  — . 

14.  ijotfta  uqxov]  Cod.  ija&iuQxov. 
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agxov  ovxiva  Sri  xov  agxov  xovxov  wioX^nxlov,  olpai  öh  xrjv  zcov 
voifTWV  ösugiav  xal  xfjv  tov  4>sov  xxtafiaxmv  xaxaXrctyiv.  CaxpQO- 
evvrjg  ftfv  ovv  xooovxov  1  ifxiXrjös  xa  ptydXco,  mgxs  xav  xm  2  ßs- 
XsQsyovTii  st  ös  ßavXsi  xa  icoar\op  xavxrjg  d^cpLößt]rr]Otg  nigt.  xoTg 
ys  fiifv  dXXoig  anaew  dxs%v<5g  noXXco  xdxtivav  vnsgsT%s  *naga- 
Xäiißavofttvog.  xlg  ydg  zoaovxov  xtov  üXXcov  qöovrjg  yg&v  tj  xtov 
ßiaitixdzoav  (täXXov  ixslvov;  xlg  ö  ovxag  dndorjg  vnsgslöe  ffcopari- 
nrjg  öcganslag,  ovxa>  yivovg  Ifywv ,  (fol.  221 9  o.)  4  xal  xetvxa  xal 
cxypvxog  xal  XafLngoxf^xog ,  bag  ök  yovv  xtov  noXXdHv  ötatpigEW, 
mg  o  ysvvalog  ixtlvog  xal  pcyac;  xlg  ös  xooovxov  vnsgslös  xifiijg 
xal  öoj-rjg'  xsvijg  xal  itavxog  a><p{h/  Xfjfifiazog  xotizzcov,  xalzoi  xal 
9ioAA.a  dtädvzcov  ivlcov  xal  Xaßslv  avxov  Ösofiivcav  noXXdxig,  tag 
<r«/a  lxsivr\  xal  fieyaAoJioeflpfoTaTif  ^vjjtf  $  ifv  ö  elfte  slntov  7  xonov 
dndvxanv  x(Sv  votixävy  (accXXov  ö  unQißsoxaxrjv  slxova,  ovx  äv 
dfidgxoi  xijg  aXrföslag»  otovsl  yag  ovxog  slxmv  hpdvq  9vorjxov 
xs  xal  alöfhjxov  diax6o(iov.  nXdztov  psv  ovv  <pr\a\  xov  &sov  e*it 
tatpsXsla  xij  nT<bv  dv&QtöTtcov  nagddsvypa  ndvxov  xaXcov  iavxov 
ngov&r}xivai,  ovzog  d'  slxcov  ixslvov  Oda  ys  Iv  dv&gdnoig,  fiovog 
dxs%vdSg  dvsopdvri.  agf  ovv  aaxpgoövvrjg  filv  ovxa&g  ifiiXrjos  xtS 
(ityccXco,  dvögslag  ö'  iviösi  xdvögl;  ij  öixaioovvrjg  10psv  dvxsi%sxo9 
qpQOVtjOecog  ö'  ovxivooovv  yxxov  ¥%a>v  ixvy%avsv;  noXXov  ys  xal 
ösi,  dXX'  dvögsiag  fi£v  xocovxov  nsgtrjv  to>  psydXtO)  (&gx  ov  fiovov 
ngdtog  nsl%s  noog  ys  xag' nag  ivta>v  yiyvopsvag  övöxoXiag  xal 
öva%EQsiag9  onaviaxccxtt  avfißaivovaag  xal  zctvxtxg,  l*aXX<ov  xal 
xovzcov  vnaoxovxav  avW,  13ovx  avxog  oXmg  %wv  ötcttpooüg  — 
ovös  ydo  ovÖ9  k*<sxi  xovzcov  üvvöiuiya^svov  dv&Q&noig  xivd  navxs- 
Xcog  14  dnriXXd%&cu  —   aXXd  xal  noog  xdg  in  a<psXsia  naget  ,xov 

  t  , 

1.  ifiiXrjOe]  Cod.  ifiilsos. 

2.  ßsXegocp.]  Cf.  Charitonyro.  fol.  215,  a.  supr. 

3.  nctQttXttftßccvo'fisvog]  Cod.  nagaßocXloiifvog. 

4.  xalravra]  Attende  xal  ravxa  postpositura,  ut  fol.  222,  a.  iniüo. 
f.  224,  6.  init. 

5.  m  g  d  l]  F.  1.  aexs, 

6.  £  Ix  ig  s  ln&  v]  L.  st  xig  stno%  vel. ■  &v  zig  etnebv  — -. 

7.  ronov]  Leg.  xvitov  cf.  fol.  222,  b.  med.  fol.  219.  a.  supr; 

8.  vo7]xov  -  -  diaxooitov]  Locutio  Platonicis  recc.  usitatissima 
de  rerum  ordine  intelligibili. 

9.  7t  Xd  xtov]  Hanc  Piatoms  sententiam  Gregorias  non  ex  ipso  Pia- 
tone, sed  ex  Plutarcho  Pe  Sera  Num.  Vind.  p.  14  ed.  Wyttenb.  hausit. 
Cf.  Wyttenbach.  Animadw.  p.  26.  sq; 

10.  psv]  Post  filv  manus  rec.  ovx  addidit;  male.  De  dvztt'xtxo  cf. 
fol.  223,  a.  med. 

11.  Cod.^ 

12.  &XXmv  avxß]  Videtar  Gregorio  h.  I.  vndqxtiv  ttvtxivog 

esse  i.  q.  ansam  alieuiua  rei  evipiam  praebere. 

13.  ovx  -  -  -  Ätaopooa^  Nominativum  partieipii  absolutum  velim 
attendas.  Cf.  fol.  224.  a.  supr.  äxlvrizog  ö'  ovaa  itdvzrj,--. 

14.  dnriXXd%9ai\  Cod.  dn)Xoci$ai.  Eodem  modo  in  nomine  anuX- 
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Q-bIov  xal  to  oAov  xovxl  Siaxctxxovxog  TtB^nofiivag  ivloxB  övfitpoQag 
navxbg  fiäkkov  svtyv%G>g  tlj(£v9  onov  yc  xal  xapvcov  6  piyctg  xal 
xd  }\oltöia  nvicov  ovx  avxog  iöoxti  xaj&vcov,  ctkk  2aks6xG>  xoig 
näci  icoxu,  'circa  xovxo  Tcxjuifoiov  ivctQyt'g  avÖQilag  xal  ivtyv%Lug 
elvat  äoxct,  rj  dtf  xal  6vvwti\X&tv  kccfinQdüg  kmdv  iffiag  4iv  6q- 
cpcivlct  xoiuvxr}  xal  &kityti.  g>Bv  xtjg  ijficov  xaxoöaifioviag.  dkk* 
dvÖQelccg  ftlv  ovxcog  Ipikrjos  (fol.  221,  6.)  tco  (isydka,  ötxaioovvijg 
8h  ovx  dvxti%Bxo  ijyovv  oncoaovv  oktyao-qaag  iydvrj;  6otvbq  ov 
6§aöiov  iv  dv&qanoig  evQSiv.  o%böov  ydo  itdvxag  ßovkrjfcig  av 
xtg  Woi  ov  Ao'yov  jjötf  no%ov^ivovg  xov  l'tfov,  dkk*  dxs%v(og  iauc- 
pivovg  xov  itküovog  naqctnokavuv  dnavxayov^  <og  cTi)  xovx*  7iv6v 
qfAiv  *xaxd  cpt/'cttv,  xov  cf  foov  cW  tc  t»Jv  tcov  itokXdiv  <T6|av  xal 
tjjv  inijQxrmivrjv  dvdyxr\v  naCt  xov  vo'fiov  l£  dvdyxrig  dvxS%£6&cn. 
dkk'  Ivxav&a  xal  (idkioxa  krjqog  ^fitv  qxxvtU  9  alctxog  xal  10^acTa- 
pa'Wfog,  tl  61  ßovkei  xal  plvog  ctvxog,  ot  öixaaxal  xav  xijde  jfo- 
ßiioixivcDV,  xij  xov  dvöoog  vntqtpvtl  6i%aio<svvr\  Tcagaßakkofisvou 
xov  ficv  o%Sv  kvaifid%ov  izaiSct  cpaoiv  aQioxelörjv  xij  xdav  epogeov 
agtaxi}  diavonrj  fiiytaxov  inl  Öixaioövvrj  waoa  näai  xoig  ekkrjaiv 
11  avad'qo'aa&ak  xkiog.  otixog  ö*  ov%  arca|,  mgntq  ixtivog,  dkkd 
nact  öid  ßlov  vi/xeov  xd  Öixaict  nokkä  xdxsivov  12vnBQtjQt  xoig 
näötv,  dg  ye  xal  nqooxdvr^g  avacpavclg  inl  %qovov  Cvyyov  tcov 
kotococov  xal  xoivmv  voftcov  inl,  xrj  cocptksla  tcov  aUcav  nokkdxig 
13  (okiycooti  xal  tcov  olxtltov  9  1*wiaTcbvi  xav  tovtco  nu&oiitvogy 
og  ov%  on<og  xovg  ßskxioxovg  tcov  ao^ovrcov  ovxivocovv  ix  xijg 
do%ijg  dncovcto&cu  d£iol9  dkl*  fjdri  xal  tijfilav  mSxoig  inixüa&ai 


kayii  peccatum  fuit  fol.  223,  a.,  post  init.  et  fol.  223.  6.  extr.  in  ddidk- 
Xcckxcc. 

1.  Xolobict]  Cod.  Ua&ia. 

2.  ttkmzto]  Leg.  dwaXcSxca  Tel  arpcorco. 

3.  «fto»  totlto]  Sic  Cod.  a  manu  prima  oblitierata;  manus  rec. 
tlxa  xovxa. 

4.  iv  o'pmaWa  t.]  Cf.  fol.  222,  6.  med.  da  mxQäg  oQtpaviagi 
Charitonym.  fol.  213.  a.  inf.  215,  fr.  supr.  Videais  Scholia  ad  meam  Dis- 
sen. Theolog.  p.  71. 

5.  ott  co]  Noli  fjvitsQ  ceribere. 

6.  oadiov]  Cod.  (a. 

7.  ivov[  Ut  »aodv,  i|ov  simm.  Cf.  Io.  Glycas  De  Syntaxi  p.  41 
cd.  Bern,  prineipis. 

8.  xaxä  cpvotv]  Cod.  xaxa<pvaivt  nt  paulo  post  if-avuyxrig. 

9.  a tax 6  s]  Cf.  Charitonym.  fol.  215.  ai  sopr.  ubi  locus  huic  nostro 
simillimus. 

10.  ^acta/uav'O'vg]  Cod.  §a8ctiiccv&'ig. 

11.  dvadrjo  cto&cc  i  xXiog]  Hoc  paulo  audacius  dictum  ad  normam 
locutionis  xatviag  dvaÖEia&mt  de  qua  cf.  Ruhnken.  ad  Timaei  L.  V.  PI. 

p.  246  sq. 

12.  vniqn  ob]  Cf.  fol.  222,  a.  supr. 

13.  coltyco'pe«]  Cod.  oliyoost. 

14.  fckdxoovi]  Republ.  I  p.  343,  E. 
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cprjdlv  naqtovGiv  inl  xo  opvetv,  SrjfilttV  SvxtXQvg  (paGxcav  1x6xb 
fij)  d£iovvxag  amzw  *irc\  (iio&d>  xol)  toj  xijg  mcpsXslag  dvxiye— 
G&ai  ßovXsG&ai  fiuXiGxa  xov  xoivov ,  (irj  navv  x\  xrjöeo&ai  tcov 
olxslcov.  xlg  ovv  ixslvov  ^ftaXXov  ooiwxsQog  inl  xolg  nqog  xo 
ftelov  icpavrj;  xlg  öh  dtaixrfxrjg  dfitlvmv  17  ßtXxlcov  iv  xolg  xo  ivoig 
rj  yovv  noog  xa  lötmxtxd  %gt}Gx6x(Qog\  og  vno  (piXav&Qtontiag  ovo' 
icoxei  öutiTrjTrj,  itQOOxaxijg  cov,  xol  xavxa  xov  xtfiv  iXXyvav  ftfyl- 
0xov  'öuittGxriQtov ,  aXXa  xivi  xoivcS  itQOGxaxt)  xol  xrjSefiovt  (fol. 
2 22  5  fl.)  *  imxovQoa  xs  xol  nctxoi,  %tiQct  ßorjd-Elag  aÖLKOV^iivoig 
OQiyovxt)  %rjoatg  inaoxovvxi  noXXdxigy  ivöeiöt  Inixaioovvxiy  5naaiv 
e£ijg  ix  tojv  ivovxcov  6dfivvovxt,  7  ö iGnoxixtjv  xov  xovxoa  nXrjoaiv  - 
ivxoXrjv,  rj  xtXsvn  xovg  dv&ownovg  olxxlq^ovag  yiyvsa&ai,  oSg  ov 
omooovv  Spoiolvxo  ov  xaXovGi  GcplGt  naxioa.^  aXXa  xovxatv  (isv 
ovxfog  dvxelxexo  * —  a>  av^icpOQag  avmolaxov,  w  Srjfilctg  iG%dxr\g — 
<PQOvqOEng  ö'  rjxxov  ptxel%tv  ovxivoGovv,  aXX'  ivxuv&a  xol  ftcr- 
Xtoxet  ndvxag  vittorjot  naoanoXvy  ov  povov  hti  xolg  ovoiv  cfcl  xol 
&ilotg,  o  irj  qpQovrjGttog  (ioqiov  piyiGxov  8ov  xvy%dvny  dXXa  xov 
rolg  tpvcet  xol  yiyvonivoig  av&QMiüoig  xol  rjptxiooig  avxolg  ov% 
oncog  yxxrjxo  reo  ndvxav,  oAAo  *xovtov#o  tpvGti  %Qrjad(iivog  &Ua 
§£rjg  ndv'xag  vittor\x6vxi6t.  xlg  ydo  Ixtlvov  ßiXxiov  xolg  dnoQQr]- 
xotg  10inißaXs  rj  xij  xovxwv  ivtßdxevas  ftemoia;  og  xovg  tcövovtwv 
Xoyovg  i£rixax<og  xol  xv%av  xrjg  11  icpiatcog  fieyaXovola  xol  vipti  g>v- 
aswg,  tcov  nq\v  rjnogrj^ifcov  xtjv  yvtoG$v  <pdav&Qamtta  %QrjGdiit- 
vog  iyvcoQiae  xolg  dv&Qtonoig,  xfjg  6*  dnaGtjg  GOfplug  12xogovxov 
fisxicxfy  tog  ytvlo&ai  fxaXXov  xolg  aXXoig  naodöeiyfia  xol  ofov  tlntiv 
ndvxonv  ctvxemGxrjpriv ,  oSg  fiäXXov  vovv  öoxetv  %<oqigx6v  ij 


1.  tot«]  Leg.  to'  Tf  et  conjange:  -  to  «  -  xal  - 

2.  Jfltl/iiaö"»]  Cod.  inlpte&cS. 

3.  ftaZlov  oot co reoog]  Cf.  Bernhardyua  Syntax,  p.  434. 

4.  i  m  txov  qcoI^  Cod.  in'ixovQl  (sie). 

5.  Tcaaiv  e£rj6]  Cf.  infra  fol.  222,  o.  med.  !|if?  «ovtoj  i.  e. 
omnes  omnino.  Vid.  Sinner.  Nov.  Delect.  Patr.  p.  26. 

6.  o*pvvo»T«^  Cod.  dfisivovti:  atatim  post  idem  %av  pro  xetv. 

7.  ^eojroTtx^v  —  iv  x  oXriv]  Evang.  Luc.  VI,  36. 

8.  o  p]  Cod.  ov  — .  et  atatim  post  xav  pro  xrfv. 

9.  xc/vrov^o]  Cod.  xc?vrav^a.  De  i;«goijxo'vTitffi  cf.  Chariton. 
fol.  215,  c.  et  vid.  Valckenar.  ad  Io.  Chryaoat.  Orat.  in  Laud.  Pauli  Apo- 
stoli  I  annot.  46.  Geminum  svpcriaccre ;  cf.  Gronov.  ad  Senec.  de  Benef. 
III,  32. 

10.  inißaXt]  Cod.  mendose  a  m.  1.  dnißaXex  mendosius  etiam 
aniXaßi  m.  rec.  Tu  cf.  qqae  in  Zeitschrift  f.  d.  Mterthumswissentch.  1843 
p.  1019  aupr.  annotavi.  De  ivfßdxsvos  cf.  Schlcuaner.  Lexic.  N.  T.  I 
p.  793  ed.  4. 

11.  iepeasaf]  Sic  recte  man.  rec;  m.  1.  uyioscog.  Tu  cf.  fol.  219, 
fr.  med.   Statim  post  Cod.  ijnooQTj/iivmv, 

12.  xogovxov]  Cod.  tovtov. 

13.  yvzijv  °ZVPaTl  zA  °-  *•]  Cf-  <luae  annotavi  Animadvv.  in 
Baail.  I  p.  47  aq. 
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XVV  oxtf<»«t*  !t»  amfiaxi  xcg^plv^v.    Tfc  M  noz^xcSv  dndvzav 
yiyove  *%aoilGztQog  neol  ze  qpvaiv  xal  tczooiav  navzolav  xal  no- 
Xizixrjv  imazriiLinv  ixstvov;  zrjg  plv  ovv  aokofiävzog  q>aa\  aotpiag 
av&Q&nov  ioao&eloav  wvc  8  ig  vaeooDiag  dnavzrjaai  no&sv,  rjv 
zrjg  iknlöog  ftij  iptvGanivr}v  ixzon&g  ayaö&ai  zrjg  aotpiag  zov  ffo- 
AofieovT«.    tovtovI  ui  tov  fte'yav  ov  yvvalxtg  löelv  4  rjiidvzriGav, 
all'  dvöotg  nokkdxig  iizizr}dsg  dsivol  (fol.  222,  6.)  xal  aoyol,  l| 
avxaTv  xai  Tavxa  to5v  zrjg  oixovnivr)g  nfouzmv,  o'i  xal  zov  avdga 
ndvv  &avpdoavzsg  zrjg  coyiag  hl  tiakkov  rjfilv  iyvaotCav,  ovös 
ye  xcQcirjVy  tl  xal  zolg  nokkolg,  navzdnaoiv  dyvoov^evov.    5  zov 
fih  ovv  avzofia&rj  nakafi^öriv  xal  6 ysyv^vaCfiivov  Go<ptav  in\ 
XQoiccv  (paatv  ikdöavza  Ttoäzov  uqag  zt  xal  ptjvcSv  7  dßi&nov  zs 
xal  mzzovg  tolg  d%aiotg  %aQiZ6pevov  i£evoelv.    8 6  u'  ovy\ nezzovg 
ü-ivoe  xal  G>oag,  *zv%6v  zi  nqdy^a  xal  yavkov,  dkka  oocpiav  zi)v  . 
plv  ifrvoe,  zrjv  d1  dvtnkrjoGiGsv  10  ikkunäg  svQrjfiivrjv ,  xal  zolg 
aiQOVfiivoig  oöov   $dozrjv  Hzt^tv  iTtiarrjfxrjg ,  zrjv  ös  xal  qpavkrjv 
ovauv  11  lylovg  fthv  kuv&dvovoav  dkr}&iazaza  xal  oocpmzazu  ikiy- 
Sag,  nkdvrjg  ort  nkdozrig  zo  zdSv  (xv&qcütmov  yivog  dnrjkkai;e.  (iao- 
zvoiovoi  zolg  slor^iivoig  zu  ooqxazaza  xal  kayuzQQxaxa  zrjg  paxa- 
oiag  ixBlvrjg  xal  ddag  yv%rjg  GvyyQafiftaza^   olg  av  zig  fraoocSv 
12  e noixo  navza%ov ,  zrjg  Uqdg  dkr\\>£iag  ovx  av  d^dqzou  (Hov- 
el   ydo   zvnog   (pikoGoqplag  tial   xal   öoyfidzcov  dxoißeiag  zolg 
(isziovGiv.    akk*  a  zrjg  xoivrjg  tivGzvxiag,   päkkov  öl  löiag  ipijg. 
co  mxoäg  OQ<paviag.    co  ßaGxavov  zv%rjg  xal  novrjoäg.    ov  ixvy- 
yavov  B%mv  y.6vr\v  ^vxaywy/av,  novriv  iv  dkkoöanij  diccrgißcov  «a- 
Qctuv&iav,  6q>&akfi6v  votjzov,  cpag  zrjg  iprjg  d&kiag  tyvxrjg,  xa&rj- 
yfftova  fciozazov,  päkkov  öh  noo(Sxdxr\v  xal  x^dffiova,  iq?  a  xal 
povm  zag  zrjg  i(iijg  l*iadkevov  (oysketag  iknlSag,  ov  zolg  xqvaiotg 


1.  zm  aatfiazi]  Cod.  xal  cafcau.  Sed  m.  rec.  sup.  lin.  recte  toj  0. 

2.  ^apte'orcooff]  Vid.  Caiaobon.  ad  Athenaeum  p.  3.  Hermann, 
ad.  Lucian.  Q.H.  Scrib.  p.  115.  Iacobs.  SocrateXHI,  31.  Boetügej-.Oposcc. 
p.  115. 

3.  I|  t?«epootaff]  Cod.  ^tmcpip/ae.  De  ro  ipsa  cf.  Paralipomm. 

4.  r,nd  vxrj  6  av]  Leg.  dxyvzrjoctv. 

5.  r  ö  v  pfiv  ovv  -  -]  Cf.  Charitonym.  f.  215,  a.  supr. 

6.  ysyvnvacfiivov  coytav]  Leg.  oogj^g  ex  Philostrato  Heroic. 
p.  140  inf.  ed.  Boissonadii,  quem  cf.  p.  522.  451. 

7.  o?i^ov]  Sic  Cod.  a  m.  2;  ra.  1  api^uwv. 

8.  o  ö']  Cod.  od"  — . 

9.  zvxov]  Videsis  quae  ad  Io.  Glyc.  p.  XVI  attuli. 

10%  ikkemoig]  De  iUemrig,  ikkutrjQ  et  adverbiis  cf.  ad  Io.  Glyc. 
IIbqI  oo&dz.  cvvzd£.  p.  84  med.  De  praegressa  locudone  oäöv  -izspsv 
cf.  Hottinger.  Opuscc.  Philoll.  p.  174.  Aat.  Lexic.  Plat.  T.  3.  p.  376. 

11.  ivlovg]  Cod.  iviov. 

Ol 

12.  snoito]  Cod.  fnrjtat. 

13.  iödXevov]  Cod.  iadkiov,  Vid.  Animadverss.  in  Baail.  M.  I  p. 
58  «q.  135. 
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nrsQv^t  xrjg  aotptag  dg  veoxxog  Inexdpriv ,  1  xal  xolg  ddafiavtlvoig 
Xoyoig  ixilvov  fidkkov  ö9  ovQavtotg  xa&onki£6fisvog  xolg  xdv  akkcov 
oocpiGxdv  Xoyoig  fivi$iitoxs  7iiQixoct7zrjGB6&cti  ntnoi^oag^  xovfiov  a|y» 
xakko>7tiOfia ,  xrjv  svöaifiovlav ,  xo  xkiog,  xovxov  cptv  acprjQrjpai. 
xig  av  fiot>  So  In  itrjyag  SaxQvtov  (fol.  223,  at)  xal  xonov  niv&u 
nQOGi]xovxay  dg  av  xrjv  i/it/v  affoAoqpi^m^ai  övGxvyiav»  dkkd  yaQ 
l'Aa&ov,  gi  naQovxtg^  ovxoogI  navxanaGiv  ipavxov  xolg  oSvQfiolg  xal 
#oifvo*£  ixoW?,  ^ov  3ov  ci/aaiapvdifTCog  l^eiv  4xav  xe  ixeivov 
dnoörjfiia,  &ovöh  yaQ  ovo*  %gxiv  6  ddvaxog  ovxogI  okmg  *u7tak~ 
Aayij  tov  ?ravio£>  «AA*  7  dnoörjfiia  xig  xov  ßskxlovog  rjfxcov  piQovg 
ngog  xiva  xonov  delov  xal  vorjxbv  xal  tov  IvravOa  nolXdS  Omo- 
M$6v  re  xal  xqÜxtco.  ovöh  yaQ  ovö*  vytoxaxai  tp&ooctv  r)  8tfx€- 
SaG(ibv  rjfxtov  rj  t^v^i?  — °«ovij$ov  yaf  xovxl  xo  doypa  xal  xifc 
xov  &eov  (Asyloxrjg  aotpiag  xal  noog  tifiäg  svvolag  aQQrjxov  xo  na- 
Qanav  ava&iov,  elxrj  yaQ  av  xo  xdv  dv&Qanav  aQtxrjg  avxtl%txo 
yevog  xal  10  iivcxrjQlmv  q>Qixxdv  xa\  dnoQQr\xa>v  dnofekavxei  xal 
11  xrjg  vnegyvovg  xov  xQÜxxovog  olxovofilag  t]£icoxoy  tlxtj  öh  xal 
vaovg  l2tÖQvixai  xal  XaxQtiaig  xeksxalg  xe  xal  nQOGxvvrjosai  xal 
naGi  xoig  xoiovxoig  ini%(iQil  —  dXkd  xo  fikv  adfia  xovxl  navxtf 
axsöaaxov  iaxi  xal  (pdaQxov ,  intl  xal  evv&ixov  rjörj^  avv&eotg  dl 
aQXV  diakvaeag,  xrjv  ys  firjv  fyv%r)v  dödfiaxov  ovaav  xal  dnkrjv 
ndvxmg  18ovx  elxog  hxiv  ivi%tc&ai  xrj  cp&OQa.  ovöh  yaQtlodfia 
vnr\Q%z  Sid  öcopaxog  av  i%nQsi,  iml  x&Qrjcai  Öid  odpaxog  adpa 
xal  xdv  navxsXdg  afufta'vov  vntgßatvn  xrjv  (pvaiv.  inuxa  xal 
tsfAvofiivov  xov  cdjiaxog,  fisxu%sv  av  xdxelvrj  xov  nd&ovg,  txqoG- 


t»  xal  xolg  —  —  —  nfitoi&cog]  Haec  dpaxokovd-mg  interposita 
sunt  et  misere  claudicant.  'ASafiävttvot  X6yot  platonica  locutio  ex  Gorg. 
p.  500,  A. 

2.  iyxaXkoi  niafia]  Videsis  Animadverss.  in  Basil.  M.  I  p.  116. 

3.  o  v]  Cod.  ov  — •         .  * 

4.  xav  xs]  Leg,  kuv  xrj  — . 

6.  ovdh  yaQ  ovd'  ~]  Cf.  statim  post  scripta  et  fol.  223,  6.  extr. 
224,  a.  init.  224,  b.  init.  224,  b\  ante  med. 

6.  änakXayri]   Cod.  dnakayr/  ~.    Cf.  Plato  Phaedo.  p.  107,  C, 

7.  dnodrjfila]  Cf.  Plato  Phaedo.  p.  61,  E.  67.  A. 

8.  onedaaftov]  Cod.  G%töaafio9 — .  Idem  infra  G%töaGxQV  pro 
exf^.  —  Cf.  Plato  Phaedo.  p.  70,  A.  77,  B.  D.  78,  B.  de  sententia. 
JSnEiaatog  apud  Plato.  Timae.  p.  37,  A.  et  in  eodem  argomento  apud 
Ammonium  Nemesü  p.  70  ed.  Matthaei. 

9.  novriQov  yaQ  -  —  -  s/xif  yap  -  -]  Attende  yaQ  brevi  in- 
tervallo  repetituro,  et  videsis  quae  ad  lo.  Glycam  p.  119,  a.  annotavi. 

10«  (iv  axrjQimv  q>  q.  xal  dnoQQ,]  Sanctam  coenam  significat. 
Vid.  Suicer.  Observatt.  Sacr.  Cap.  IV  §.  20.  p.  110. 

11.  xr\g  —  —  olxovoplas]  Christi  ivccofidvcoatv  significat.  Vid. 
Animadvv.  in  Basü.  M.  I  p.  118  sq.  140  sq.   To  xqeIvxov  h.  I.  divinitas. 

12.  —  lÖQVtxai  -f-  ImistQtl]  8ic  infra  fol.  223,  b.  in  eniin- 
ciatione  conditiooali  -  -  ayccvaxvti  -  -  dit*x&d*tz*i. 

13.  ot?x]  Cod.  ov%.  De  sententia  cf,  Plato  Phaedo.  p.  78,  B.  sqq. 
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ijv  o  aiJxrj  xal  (liytdog  SqTtov  xal  1  tovä*  inslvov  ^vyvjv  *Iyc*v 
fis/^oo  övvißatvt)  ontQ  ov  fiovov  iXiy%ei  gnAoffotp/a,  dXXd  fli}  xal  17 
aaoa  to?5  TtoMoig  äo|a  xexoartfxtna.  ovdl  ^ao  ei  xov&  ovxojg 
ffyev,  titHSvijfivjV  av  xig  h%e  xdSv  navrojv,  ulk  ctto>h}Giv  fiovrjv 
olv  $%n  vvv  InHSxyfiriv»  (fol.  223,  b.)  povrjg  yap  ioxl  xrjg  tyvyijg 
9  to  xaOoAov,  4o  t  ctQi&fiog  xal  xo  anHQovy  vqp  ovntq  imaxrjfxrj 
xal  eföog  Tfjv  aQ%rjv  tlkrjcpaxrjv*  {idxrjv  6  ~av  ovxtog  xal  vij  xtov 
ovxcav  lq>riÖ£xo  ftscogia  xal  xovg  *rwv  xocittovcov  ycvaTv  avxrjg 
insxeiQtv  Xoyovg  £ijtmv   6  tovtoov  reoAAaxtg  dnoontofiivri  mgnto 


f0  J  0  —  J   ^         |  f  f  |         _  J   —     "  —     —  —   w    —  '  w  V  V  ^  — ■  ^  #  V  ^     v  V  ^ 

irvrijv  vnsoxna&ai',  liztl  xdxtlva  fp&ooäg  dvaxsga  xal  wa'tfiys 
vjrioxmai  aUotoiaea)?,  of$  aim}  tfvyyevifc.  xovxo  yao  ovSslg  dv- 
tequ,  ovö*  ot  noXXol  xdSv  avOoajTrwv.  •  dvdXoyov  ovv  fyav  qpaalv 
oi  aoq>ol  ovalag  xs  Hqyoig  xal  ovoiaig  av  loya.  ei  xoivvv  xowo- 
ftt  Vojv  e'oyojv  xolg  xgdxxoai  yivsaiv  if  ^wxif ,  dvdyxri  öynov  xal 
xrjg  ovo  lag,  10  oSgfftoovv  xoivmvouvTf?  xoiff  xtov  4hjQimv  fpyotg 
xal  x^ff  ovölag  xoivojvov  fiev  dvayxng  avxotg,  di6  xal  xovxo  ig 
o^iolcog  fp&ttQOfiE&a'  ovxoj  llxav  xojv  $oycov  xoig  yiveat  xoivco- 
vovvxeg  ixrfvoig,  op&ooäg  dndarjg  xoslxxovg  12 IJ  dvdyxrjg  cpavoi- 
ptda.  13  axoag  ydp  ovra  xov  &eov  dya&dv  xal  Ttavxog  f|a>  <p#6- 
vov,  dvdyxn  xal  xdg  l*iyyvxiQto  ovalag  avxoS  d&avdxovg  stapaya- 
yitv,  fatl  xdxnvog  alaviog.    lb  xlg  av  xal  x<Sv  t}ö/öiü)v,  ti  pi} 

1.  rrfvd']  Cod.  xov  ^  — . 

2.  f^etvj  Cod.  i%u. 

3«   to  xa^olov]  Aristotelica  Iocutione  ideas  aigniiicat. 
•   o  tJ  Cod.  ot  — . 

5.  xtov  XQtttt.  ytvmv  avt rje]  i.  e.  mentium  divin arum;  cf. 
fol.  223,  b.  med.  Vid.  annott.  ad  Io.  Glyc.  p.  XXVI. 

6.  xov  xtov]  Leg.  xal  xov'xmv  — .  De  dnoenäv  cf.  Plato  Polit.  VI 
p.  491,  B.  C. 

7.  nQoarjxovx  tov]  Cod.  itQOoetxovtav,  male;  3tpo<r7;xovrQ)v  i.  q. 
cvyysvmv:  cf.  Plato  Polit.  X  p.  611,  E.  Plotin.  p.  482,  E.  Piatonis  lo- 
cus etiaro  cnm  inseqoenti  oratione :  aXXa  fiijv  vneQ*Elc&ai;  CQmpa- 

randns  est,  uti  etiam  Pbaedo.  p.  79,  D.  E. 

8.  n sloa  v  it  avt  6  s]  F.  L  nEiQag  ndwas. 

9.  a*va')loyov--'f*e**]  Videsi»,  quae  ad  Io.  Glycam  De  Syn- 
tax! p.  XII  med.  annotavi. 

10.  6  tu  1 00  v  v]  Leg.  eogxeo  ovv  — . 

11.  xav]  Cf.  fol.  224,  a.  supr. 

12.  i£  dvuyxrjs)  Cod.  Ifcavdyxrjg.  ut  statim  pogt. 

13.  äxQcog  yao  — ]  Cf.  fol.  224,  b.  supr.  axomq  ycco  — .  De  sen- 

tentia  verborum,  cckqcoq  <p&6vov  cf.  Plato  Timae.  p.  29,  E.  quo  etiam 

Charitonymu«  infra  fol.  217,  b.  respexit.  De  inaequentibus  dvdyxrj  

naoay.  cf.  Timae.  p.  41,  A.  ß. 

14.  iy  yvxiom]  Cod.  naqaxdrj    addit  post  tyy.,  fort,  «a^a^ä'oaß. 

15.  xlg]  Cod.  Tlg  — .  Tu  conjunge:  xig  -  -  xtov  ndvxmv;  xls  8i] 
Ad  martyre*  chnatianos  h.  1.  respicit,  non  ad  doctrinam  Stoicorum  de  ev-  • 
loycp  HaV<°YV    Ceterum  attende  poeticum  voc.  diomafiu.  - 
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tyvyrjg  ftsonlofiaoiv  al'o&oixo  xov  ooofiaxog  ivavxiovfiivov ;  ovöh 
ydg  ovö  loxiv  ic%vg  2ov6hv  xad?  avxov,  aXX*  t-xaozov  iavxo  8  nav 
xgonov  öeofciv  knslytxat  xal  xotg  xr]v  Ocaxijglav  xmXvovöiv  *döidk- 
Xaxxa  nokepri.  5dXXd  firjv  et  tco  aoftort  rjxsi  tpigovaa  (fol.  224, 
a.)  £corjv  rj  tyv%r)  xal  dmovGa  anoXifinavst  vsxgov,  ncog  ovx  av 
xa^'  iavxrjv  noXXdS  fiäXkov  d&dvaxog  sfrj  xal  *q>&ogäg  dndorig 
v7teQKei(xivT) ovöh  ydg  ovÖ'  ttsxiv  slnslv  £o3o*av  fiiv  tlciivai,  i£- 
lovöav  ös  oi'xfö^ac,  otcov  ys  7  $via  xal  xäv  pogtcov  xov  ooSfiaxog 
nXsloxoy  ooov  ^oovov  uvxs^ti.  sl  yag  xi\v  ovolav  oncooovv  ixi- 
vtlxo  xal  8xad'  avxo,  xav  %(S<og  vnioxtj  qj&ogdv.  dxlvrjxog  d* 
ovoa  ndvxr],  xig  ^%avff9  f*1)  **l  y&ogäg  avxrjv  vnoxL&to&ai  xgelv- 
xod  ,  rjv  01%**  xivrjosag  i7teX9riv  oxaovv  dfirj%avov  iorl  navxsXmg. 
9sl  ydg  Hn  noxl  tp&agrjvat,  <6n  10ovdsvog  elxog  r]v  nstastöai 
xovxo  rj  fiovov  xov  ivavxtov  rjxoi  xijg  olxsiag  xaxlag ,  itdvxa  ydg 
xolg  ivavxiotg  dXiaxsxai,  vvv  6'  ovösv  tjxxov  £<ovxeg  ot  novrjgol 
xov  dv&gunav  xal  xrjv  vnotylav  i^sXiy%ovai  xavxrjv.  ov  fiovov 
ovv  ov%  vyloxaxui  q&ogdv  xal  11  oxsöaüfiov  xov  oojpaxog  i£- 
(X&ovCa,  dXXd  xal  12  xsXsuoösmg  avxrj  xovxl  ngoj-svov  ylvtxat 
xal  xrjg  xeXuardxrig  aXxiov  ivsgysiag,  onov  ys  xal  Ovv  ovoa  x<5 
6<opaxi  xoxs  xa&agdxsgov  xijg  tsgag  dXrj&slag  naganoXavst,  oxs 
xovxov  paXXov  iavxrjv  %<ogl&iv  Instytxai.  ug  vvv  y*  $id  xrjv 
xovös  oxaioxr\xa  foonsg  dfiav^alvovaa  rj  lsAi/ftcoffa  nfgtcpavcog 
ovx  oXlya  xal  xrjg  ohüag  eüyevuag  dvd\ia  axovöa  elvai  v<pl6ra- 


1.  xig]  Cod.  xig  — ; 

2.  ovSlv]  F.  1.  ovdevl  — . 

3.  ndv  TQonov]  Leg.  ttdvta  zgönov. 

4.  *8t  dXXaxxa]  Cod.  döidXaxxa. 

5.  d  XX  a  fiffv  -  -  -  v  n  s  qxb  t  flippt]  Platonica,  ex  Phaedo.  p. 
105,  D.  E.  106.  B.  —  E. 

6.  m&OQäg]  Cod.  <p9ogag  — . 

7.  ivia)  Cod.  Im.  Verba  o«ov  y*  —  -  dvxi%u  ex  Piatonis  Phae- 
do.  p.  80,  C.  D.  petita;  d9ti%(iv  similiter  usarpavit  Plato  Phaedo.  p.  88, 
A,  DDi  vid.  Stallbaum,  p*  155  sq.  ed.  II. 

8.  xa#*  avxo]  Cod.  uaQ'avvo — . 

9.  tt  yaQ  £dei  -  -  2£eX  eyzovoi  t  avxr)*]  Platonica,  ex  Po- 
lit.  X  p.  608,  E.  —  p.  609,  D. 

10.  ovdsvog)  Cod.  ov&  %v  — . 

11.  o  x  e  i  a  oft  6  v)  Cf.  annott.  ad  fol.^  223,  a.  snpr. 

12.  rsXeima.  -  -  xpo'^fvo^  Dgo^svog  et  «po^itr,  de  quo  Ja- 
cobs, ad  Achill.  Tat.  p.  433,  frequentia  hoc  sensn  tranalato  apod  poste- 
rioris  aetatis  acriptores.  De  verbis  dXXa  xal  -  -  -  fosoytlag  cf.  Plato 
Phaedo.  p.  66,  E.  67,  A.,  de  insequentibas  o«ou  ys  intiyixat  Phae- 
do. p.  6ö,  B.  67.  A.,  deniqne   de  cos  vvv  ys  vtplöxaxat  P  haedo.  p 

66,  C.  D.  De  d/ia^alvm  cf.  Ast.  Lex.  Plat.  T.  I  p.  115. 

13.  Xrifimö  a]  Cod.  Xvfimoa.  To  cf.  Hemsterhus.  ad  Luciani  Dialogg. 
Seil.  p.  29  sq.  120  sq.  Creuzer.  ad.  Plotin.  de  Polcritud.  p.  377  sqq. 

dreh.  f.  Phil.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  III.  25 
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toi.  ij  xoi  nokkcS  av  vntjo%e  ßikxtov,  1  nkaxmv  wijg),  %<oo\g  nav- 
xog  O&fiarog  £17  v,  ij  ptyvvfiivri  xovxca  ye  xrjg  ixst&tv  2Ka&f  ixd- 
oxriv  avantfinkaa^at  nooöxQonrjg,  akkag  xs  8  Sfj  ovöi  xt  xcSv  ita- 
Qakoycov  S  ddvaxog  elvat  4äoxct9  ovö  ano  xavxopdxov  b  övfAßaZ- 
ifov.  wvceag  ycco  Üpyov  ißxt ,  tpvascog  6*  Hoyov  &eov  dtottog  av 
-{fol.  224j  b.)  tXr\  ovx  akoyog*  &tov  dtGfiov  fAij  oxt  (ictkiöxa  6  ßsk- 
xLov  tlvat  opokoyetv,  fifj  ov%  ootov  t).  axgcog  ydo  dya&og  fjTtcto- 
%(ov  ovx  av  xi  xoxov  notolt}.  ovds  yag  ovö  Mtixtv  dnkcog  navxav 
aXxtog  6  &eogt  dkXd  fxovtov  xmv  dya&mv.  nag  ovv  xotg  xijde 
ffoo**,  mgniQ  6  p&yag,  onovöaimg^  xrjv  oxpov  fymv  Xoi  xavxa  öt- 
xaioavvtjv,  xaxov  xivog  yivotxo  alxiog*  og  ye  xotg  onovdatoig  iv- 
xctv&a  ßtovGtv  tvörnpovictv  xoi  7  ivfatav  xoi  nvotav  akk^v  poxo- 
gioxrjxa  8ftero  rijde  ßiov  inayyikkexat  fooooijo^v ,  ofc  ovx  eixog 
antavstv  fyyotg  dvanst&onivovg  avxotg*  iyoi  öh  xoi  n)v  xtktvxr\v 
xov  peydXov  ov%  unkag  iv  xo  naoovxt,  oM'  9htf  &eiag  poioaQ 
idXVQtfriiat  ytyovivm.  10  OV*  yoo  fo*uv  ovx  ftftt  xa  xmv  ovtmg 
ßtovvxmv9  mg  6  pfyog,  Ixuvog  nodypäxa  dfttkri^rjvat  noxs  vito\  xov 
fcov.  xavx  ovv  11  ivvoovvxag ,  öaov  QeGtiV  >  dottfjg  uv&txxiov 
av  ffy,  toMo  ndvxa  ösvxegu  xi&€fiiv6Vg,  xoi  M)V  bttlvov  iawoAe- 
xelav,  oaov  olov  xt  iöxl,  fitfir^xiov.  ovxm  yd$  Sv,  Sfinvov  ngd^at^ 
fiev  xoi  imvxig  xt  xoi  xiktvxtevttQ.  Insl  Xoi  13nkaxav  «vtoV 
<pti6t  xrjv  tlg  odov  xtjv  i^vxijv  oxekkofxhqv  ttnößijfttav  (ti/ö^v 
ctniQxeo&at  <pioovöav  aiko,  rj  x$v  doixijv  xoi  00<p/ov,  o  toV  piyav 
idftBv  ndvxig  fistf  vneqßokqg  KtKXf}fiivov  ikitlg  iatlv  oxi  (idktoxu 
14  tv  nga^ai  htn.  Sixmov  oüv  xoi  ffftff?  6vvs<p^Ö£öd,at  xrj  ixtt- 
vov  tvdoiftoWo  xoi  frtj  ovrcoj  ^xs<>|r9  o>$7rf^  ov  xt  xmv  nagakoyav 
xoi  ÖFivcov  inSTtov&iif  akkd  xoi  fieyicxi^v  naqctpv&lciv  xoi  xoOftov 
yyHOdat  xrjv  aQExtjv  ixsivov  xoi  tjJv  Ofto'r^Tc. 


1.  nid  xmv'}  Phaedon.  p.  66,  B.  —  p.  6>,  A.  p.  81,  A.  'Avaitlp- 
Ttkua&ai,  polluif  contaminari,  habe«  in  eodeai  argumeiito  ap.  Plat.  Phacdo. 
p.  67,  A. 

2.  x«d'  £xdaxT]v]  Cod.  xaö'ixao'&^v. 

8.    aijJCod.^^-.  . 
4.    d«X£»j  Cod.  tfox**v. 

51   ovfißaivov]  Man.  rec.  ft  stipra  o  adscrrpsit. 

6.  ff kxCov]  F.  J.  ßikxiaxov. 

7.  t^Zcotäv]  i.  e.  vhoih  6earf«m;  vox  lioc  gfertiu  feoc.  Platonicis 
usitata.  Cf.  v.  c  Damascius  loco,  a  me  allato  in  8choIl,  ad  DiKae«.  Pia- 
ton, p.  179  med. 

8.  (*fra  rri^i  ß.]  L,  jistä  xov  t,  ß. 

9v   i">t  ^itas  p-o^as^  Platonlcom,  ek  Phaedo.  p.  58, E. 

10.  öv*  y&g  tottv]  Cbd.  ot>  y«o  hnv  — .  Sententia  est  pTfttoüica 
ex  Apölog.  SocV.  p.  41,  C.  Polit.  X  p.  613,  A.  ubi  StaWbaütn. 

11.  Ivvo'ovvxag]  Cod.  ivvovvxbtg, 

12.  ^ro  X tt Ft'/tj.]  i.  e.  t>»'<ofe  rftfiortem.  Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M. 
I  p.  79.  116.  et  cf.  Obäritbnyto.  f.  $14,  o.  med. 

13.  ttldxtov)  Pn^dö.  p.  Xtf7,  D. 

14.  «i;  »oo^o  t]  Cf.  Pfirto.  Phaedo.  p.  fö,  A.  Cetörutt  nx>Ü  nocfen* 
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III. 

(Cod.  Monacens.  495,  fol.  213,  a.) 

► 

1  'Uqtowjiog  xaoix&vvpog:  vpvmdia 
zu  ootpcoxdzco  ötäaoxdXm  xvqIco  yftooyim 

TW  yfjUtÖTÜO. 

To  f*£v  rjötj  tov  nd&ovg  dvijxeüxov  xat  to  Ttjg  Cv\xtpOQcig 
vnsoßaXXoiitvov  9  ccVqyvrjg  ovxco  na>g  xttl  itctq*  iXittÖctg  ovpßdv, 
Otconrjv  ljii0xi]7zxti  fiot,  olov  tiokoxQctoiav  xivtt  xal  xaxanXri^iv  reo 
veo  xaro^iav,  to  öi  Ttjg  tov  dvögog  6otptag  vtytjXdv  ts  xal  deiov 
xu\  ro  Trjg.  £tyfua£  ovx  dvixxdv  2  xhxtyog  fie  XaXiaxsqov  tov 
iyßvog  daxovözeQOV  Sqti  noizl.  xoiovxco  tw  nct&si,  toiuvtij  xrj 
8  dnogla  neniöyj^a^  olov  iv  Xaßvoiv&iü  tivi  zij  ovfiq>oqa  xute%q- 
f*fvo$,  4  dvanvevtat  öh  6  fflS'  oXmg  övvdfisvog.  kniQizxui,  ydq 
pov  Ttj  fm?V1?  w  nd&og  xat  ftov  tov  vovv  xaxctxXv&t  TOig 
xvfiaoi ,  xadaTteo  tl  6siv(5  ^Hficm  xoi  Ä  Totxvfu'a  neQiTtmzcoxcog 

hv%OV.     7  Ofi1?0Og  U^V  OUV  T1?V   #04V  Ix  fllXQOV  7ZQ(OXQV    8  «7T£O%0- 

juiv^v  9wom,  xor   oXiyov  öt  nQo%ojqovauv  tlg  ov^quvov  iGzrjolx&cci 


conjicere.  Cf.  Charitonymus  fol.  216,  o.  inf.  ininv^ac&ai  nooGsdoxav. 
fol.  217,  b.  lmxev£<tcftcti  fit  —  tbvttQonöXow.  Vide  Leenpen.  io  Mat- 
thaeii  Lectt.  Mosqq.  p.  62«  Hemsterhns.  in  ObM.  Miscc.  T.  3.  p.  1  sqq. 
Lennep,  ad  Phalar.  Epp.  p.  15t  ed.  Lips.  Wernsdorf,  ad  Himer.  Eclog. 
V  p.  125.  Schwebel.  ad  Onosandr.  p.  53,  et,  ne  plura  cumulem,  ex  recen- 
tioribus  VV.  DD.  Sintenis.  ad  Plutaroh.  Vit.  Themistocl.  p.  14«.  8taU- 
baum.  ad  Plat.  Symp.  p.  193.  D. 

1.  ^IsQcovvfios]  Sic  Cod.,  roendose,  nt  videtur,  pro  'EQfi(6vvp,ogi 
vid.  Fabric.  Bibl.  Gr.  ed.  I  T.  10  p.  758—760.:=:  p.  635  T.  11  edr 
Harlei.,  nbi  qoi  significatur  Cod.  Augustanus,  nunc  Monaeensis  est.  idem- 
que,  ex  quo  hanc  Hymnodiam  edimai,  quam  Monodiam  Fabricius  minus 
acenrate  voeavit.  Mendosam  Codicis  scripturam  temere  secutns  aom  Her* 
monymi  ex  hac  Hymnodia  verba  aiferens  Symbol,  ad  Philostrat.  p.  108, 
a.  et  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  20. 

2.  t  etxty  Oi-lcc  XCöxtQOv]  Vid.  Eckermann,  in  bis  Annali  um  Sup- 
plements T.  8  Fase.  I  p.  144. 

3.  ctnoQiu  nsTtdSfiutut]  Exquisite  dictum;  est  enim  dnoQicc  quasi 
ouidam  anirai  dsopof.  Cf.  Procl.  in  Alcibiad.  I  ed.  Creoxer.  p.  126  sq.  et 
Oiympiodor.  in  Akib.  I  p*40  ed.  Creuxer. 

4.  dvunvBvaai]  Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  171. 

+  . 

5.  prjd'  oitof]  Cod.  pT}66Xng. 

6.  «*  mvpfe]  Vid.  Ast.  Commentar.  in  Plat.  Polit.  p.  527. 

7.  o/ut/ooc]  IKad.  9,  442  sq. 

8.  «jrs or opivriv]  F.  I.  «yfozo/ttnjv — .  qood  propius  acoedet  iad 
homericurn  xoovooetcu,  quamquam  oxsox.  inseqoente  «ooxrao.  se  tneriposse 
videtur. 

9.  noitn  Cod.  sup.  Hn.  vterto^xt. 

25* 

— 
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xal  inl  %&ovl  1  ßalvovdav  tlvai.  xdfiol  dl  avxm  itctQttnkyaiov 
xt  övvißtj  na&ttv,  tpXoyog  67xtjv  xo  nd&og  inav^u  fiov  xrj  tyvxri9 
ov  nooxtoov  xs  av  cxairj,  no\v  av  tlg  ovoavov  ßalrj.  xotavxcc  filv 
ovv  avxog  nircov&a^  xoiav tij  xaxi%0(iai  yt  xij  av^cpoQa.  ol^ai  öh 
xal  vfimv  TMQiyevic&cu  xo  6*£w6v  navxog  ovxivooovv.  9  xlva 
xotyaqovv  xlva  cpcov»jv  ÖKüXvyiov  oFo*ü>  i^t>oovpiivr}v  xco  nddet ;  co 
CVfMpooag  av^xiorov.  n  £tyf*ltf£  ov  tpoQrjxrjg^  näßav  VLxojorjg 
naQapvd'tag  vntoßoXrjv.  tptv  xijg  xoivrjg  OQtpavlag^  ij  to  avOpeo— 
mvov  xaxelXfjcpe  yivog»  o?%txai  vvv  3  xo  xoivov  cptAor/fiiffia, 
*•  to  TtoXvxi^if^xov  xal  nolvf^kov  xrjg  tpvotcng  ayaXfxa,  r]  iiiytöxrj  xal 
&av(xaaitt  *  rov  yivovg  öpiXoxtfila.  ovnixi  Xomov  negicow^iog 
CTtaQxr],  ovxix*  Xaxi6ai(iCQV  cvoWpcov ,  (fol.  213,  6)  ovnixi  neXo- 
novvrj6og  faXovtihij.  co  qpoixxijg  ixtlvr]g  rjpioag,  r}  •  xoßovrov 
inttös  ötivov.  7  nov  xdXXog  xal  fiiyt&og  xal  r\  vtcIq  av&Qamov 
jäv  Xoyav  lö%vg  xal  Xa^inoottjg ;  8  CtavXrjxai  vvv  6  xoivog 
{hiectvQog.  MoßtGxai  Xoycov  dwapig.  ofyttai,  cptu,  l|  rjn-äv  xo 
ndvxcov  xtav  xaXäv  xaXXuszov,  rj  Xapnod  xov  yivovg  tvöaipovlct, 
9  6  xrjg  v^Xrjg  öocpiag  xa9rfyBfiu)v9  10  6  xtov  Xoycav  naxrjg,  r]  reo  v 
aQträv  xoQcavlg,  xo  xoivov  dndvxav  ivxQvoprifid  xt  xal  xav%r]fjiaf 
6  xdSv  a >? reo v  xai  faimv  pvaxayaydg.  reo  yao  ovxi  deiag 
ovxog  inl  yrjg  ha%t  fiol(fag  reo  ndvxa  tlöivai,  xav  xig  xal  xijg 
nooCr\yo(>lag  ixtivrjg  avxov  cr£ico'<m£v ,  ovx  av  olfiai  xov  nooOrj- 
xovxog  11  dnoniotitv.    Oda  xe  yao  hii$tv  naQ^x&ri  &eUt  xt  xal 


1.  $  ctiv  ovactv  tlvai]  Cf.  fol.  214,  a.  i$rjxaxmg  ttvcu:  vid. 
Annott.  in  lo.  Glyc.  p.  64.  p.  121,  a.  6.  Frequen«  atruetnra  in  Oracnlis, 
qnae  ferontnr,  Chaldaici«. 

2.  t/va-r^«-;]  De  repetito  xig  cf.  infra  fol.  215,  a.  xig  xolvw 
tig  teXzlv  -  - ;  Vid.  Ast.  Annott.  in  Plat.  Phaedr.  p.  302.  Voc.  ötwXvyiog 
tllustrant  Hoeschel.  ad  Annae  Comn.  Alexiad.  p.  177.  Heringa  Obsertatt. 
p.  196.  Ruhnk.  ad  Timaei  L.  V.  PI.  p.  88  sq.  Boissonad.  ad  Zachar. 
Mityl.  p.  428. 

3.  x6  xoivov  tpiXot  ifirjfia]  Plenius  f.  214,  a.  xoivov  xrjg  tpv- 
öff»ff  tpiXorifiTjua.  CA.  f.  213,  6.  rö  xoivov  dndvxxov  ivxovqprjfMc  xs  xal 
xavm\JM.  Vid.  Bernhard y  Syntax,  p.  46. 

4.  td  -  t  »J  g  cpvttcos  ayaXyku]  Eadem  locutio  infra  Toi.  215,  b, 
Vid.  Ruhnken.  ad  Tim.  L.  V.  PI.  p.  6,  a.  ed.  II. 

5.  rov  yivovg]  i.  e.  generis  hnmani,  quo  sen^u  Noster,  prae- 
ennte  Piatone  (cf.  v.  c.  Conviy.  190,  C),  saepe  voc.  yivog  usurpavit. 

6.  rOoovrov]  Cod.  rooovror. 

7.  *ov  --;]  Cf.  f.  216,  6.  nov  loyoi  ~  -  coxpla;  Vid.  Animadvv. 
in  Basil.  I  p.  95  sq. 

8.  o* ov  Xfjt  a  t]  Cod.ctovXXrjxat.  8ic  Codex  214,  a.  iXXilntxo  pro  iXt(- 
*Ero.2l6,a.  supr.  psXXmv.  ditBßdXXov.dXXoyatv.  217,0.  pcUifoti pro  utXjjas i. 

9.  o  r^g  —  coatiug  xa&rjyeptov]  'Hytpolv  et  xa&7]ys(ia)v  do- 
ctoris  significatu  posteriori«  aetati*  scriptoribos  per  suntositata.  Cf. an- 
nett,  ad  Gregor.  Monach.  f.  218.  a.  sopr.  Vid.  Lennep,  ad  Phalar.  p.  309, 
b.  sq.  ed.  Lips.  Boissonad.  ad  Ennap.  p.  399. 

10.  o  ra»v  X6yoav  neex^o]  Vid. Prolegomro.  ad  Io.  Glyc.  p.XXXVI. 

11.  dnoniatitv]  Cf.  f.  217,  6.  xrjg  noocBoxlag  dnonsouv.  Ibid. 
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dv&qainiva  Kai  doa  tlg  ßovkrjv  y.ai  uöcc  tlg  tcqcc^iv  tjxu,  Oda  xs 
iv  oxQaTimxtKotg  Kai  wsa  iv  nolixiKolg  yvüixoig  xs  Kai 
ovdsv  ovxog  rjyvosi ,  ndvxa  81  1  rjSei ,  ndvxa  8isqtvvr\aaxo ,  xoi 
xovg  dndvxmv  koyovg  ynio'xaxo,  Kai  ovöh  ovxmg  dnoqqr\xov ,  coc 
prj  oaq>Eg  naqaxqrjpa  xcSSs  ytvio&ai,  tlg  vovv  xivog  okeag  ik&ov, 
xovxov  xrjv  aoylav  skkr\vtg  Oftov  xs  Kai  ßdqßaqoi  4  öid  &avfiaxog 
rjyov,  ov  kc({>'  sva  xs  Kai  övo  Kai  nksiovg,  all'  rjkixia  ndoa  Kai 
nokig  Kai  ysvog  Kai»  qriaig,  xovxov  6h  fidkiaxa  ot  nqog  ioniqav 
oixovvxsg  Kai  xrjg  xov  dvöqog  aotpiag  txavdog  ntiqa&ivxsg.  ovkkoyov 
xs  ydq  ixstas  &av(ia6xov  ytyovoxog  dvdqäv  ooepcov  xs  Kai  ikkoytucov, 
fisyioxov  xs  dyavog  koycov  nqoxtifiivov  inl  fqnjatl  xd%a  x&v  xrjg 
iy.xkijaiag  doy/n«Töv,  3  xl  xtg  dv  efrrot,  ontag  xov  dvöqa  rjydoavxo 
xijg  xs  aocplag  Kai  dqsxrjg  Kai  rjg  sl%sv  iv  kbyoig  dt/vapecog,  og 
rjkiov  ka^nqoxsqov  iv  o<pioi  öiikafitys  ;  xotvov  ö'  ot  phv  (fol.  214,  b.) 
öiddöxakov,  xoivov  xtov  avd-qtonav  svsqyixrjv,  koivov  xrjg  <pvoscog 
(pikoxi^r^La  xovxov  tj^lovv,  nkdxuva  ö1  ot  de  Kai  omxqdxriv  ovo'- 
aa'^ov.  ovöh  ydq  ikstnsxo  xi,  cog  ndvxsg  av  tpatsv,  xijg  inttvav 
co<plag.  xolv  filv  yaq  dvöqotv  4  xovxoiv  dacpolv  ftdxtqog  ö  toj 
vntqßdkkovxi  Ocnenov  kiksmxait  6  Ös  nqbg  xcS  ndoav  ootpiav 
dslav  xs  Kai  dv&q&nivrjv  i^rjraxcog  stvat  Kai  yodcpcov  nokl'  dxxa 
ö  i£j}6sxo  Kai  &av(iaax6g  xtg  r\v  in  aLHpco.  7  dg  8  naiöidv  xs  xiva 
xrjv  dqiaxoxikovg  (pikoaoqtiav  dniqksy£s  xrjv  nqtv  vn'  ivtoav  cog 
&slav  xtvd  vfivovfiivr}v.  dkkd  örj  Kai  ot  xqsixxovg  twv  ys  vvv 
ovxav  vy'  ijktov  00900  v  naqf  ovöevog  allov,  rj  tov  de  avxov 
xvyxdvovaiv  ovxsg.    xmv  yovv  Kaxd  xrjv  olKovpivr\v  <pavivxa>v9 


statin)  po»t  ryjg  iknidos  ixnlnxsiv.  Exemplum  verbi  dnoninxo»  sie  usur- 
pati  cf.  Indice  in  Io.  Glyc.  n.  117,  b.  De  Utiittv  in  seqq.  i.  e.  coelitus 
vel  divinitus  monui  ad  Gregor.  Nyss.  De  Anima  -  ed.  Krabing.  p.  337 
(\\h\  add.  Gregor,  p.  234,  C.)  et  »d  Anthologiam  Theologiae  Byzant.  (in: 
Theol.  Sind.  u.  Krit.  1843)  p.  730.  De  rjxetv  ttg  —  in  sqq.  cf  f.  214,  6. 
extr.  215,  a.  snpr.  Gregor.  Palam.  Oratt.  ed.  Matth,  p.  25.  Scov  xb  tlg 
Gt  fjxov.  Vid.  Prolegg.  ad  Glyc.  p.  XXII  et  Indirem  p.  124.  a. 

1.  jjäti]  Cod.  ijärj,  quod  haud  defendam  iis  quae  f.  2l4,  6.  ad  ta- 
otzai  annotavi,  quuro  f.  214,  6.  ne  in  bomericis  quidem  referendis  lliad. 
a.  70  epicura  y6n  Noster  retinuerit. 

2.  dia  &.  % *yov  ]  WA.  Stä  ».elzov.  Vid.  Annot.  ad  fol.  216,  6.  supr. 

3.  tl  zig  uv  t  i'noi-;]  i.  e.  quorsum  vel  cur  qoispiam  di- 
cat-?  Vid.  Ast.  Lex.  Plat.  T.  3  p.  394  inf.  et  seq.  Cod.  ri  xig  -  ;  male. 

4.  rovzniv]  Hoc  mc  in  Cod.  fupra  lineam  adscriptnm. 

5.  rcS  vntQß.  ]  Cod.  add.  to>  ivdg,  quae  tarnen  transversa  linea 
deleta  sunt. 

6.  i^rjStxo]  Cf.  f.  216,  c  supr.  dSo^iivTj.  et  vid.  Boissonad.  ad^ 
Philostrat.  Her.  p.  338. 

7.  d>g]  Cod.  xal  mg—.  Sed  rig  deleturo. 

8.  natSidv  xs  tiva]  Cod.  nag  \]  dv  xtva.  In  marg.  haec 
adscripta:  ovx  alaxv**!  *<*l  av  naididv  z^v  dgiaxoz üovs  coaiav  dnoxa- 
kwv.  qnae  ad  Nostri  verba  s»j--  v  pvovpivriv,  pertinent. 
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1i^oxov  ysyovaaiv  äv&Qunoi ,  6  daviiaatog  ovxog  nQolaraxo,  oov 
tcov  pev  Ccxplav  6q  xiva  x£nxr](xhcov ,  aoAmlav  de  a'M^v 

tivo  l'tfais  IWü>v  Jvfotxi'Vfilvav ,  xal  xäv  fihv  2  aUo  t<  ,  rcov  dl 
o'Uo  io>v  iv  Aoyo«?  ttCftaiäfrUftivan',  t«  öl  aqa  ov  (iovov  avfigxovog 
ij  aoqpla  xoig  fyyoig,  dXXd  xal  navxav  tfnsi  xav  oaa  sig 
Xoyovg,  /oaa  xt  tf$  decogiav  xal  oaa  slg  nga^tv9  oaa  xe  vc5  (xovco 
kr\nxd  ,  xal,  oaa  iv  dqpovla  xal  ej^fiaöi  xal  agidfiOLg  xal  xrj 
Xav  ovoav/ov  ntQioöm  yvioQlfctai.  ovxovv.  3  ikelnsvo  ovöevog, 
oaa  nQog  dxQißrj  4  xeSv  ovxwv  xa%aXr\tyw  ijv.  ao'  xavxa  ye 
fxova  toi;  ctvöqog  ¥%otptv  av  &av(taaai ;  ixoXXcSv  pivx'  av  xal 
ftEyaAcuv  a7too"Tf(>ofyuv  avxov»  xal  fii)v  amcpQoavvr\v  ovxoag  i|ij- 
CKffatvy  oSg  6  nydtvi  T<D  tcöv  «AAcav  Sadlcag  0  toJv  nQoyxsltov  ixaga- 
%(OQrjoai.  xdiv  6i  tlg  vutyv%lav  (ptQovxcw  xivog  iXslrcBxo,  og  ovös 
TjrrtjxaL  Ttoxs  nag  ovösvog  xcSv  7  iv  tc»  ß/o),  (fol.  214  9  6.)  ov 
do|ijs  tjodothp  xevfjg,  ov  aAovrov  i^Aroxtv ,  oux  0U0  rt  to>v 
TOiot/rcov  ctnißkeixev,  dkk'  o>g  ovdhv  xd  ndvxa  iv6fii&.  xal  uijv 
xal  dixcrtoavv^  TOiwvri;  Tig  *?v  toj  a'vdoi,  8  A170OV  9  filva  ttvat 
ixelvov  xai  §a$*(iav&vv  xovxn  naqaßakkoiiivovg.  ouxouv  yx&iad'ri 
yovv  ovÖelg  10  nvnoxh  n  xcSv  ivMvto  öoxovvxmv,  dkl9  ofg  üifoc 
tyijfpog  to  tovtö  oo£av  ifv.  axiqyovxtg  6*  ovv  an<pto  xal  nooa- 
xvvovvteg  0  xe  $xxy&e\g  xal  0  vwqaag  dxfooav ,  11  xa/roi  y«  f*t} 
ovtcö  9S£opvx<^TO^  xnTg  akkotg  CvfißalvBiv  xal  tovt'  sfaoxmg  12  tlvat. 
povog  yao  ovroff  1}  no^nöij  6vv  oklyoig  dHQaiyvrj  xrjv  xcSv  vdftcav 


1.  &£6zov]  Infra  f.  215,  b.  ^  orou:  fol.  214,  6.  aqp*  otov  In 
seqq.  Noster  in  vocabulo  &av(idaiog,  ut  solent  recentiores  (vid.  SymboII. 
ad  Philostr.  V.  S.  p.  37.  134.)  Platonem  imitatur,  qui  illo,  etiara  extra 
allocntionem,  de  hominibus  usus  reperitur,  Conviv.  215,  C.  Theaet  210, 
C.  Gorgv518.  B.  Phaedr%  242,  A. 

2.  ällo  rt]  Cod.  dXXoxt  In  seqq.  attende  apodosin  t<3  B\  aoa  — 
quae  pertinet  ad  protasin :  euv  xmv  fihv  — .  etcf.  Jacobs.  Praef.  ad  Aelian. 
H.  A.  p.  XXVI—  XXIX.  De  inseqq.  ovfxcp.  r\v  ^  a.  x.  i.  vid.  Animadvv. 
in  Basil.  I  p.  146.  —  Deinde  post  nQä£tv  fortaase  tJuh  excidit  Cf.  annott.  ( 
ad  fol.  213,  b.  med. 

3.  iXe  intxo]  Cod.  IXXunsto. 

4.  xmv  ovtav  xa  cal»?  ]  Cf.  Symboll.  ad  Philostr.  V.  S.  p.  5. 
Prolegomro.  ad  Io.  Glyc.  p.  XXV  sq.^ 

5.  prjdsvt  xm]  Cod.  pridevi  xtp — . 

6.  n  Qtoxslav]  Cod.  itqoxstwp. 

7.  iv  tw  ßtm]  i.  e.  in  vita  huroana.  'JnsßXsnev  i.  e.  admi- 
rabatur.  Cf.  Basil.  M.  T.  2.  174,  C.  177,  B.  Aristides  T.  3  p.  257. 
ubi  aitoßXinto  itidem  absque  eIs,  quod  ap.  Basil.  T.  2.  177,  B.  duo  codd. 
Colb.  interpolant,  cum  accusativo  solo  conjunctum  est. 

8.  X  rj  q  0  v  -  s  Iv  ai  ]  Cf.  Gregor.  Monach.  loco  huic  nostro  simillimo 
fol.  221,  ft.supr.  et  delocutione  ipsa  annot.  Gregor.  Monacb.  fol.  220, ck  med. 

ß     «  ,y 

9.  fiivat  etvai  in.]  Cod.  pfoto  uvai  insivov. 

10.  yt  t6  Tto  t  c  ]  Cod.  Ttwnmxi  — . 

11.  naixoi]  Cod.  *a£  rot—.  Cf.  fol.  215,  0.  217,  b.  supr.  varr.  lectt. 

12.  elvai]  Cod. 
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d%e  xaxdXi\tyW)  HzijXQißwoi  xs,  siniq  xtg,  avxovg  aoidxa.  insl  tH 
ys  noxs  dnoXiodai  xovxovg  ovvißrj,  dxgißiaxsgov  av  ovxog  i^i&sxo 
aokcovog  navxog  xal  Xvxovoyov,  xoiovzog  phv  ovv  xal  äixaioovvt/s 
xavoJv  ijv.  xal  ov  Xoycov  xavxa  fiaXXov  %dgig  ij  ngayfudxnv  dXq&sta. 
dXXd  prjv  xal  (pQQVtj6iv  xi\v  ngdxr\v  xal  xsXsmxdxrjv  xäv  dgtttov 
xlg  tag  ovxog  i^axtjasv ;  og  ys  xal  xd  fiyna  ysyovoxa  sixdaai  xal 
^vvcai  xolg  näaiv  aQiexog  tjv,  %dXxuvxoq  ovösv  foatpio&v ,  1  og 
jjdu  xu  xs  ovxa  xd  x*  iooofisva,  wpo  t'  iovxct.  yvcovai  Öh  apa 
xal  tXiö&ai  xa  öiovxa  xal  oictag  dv  sxaaxov  dnoßaiij ,  xlg  wpoai- 
G&io&ai  2o£vxsQog;  dXXd  |it)v  si  olov  xs  tjv,  1  natfav  tijv  dq?' 
oxov  yeyovaßiv  av^pomoi  coylav,'  si  xal  »apadolov  ftfajf  doija)  rai 
kiystvy  ra  y«  t?/s  ^xet'vov  0Q<plag  ayvam,  apag  5*  ovv  c2  olov  re 
?}v?  Tavrrjv  ffvAAaßup  Tf  xal  ffe  Vv  adpoläa*,  o<Wj  «  *  $ilct  xal 
otffj  ife  dv&Qdn&vg  ijxsi,  Zor\  xs  vtS  yvatgl^sxut,  xal  pafhjoei  nooa- 
ylvexm  xal  imvola  (pavTufcxai,  oViwv,  6  iaaofiivcovy  (fol.  215,  a.) 
6  7taQtX&6vx(ov,  xal  oo*a  ffc  Xoyovg  xal  ota  dg  npaf  iv  rjxsi,  ndvxa 
xs  jjösi  xal  xovg  dndvxmv  sl%s  Xoyovg  wap'  iavxo),  xaLxoi  xlg  av 
yevoizo  Coqpla  xavxyg  vtytjXoxiQa  ijyovv  cpq6vr](Sig  xolg  näßt  xsXsm- 
riga;  7  Oda  xs  slg  svxijg  av  s%r\  Xoyovy  ndvxa  xovxea  ngoitfjv. 
rjoaxkiovg  yswaioxcQOg  fjv.  alaxov  xal  ßskeotcpovxriv  (ig  wo 
CcocpQOV  vntQijxovxiosv )  viöxogog  xs  coydxegog,  itaXaptjSov  ö' 
sv(iri%avdxsQog  6(iov  xal  CoqxoxsQog  svßovXLav  vnlo  ndvxag  ixi- 
xxtjxoy  dkrj&eutv ,  tXnto  tkg9  dtooeßsiav  ö'  8  dg  ovSslg,  dkkovg  iv 
dkXoig  xal  ndvxag  iitl  9näow  ivlxijösv»  xo  fihv  ovv  xoiavx  dxxa 
xxr\OaQ&ai  SvvtjbSjvat  svSatftov  (isv9  ov  $aö*iov  $s9  xoshxov  ydo 
ovxcag  1}  xar  sv^v,  xo  8k  (pavijvai  fisv  xov  fyovxtt,  slx'  al'tpvtjg 
ovzco  noag  ix  (iiöaiv  10xovxov  anonxävai^  tjgaxkitgy  dg  itixoov  xs  xal 
nnäoav  naga^vHav  vntqvixdv,  l2xig  xolvvv  xlg  xsX%lv  i<p&6vt}(ftv 


1.  o(  rj  1t  s  i  —  —  —  £o  vr  a.]  Ncgligentius  refcrt  Horaerita  II.  a,  70. 

2.  o£vrf  (?og]  Cf.  annott.  ad  Peelli  Monodiani  foJ.  7,  b.  inf. 

3.  w.äcav  tr\v  u  a>'  pro  v  y.  a.  c  -  xfvAA  a  0  «*>  «  x.  t  lg  f  » 
a<9*p.]  Imitator  Kasilium  M.  De  Leg.  Gent.  Libr.  p.  27  ed.  Sturz,  ndaav 
pftov  tflv  ä<jp*  ov  ytyopaow  ccv&qcotioi  t(ß  Xoyco  xig  ovXXaßipr  xalf/jVv 
d&Qoiovf  tvdaifiovlav. 

4.  &s£ct}  Cod.  ^fta.  In  sqq.  xal  Inivoicc  <pavx.  non  satif  gra«ce 
dictum;  dicere  euu»  oportebat  xal  oci\v  inivoia  <payrat. 

5.  i<F*«f*«'vwr]  Formam  epicam  po»uit  record*tione  Hvnpericorum, 
aotea  laudatorum. 

6.  naQtkftovxwv]  Cod.  7caQtX&6vx<ov. 

7.  Soa  slg  B^XVS  av  «fij  Ao'yov]    Paulp  post:  ■x.qslttov  -  w 

^  xar'  f vjf.ijv.  f Vid.  VV.Dp.  ad  Gregor.  Coriath.  ed.  $chaefer.  p.  13^  sq. 

8.  (og  ovd si$,  äXXovg]  Cod.  <og  ovdslg  äkkog. 

9.  naotv]  Cod.  naci  — . 

H).    rovtov]  Cod.  zovxav:  in.  r.  totJrov. 

11.  näaav  n  aQ  upv&iav  vnsQy»]  Supra  fol.  2l3,a.  naoav  vixd- 
crjS  nagafiv&iagvnSQßoX^v.  Infra  paulopost:  vtxIq  xctQccfiv&iav  rjavfiq>ood. 

12.  xig  toivvv ---aiximx*xog\}  Vid.  Symboll.  ad  Philo»tr. 
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r]p%v  xov  xowvxov  xa&ov;  xlg  xrjg  xoaotvxr\g  xov  yivovg  (qp/ag  xai 
xaxodaiiiovlag  6  pdXtOza  alzicozazog;  vnho  Xoyov  to  na&og,  vnlg 
ftaoapv&lav  r]  öVfKpogd'  optXoaoopuv  p\v  ijftcfo  co  naqovxtg^  i%Qrjv 
xai  to  nd&og  yivvaicag  ivtyxnv  ßidaao&ai,  xai  navxctg  ph)  f*«- 
Xiöta  $h  xovg  xijg  v^rjhijg  xov  dvSgog  aooplag  dvxtzoplvovg ,  dl 
xai  to  efc  Ao'yovc;  SorjpiQai  xovzco  1  yfvia&a*  a/datfiov/av  o<p/aiv 
*irifcvxO)  nQovQyialxsqov  xovxo  tcov  akkcov  oloptvoiy  aväofs  cpi- 
Aoftafcfc;  ts  xai  cjpvcttcos  dti-iag  xai  vvco'pjc;  y£vva/a$  xai  xrjg  fi£- 
yaii/c;  tov  dvBqog  cooplag  igaazal,  dXX*  vnso  opiXo6o<piav  to  rca'- 
&og9  ftovqg  xrjg  &$lag  ixelvov  y vm^g  xai  ytwalug  tyv%rjg  xai  tovto 
Ttxuifcuov  y/voiTO,  bV  ?o*«  xai  aaa&a  9  irixei  xapvcov,  aUov 
ovfcvo'c;.  vt/v  cV  ofyuu  xai  tcov  avauröijrcov  1?  cpv'otc;  avfiTraO^ci 
afo-fhictv  xtva  xov  nd&ovg  Xapßdvovoa  xai  xr}v  xoivrjv  tc5v  av- 
^ounov  (fol.  215,  b.)  xaxodatpovlav  dnoxXaiopivri.  ca  olov  iff*?v 
wtocfrifvai  cvvißrj  östvov.  6nolu  4#oifvcov  vno&soig  nqoKUxai) 
imXrjoofxivf)  otrjöinoxt.  6notov  ooav  av£goft£&a  ftiaucc  xolg  nüoi 
cpQixtov.  co  yrj  xai  9}Ai£  xai  Aoytxal  opQovxlöig.  ovao  juiv  av  Tif 
iöcov  xd%  av  ilicfn?  tov  vov  xai  oltovov  dnatOtov  ndvxtog  coijlhf, 
vjzag  6'  iff*£*5  vvv  OQCovztg  ncog  ysvvalcog  tpionv  VTtofievovfiev. 
co  olov  r]oiiv  rjvsyxagy  %oov£9  TtQuypct  aniaxov  xai  pBxdt  xrjv  nuqav. 
cd  Toavparog  avrjxiozov.  co  OvfupoQctg  *dvvitolOTOV.  0  xaixoi  fycoye 
copifv,  ff  olov  tc  ijv  iv  av&oomoig  d&avaötav  tpavrjvui^  ovx  av 
aXXoa  to)  fiaAAov,  if  zodÖs  iyysvio&ai  —  xotvx*  irtsntlöpriv  lycoyc  Tij 
dxQißel  nQööo%rj  xrjg  ixt  Ivo  v  ötalzrjg^  xsxfLaiQO  fitvog  xods  tcd  fwj- 
öiitox9  i|  orov  xoiotvxrjv  siXtxo  öiatxav  dXyijcai  xi  tcov  avTov  — 
£^  5i  fiij,  dXXd  7xav  yovv  8  JttI  fiaxQoßtozritog  inl  nXtloxr^v  $Xd- 
aai  xai  oxi   iyyvxaxa  9xi&a>vov  xs   xai  a'oyav^cov/ov  |3«öOa*  rj 


V.  8.  p.  78  sq.  et  p.  108  sa.,  ubi  haec,  omissis  xai  xax.,  attulimas,  prae- 
terea  Animadvv.  in  Bajil.  M.  I  p.  128.  De  afrioirarog  cf.  216,  6.  dtivöh 
altimtazoi. 

1.  y**sa4>«»]  Cod.  ysvvic&ai. 

2.  Jr^a-evTo]  Videsis  Annot.  in  Io.  Glyc.  De  Syntaxi  p.  61  inf. 

ß  a 

3.  icixtt  xdfLvcov]  Cod.  imuu  xdpvmv.  ut  scripai  Animadvv.  in 
Basil.  M.  I  p.  20,  ubi  verba  tau  -  —  icoxBi  attuii  et  taa  xai  illustravi, 
de  quo  adda«  quae  p.  161  attali. 

4.  &oiiv<ov  v  no&teig]  Vide  Is.  Casaubon.  ad  Gregor.  Nyss. 
Epist.  ad  Eustath.  p.  53,  meqoe~Annol.  in  Gregor.  Nyss.  De  Anima  et 
Resurr.  ed.  Krabinger,  p.  165.  Cf.  fol.  215,  b.  aopoQßrjv  -  ftorpatv  de 
quo  -vid.  ad  Greg.  Nyss.  1.  c.  a  me  annotata.    De  exclamatione:  co  yrj  xai 

fjXte  cf.  Animadvv.  in  Basil.   I  p.  170.    De  av  zd%.  av  vid.  Ast. 

Annot.  in  Plat.  Phaedr.  p.  268. 

5.  avt>«o/OTOv]  Cod.  o?voiw/o*tov.  Tu  cf.  Gregor.  Mon.  f.  218, 
a,  supr.  222,  a.  supr. 

6.  xatTOtfyoys]  Cod.  xai  xot  Iya>  ys.  Posterius  mendum  etiam 
fol.  217,  b.  supr.  reperies. 

7.  na v  y  0 v v]  i.  e.  — .  ••  fitri  posset,  saltem  — . 

8.  inl  paHooß.)  Del.  inl  ut  restet  graeca  locutio  ftanQoßt6tr}- 
xog  ini  nX.  iXdaai. 

9.  xi».  -  aoy.  -  f*«*.  -]  Basilium  M.  imitatur,  qut  hos  tres  iti- 
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tov  nag9  tfiilv  lAccd-ovacclct.  iXdv&avov  ös  dga  rjnaxrjfjisvog,  Kar 
«juqpw.  'xai  to  psv  rolg  aXXotg  ovxcog  imivat  es,  oJ  ddvaxog, 
1östvov  oV,  ov  östvov  Xctog.  vvvi  ös  2xi  na&dv  to  Kotvov  rjplv 
dtpsiXov  xaXov,  dcpogurjv  ts  ögrjvuv  ypiv  i&vgsg,  ndßag  nagsX- 
ftovaav  tag  ngoxov,  xr]v  tov  yivovg  svöat(iovtav  ,  rolg  sv  q>go- 
vovoi  trjv  övuriölaV)  to  trjg  opvastog  dyaX^ia9  tov  dv&ganlvov 
yivovg  trjv  tvxooaiav,  tov  ovgdviov  vovv,  trjv  cotpiav  trjv  tfyij- 
Xrjv  ,  toV  ocp&aXpov  xovÖs  tov  navxog,  tov  &stoxaxov  Kai  fiiyav 
ötödoxaXov.  ksxXeIö&co  qpsv  (jtovosta.  oiiio&cov  Xoyot.  oiydxcaoav 
2  ßißXot.  KSixat  öiycov  6  dstoxaxog  Kai  fiiyag  ötödoxaXog.  Asld'' 
ffoifijg  &fjv  oXmg  Kai  nvslv  Kai  tov  rjXiov  ogav  dvsj-one&ay  6gq>a- 
vtag  h'%ovtsg  toiavvrjg  av*tov  fidgtvga;  vneg  br]g  ndvxa  ngo&v- 
fioag  v  av  ngoii^sd-a  Kai  tcov  avayKatotaxtav  (fol.  216?  a.)  ör] 
6 [itXcov  otsgrjOiv  sxaaxog  av  r}vsyKa(jiEv,  cog  av  sva  tovtov  ngid- 
ptvoi  slg  koivov  7  djta&avaxicconsv  8xoo*/wov  tr]  TtargiSi,  tu  yivst, 
tr)  (pvasi.  co  naxglg  Ifiol  xaxodatftcov,  r]  taXXa  psv  8vatv%r)g^  dg 
ndvtcav  apoigog  tcov  %gr}0tmv,  ivl  ör)  tovtco  fiova  £r}Xovpivr)  th 
9ndarj  xal  döo(iivrj,  o  vvv  dnsßdXov  Kai  toös.  to  ös  6rj  10  %a- 
Xsn&xsgov  Kai  onsg  fjniat  ovextov,  inl  tlvi  fia&Mov  llixav%r}ad- 
füE&aj  uv&gumot  ts  ovxsg  Kai  Xoyto  tificofisvoi;  12nXovtov  tivlg 
18  dnsßdXovto;  dXXd  OtpaXsgov  ys  to  Ktijfia.  aOtaxov  ydg  xai 
dovXov  trj  tv%t]9  naxlag  ts  fiaXXov  aTwov  xal  tolg  tpävXotg  tcov 
dvögconcov  nsgtytvofisvov ,  imxlvövvov  ts  itpdvr]  tolg  k'xovoiv  ov 
Kai  cotplag  deofievov,  rjg  ij-  dv&gnnmv  dnoysvonivrjg  xai  nXovxog 


dem  coiii im.\ it  De  Leg.  Gent.  Libr.  p.  111.  ubi  item  6  nag'  rjpiv  M.  De 
Tithono  et  Arganthonio  Starz.  I.  c. 

1.  östvov   Caoog]  Haec  similiter  enonciata,  ut  i IIa  apud  Pia- 
ton. Sympo«.  p.  177,  B.  *al  tovro  psv  rjvxov,  mal  %av(iaat6v  ov,  -  si- 
quidem  h.  1.  ad  rjtvov,  cuius  loco  apud  Nostruin  uvx  et  fang  posita,  ftnv- 
j*«ffroV  cogitatione  suppleri,  ov  aatem,  quod  propter  praegressum  &av- 
uciozov  facillime  excidit,  reponi  oportet. 

2.  tt  na&ätv        Vid.  Kayser.  ad  Philostr.  Vit.  Soph.  p.  163  nq. 

3.  ßtßXoi]  Post  ßißXoi  in  Cod.  litura  deleta  sunt  hacc  verba:  ftäX- 
Xov  $£  diayQaysad-toaav. 

4.  sl&'  ;]  Vid.  Valckenar.  ad  Eurip.  Phoen.  vi.  549.  Buttmann. 

Indic.  IV.  Diall.  Plat.  h.  v.  Ast.  Lex  Plat.  T.  1  p.  645. 

5.  r)s]  Leg.  oiJ  nisi  vusq  r]$  interpretari  mavi«:  ad  quam  redi- 
mendam. 

6.  fisXtov]  Cod.  pelXoSv. 

7.  dna&avaxiGcoyLtv)  Cod.  dna^a%atr]e<oyLEv. 

8.  xo  iv  ov  -  —  noafiov]  i.  e.  commune  decu« ;  cf.  fol.  217,a.  med. 

9.  näatj)  Leg.  rraoa.  Statim  post  Cod.  dittßdXXov.  De  Kai  rode 
i.  e.  xai  avro  vid.  Annott  in  lo.  Glyc.  p.63  supr.  p.  66  supr. 

10.  %aXs7tmt  so  ov]  F.  1.  ^«Zeircorarov.  Vid.  Hermann,  ad  Viger. 
ed.  III  p.  717  sq. 

11.  inavxr]ad  fii& a]  Cod.  i*avxT}66ns&u. 

12.  n  Xovtov  dXXd  -]  Cf.  infra  fol.  216,  6.  supr.  aMot  -  ftftf- 
ßdXovxo;  dXX'  oiSs       Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  61. 

13.  dnsßdXovxo]  Cod.  dnoßdXovto. 
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d'lQUoe  xal  xdkka  xad'dnsg  vavg  '  dxvßigvrjxog  ovaa.  ia%vv  sxs- 
qoi;  xal  ngdixov  filv  tüys  xig  dngtßag  ii-sxdoai  ßovkrj&siri,  ovötv 
xovxo  (tiya.  tl  ydg  öid  gmfiriv  xovg  av&Qoonovg  rip?/<?Q(&£v9 
fxtv  Qtpdg  avxovg  nokka  xav  1  akdywv  <pavkoxigovg  dnsgyaodyLS- 
voty  d  nokkat  xrj  gtapri  xwv  ccv&qcotxow  ngoixovoiv.  ^rxstd"9  ort, 
si  xal  xovxo  dcoGoptv  Xcoag  ßiaü&svxsg,  akk  svog  ft£v  tocog  gco[ii] 
t8  t\  xal  nlovxco  ngos^st^  övoiv  ös  ovöaficSg 9  onov  ys  ovö'  yga~ 
xkijg.  sl  de  övolv,  ov  öynov  xal  xtxxdgav*  sl  öt  xovxcav  i'aco?, 
ov  ötjnov  xal  Öixa  xal  2  Hu  noks&g  okyg  xal  ngog  xovxoig  H&vovg 
xal  nokkcS  yt  pdkkov  ndvxav.  ooqxoxtgog  öi  xig  ov'%  ivog  xivog 
xal  övo  xal  öixa  fiovov  xal  7i6ktng  xctl  k"&vovg9  dkkd  xal  x«v 
Inl  yrjg  ndvxcov  *  övvaxov  slvat.  oixolog  Örj  xal  p  vvv  ypiv  lit\ 
niv&u  itgoxtiptvog*  povog  ydg  ovxog  sgya  koyov  xgslxxa  nagt- 
o%tro,  t£g  ngokaßtov  ftlv  avxog  xoig  sgyotg,  lyw  Ös  xoig  koyoig  ös- 
dijkmxa,  ovxag  (fol.  216,  b.)  ovö'  ol  (cSfirjv  dnoßdkkovxsg  ptya 
vi  kotitdv  dnoßdkktiv  öoxovoi,  iasl  xal  4voo*ü>  §doza  ^dygaxai 
yriga  xs  %avvovvxai.  6ootpla  ös  fiovt)  xüv  ndvxvv  dvdktoxov.  sl 
öl  xal  nsgtysvoifis&a  $o&'  oxs  iwv  dkxifAoaxdxfav  4higla>v,  ov  xij 
QcüfLt},  OocpLa  öß  päkkov  nsgiysvoi^f&o*  dkkoi  ßaadia  komov  dixt- 
ßdkovxo;  dkV  ovöl  xovxo  ösivov..  qyavkoi  ydg  wg  Mxdnksicxov 
ot  nkslovg  avxäv,  xal  7  oV  tv%ijg  xd  vn^xoov  nokldyig  ocpagäno- 
ßdklsiv  Ijovat,  xal  Ttokküv  nokkdxig  xoig  vnrjnioig  öfiviSv  alxuo- 
zctroi,  nolkdiug  xs  9 ov  9  $xovoi  dnoßakovxsg  t%ovoiv  ov  dv  10 ngog- 
xxqöqwxo*  !Idü|«  f*i}v  dsuvov  dkkd  ndvxwg  dßsßaiov,  nal  J  ys 
nagiöslv  xavxtjv  iyivsxo,  öo£a.  xdkkog  ös  7tsgifid%rixov  fxsv,  dkkd 
ndviwg  6kiyo%goviov,  xal  vytta  rifiiov  ficv,  akk'  svfisxdaxaxov.  tl 
yovv  xavxa  xoiavxa,  %aktn(og  l*ö'  ovv  dpcog  ctv&Qconoi  xd  xovxav 


1.  dXoycov]  Cod.  dkloytav. 

2.  t*xi]  Cod.  on. 

3.  övvarov  t  lvai\  L.  dvvurui  ttvai. 

4.  vocfo)  Cod.  vösto. 

5.  Q"riQ(ixai\  i.  e.  in  tnorbi  insidias  in  cid  it. 

6.  cotpla  —  —  dvdkm  t  ov]  Similiter  Basil.  IM.  De  Leg.  Gent. 
Libr.  p.  51  ed.  Sturz,  uovrj  Öl  Mri^uwrcDv  r\  dQtrrj  dvatpcttQbzov. 

7.  St*  tvzrjs  -  ?Zovai]  e«  tvxoviat.  Vid.  Locella  ad  Xenoph. 
Ephe«.  p.  183. 

8.  ov)  Cod.  ov 

9.  $%ov9t)  OinUsuni  ante  vocalem  v  lcf>sk*vctt<ov  in  hoc  acriptore 
.  atteadere  quam  corrigere  inalitn. 

10.  ngognxq  oatvio]  fl^ofXTÜa&ai  h.  I.  denuo  uuuä»u,  non  insu- 
per  nanü$ci. 

11.  do£a  -  atfivgv  -  aß  iß.]  De  neutro  h.  I.  et  Im  seqq.  v.  Ani- 
madvv.  in  Basil.  M.  I  p.  169  sq.  De  ireQiftdxrjtos  cf.  Wittenbach-  ad 
Plutarch.    De  S.  N.  V.  p.  60  ed.  rec.  Creueer.  Annott.  in  Plot.  p.  303. 

12.  d'  ovv  Stint)  Usitatiu«  oßcog  d'  ovv.  Vid.  annott.  ad  Io.  Glyc. 
De  Synt.  p.  96.  Pc  vyeia  in  praegrc*BU  vid.  Animadw.  in  Basil.  I 
p.  88. 
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tattQria&ai  zivog  cpiqovctv ,  lzl  av  fotZg  ysvwps&a,  rj  xl  nttoo- 
fiefra,  %  zlva  naQafiv&tav  pflavif  ö*Oftf #a ,  to  xoivov  *u7toßaX6v- 
tbq  xaXov,  zov  advXov  frrjaavQOV,  zrjv  uxivcozov  zrjg  aocplag  nr\yr\v^ 
*zr}v  xaXXovr)v  zcov  %aglztov9  ztov  doszcav  zip  Itfrlav,  zov  yivovg 
zrjv  tvxXuav;  nov  Xoyoi  xal  %doizig  xal  aQtzrjxal  tfogp/a;  ot%ezai 
<ptv  to  ajioäiarov  zolg  airftyroroig  #ia/ia,  ov  yt  inl  zij  &ia  ndv~ 
zsg  i&deov,  vwl  öe  ndXiv  lxitXayr\Govzai,  z<S  zrjg  ir]^Lag  ovx 
'«vfXTW,  togntQ  ü  noog  yoQyova  ndXai  xaza  zov  ^v&ovAhv%ov 
dxsvloai,  o?fi«i  öh  xal  ditoX&atfrqaovzai  zo  iieyi&n  zov  nd&ovg 
xazd  zrjv  naXaidv  vtoßrtv,  rj  xal  6 dnoSevSooa&yaovzai  xazd  zag 
rjXtdSag  zd  olxtla  &qr\vovßag  xaxonqayr\^aza9  ü  ök  ßij,  dXXd  xdv 
yovv  dXXoico&r]6ovzai  zrjv  jwjvmv  afmipdfuvoi  cpvaiv  (fol.  217,  a.) 
xal  ör]  navdovzai  Xomov  iiupiXoxagovvzsg  zij  tfjra'ot*?.    zoig  iv 
aöov  KoXutopivoig  dvtxzozEQO»  ovöh  zi  nmov&uptv,  zolg  zrjv 
otyiv  dnoßaXovatv  ovöiv  zi  foaa^oofiev.    afcrcfp  yd$  fi'  zig  *zov 
xa&sezr}xozog  x6o>ov  zov  r]Xiov  i&Xotzo,  6vö%tQrjg  zt  xai  %aXe*6g 
xal  noXXfjg  xazrjcptiag  (learog  6  Xtinofievog  av  zcov  aWowW  yi- 
voizo  ßiog,  Ixadzog  zb  av  iavzco  7  dßlcozov  tlvai  rjyijoaizo,  ovzto 
vvv  ritilv  zrjv  vi\>r)Xr)v  zov  dvdqog  6o<plav  fritwodiiGi  iv  axozco 
xai  d^adia  xal  zrj  zcov  xaXcov  dyvola  xaxaXsty&ijvai  'iyivexo, 
övgxXer}g  zs  ndvztog  6  Xomog  foiv  8ftftf£ta»  ßiog,  zov  xoivov  xo- 
tffiov  ditoßaXovCi  9  xal  zov  zmv  didaOxdXcov  öiödcxaXov,  co  yifyyov 

1.  tt  -  yspapefta  -i]  cf-  Ba8il-  M*  Plotiniz.  p.  42  et  Aniraadvv. 
in  Basil.  M.  I  p-  57.  Quam  in  Basilio  Plot.  1.  c.  suasi  emendationcm  Phi- 
lostrati  EpUt.  65.  nunc  a  Boissonadio  receptam  et  Annot.  p.  170  compro- 
batam  video. 

2.  dnoßaXovzs  g]  M.  1.  anoßMovrtg,  quod  m.  rec.  correxit. 

3.  rtjv  naXXovriv  v.  %.}  Sic  Gregorio  Palamae  in  Oratt.  a  Mat- 
thaeio  editi« ,  p.  48  iopr.  Demetrius  martyr  naXXavii  ncty%4oyLi6g  ze 
uiia  xal  vnsQKocfiiog  vocatur.  • 

4.  irv%ov]  \j.  hv%hvy  q.  d.  (ognsQ  ft  »oog  y.  jr.  x.  r.  fi.  /rvj;€v 
avrov$  dtsvlaai.  Ceterum  cf  Homer.  Odyss.  632. 

5.  dnoS svdQm&.]  De  hoc  verbo,  uti  de  praegresso  dnoXiftovöfrat 
(cf.  Gregor.  Monach.  fol.  219,  b.  med.  et  annott.)  vid.  Animadvv.  in  Ba- 
sil. M.  I  p.  78.  u 

6.  t*v]  Cod.  tij  tov  Verba  f l  rtg  -  ^gfloiro  commonefaciunt 
locorum  apnd  Ciceronem,  quibas  ille  solem  tollere  fingit,  qui  vitam  huma- 
nam  bonis  suis  privent  et  insuavem  reddant. 

7.  dßitOTOv  ilvai]  Cf.  Ast.  Lex.  Plat  T.  1  p.  1. 

8!  Haast  ui]  Cave  corrigaa  formam  epicam ;  sed  cf.  quae  de  aso  lo- 
nnendi  epico,  Byzantiis  scriptoribns  trito,  ad  Anthologiam  Theologiae 
Byzantiae  in:  Theol.  Stud.  und  Kritik.  1843.  p.  741.,  Nicol.  Cabasitam 
propter  voc.  quoddam  epicum  excusans,  in  editis  mutilata,  annotavi :  „bei 
einem  der  späten  Byzantiner  (dient)  zur  Entschuldigung  solcher  Freiheit 
der  Umstand,  dass  bei  denselben  (male  operae:  demselben)  das  freilich 
verkehrte  Streben  sich  geltend  machte,  der  Prosa  homerische  Redensarten 
und  Worter  einzuflicken,  gleich  wie  wenn  die  aussterbende  griechische 
Sprache  aus  dem  homerischen  Quelle  neue  Belebung  zu  schöpfen  in  eitlem 
Bemühen  gesucht  hätte." 


9.   K<rl]  Cod.  cA£ 
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vvxxcdq  xal  fied*  ifrifoav  xdg  EVEQysoiag  xolg  natiiv  ayd-ovcog  noo- 
%(eiv  iyivexo,  nXy\v  y*  slg  ipi.  ß'Ud  ov  (ncv,  co  yevfctls,  tag  ittt- 
Qovxt  aot  yccQ  diaXiizo  pat,  xal  ovyyvm^ri  xijg  xoXfirjgy  ovöh  yaQ 
av&aöta  (xdXXov  t)  adv^ia  xo  xoiovSk  ftoi  xexoXfirixai  y  xal  rij  (777 
ye  ftfwff  qpiAaW^oft/a  Tt&agot^xo'n,  insl  xal  ndvra  xaQXEQixaixaxa 
cpsQSiv  tiai&Eig,  av  phv  ovv  ovx  Voxiv  iq>'  oxa  av  ysyovag  oxaovv 
noinoxs  xctXenog,  uXr^v  xiaiv  Xaag  dV  ijv  dg  i^e  xaQXEQiav  ivE- 
deinen  xal  (iEyaXotyv%laV)  ovxa>  yaQ  av  fyoaye  xovx*  6vofid<satfity  og 
ndvxag  plv  elg  1  ixEOiav  tftjv  7tQOvßaX6(iriv9  xal  ovx  %Cxiv  ovöYig, 
ov  ye  naoijxa  xal  fit)  im  xovxto  ye  i^Q^adfiriv,  TVS  rov"  2  av&QU- 
Ttog  ilvat  xs  xal  xttXeio&at  ngoariyoglag  «Jtog  cov,  onag  xal  avxog 
xijg  hovCrfg  aoi  ootplag  dnoXavöat  a^tcod'Etrjv ,  ovxovv  yyEpovag 
xov  yivovg,  ov  xovg  a&tbpaxi  nqovypvxag^  ovx  aXXov  ovösva,  cV 
ov  av  imxEvi-ao&ai  TtQOötöoxmv.  ovdlv  Se  Oficog  diHovdpriv  elg 
xiXog  xäv  tioXXcov  ixslvcav  xal  axEioav  öet^oecdv.  3xalxoi  ys  ov 
itQO&V(i6xaxa  hev  ndvxag  ISsiov,  (fol.  217,  b.)  ovdiva  6s  ntaitoxe 
anETtE\xnov.  xovxov  %<*Qivm  &öva%ioaivov  Xöcog  k'vioi,  q>iXovvxEg  filv 
to  xaXov,  (piXovvxEg  öh  Ifii.  4  fywyl  xot  avxog ,  elQjjoszai  yaQ  xd- 
Xti&Eg,  fiaXXov  i&avfia^ov  cov  xrjv  xaoxEQlav  xal  xo  noog  navxag 
ovxcag  dvd-iaiaöd-ai  yevvaioxaxa,  faso  i%aXinaivov  aov  xv\v  ana- 
yoQtvow,  eI  xal  avxog  tocog  iolyag,  yrjoag  ätj  fiovov  itQoßaXXofiE- 
vog  bxalxoi  ye  Iv  dXXotg  lo%vQoxaxd  ys  dvxi%tov.  dXX9  iph  phv 
ovöelg  Xoyog  17  %oovog  ovöinoxe  tzeIoei  ßaoxatvovxa  6e  xovxo  notrj- 
tfort,  *dya&<5  ydo  ovös)g  tieqI  ovöevog  iyytvsxai  (p&ovog  ovo*iitoxe9 
dXIk  Xocag  fisv  x<5  ytfoor,  Xöoag  ös  xal  tivcov  ßaaxdvcov  V7toßoXr[* 
0 ficug  ö'  lycoyc  imxEv^aa&ai  fxt  del  xrjg  iXittÖog  7  cüveiqotioXovv, 
xa)  firj  navxdnaol  fit  xijg  noogdoxiag  anonEOEiv.  vvvl  dh  9ndvxij 
xal  naviiXtig  xäv  tXnlÜmv  i^ijieoov,  StaanaQrjaonE&d  te  oi  Xoycov 
iQaoxal  inl  xt[v  xijg  olxovfiivtjg  io%axLdv9  y  0t)  yaQ  iXnlg  li£%Qi 
xov 6s  naQaxaxElyEv  tfpdg,  xal  noXXcav  Xoatg  nEtQaCofiEd-a  ötivcSv 
Xoyovg  dto)ttovxEgy  cov  xal  avxog  noXXd  Ifivtjff^v  nQog  OEf  Xvct  fit} 
xavb^  vnooxatr\V)  xal  noXXol  [tlv  ij^tccg  iQijOovxai  ueqI  oov9  dxov- 


1.  ixe  aiav]  Cf.  Gregor.  Palamas  Oratt.  ed.  Matthaei.  p.  60.  ^ta 
'xijg  avxov  trooc  fabv  Ixtalag  et  p.  HO  med.  et  vid.  D.  Hoeschel.  ad  Si- 

racid.  p  458.  Lobeck.  Parerg.  ad  Phrynich.  p.  504. 

2.  av  &  q  cono  s  tlval  xe  xal  xal  Eia  &  a  t]  Vid.  Prolegnmm.  ad 
lo.  Glycam  De  Syntaxi  p.  XXII.  et  cf.  latina:  Cic.  de  Rep.  2,  23.  ne- 
que  poteat  eius  modi  res  publica  non  regnum  et  esse  et  vocari ;  apod  eun- 
dem  Cic.  De  Republ.  1,  17,  appcllari  et  esse  juxta  posila. 

3.  xttirot]  Cod.  nal  toi  — . 

4.  iymyivoi]  Cod.  syco  yi  zoi 

5.  %atxot\  Cod.  xai' rot  — . 

6.  dya&a)->-ovdiitOTE)  Cf.  supra  ad  Gregorium  fol.  223,  6. 
annotata. 

7.  mv  siQond  Xovv]  Vid.  Hemsterhus.  ad  Lncian  (Dial.  Mort.  5, 
2.)  Dialog.  Seil.  p.  8.  119.  Boissonad.  ad  Bunap.  p.  351  488. 

8  ndvzfj  xal  navxeXng]  Usitatius  nävtrj  ual  ndvtwg,  de  quo 
ad  lo.  Glyc.  p.  74# 
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Covxai  6  ol'juo*  gxovrjv  cittvxxaioxaxriv.  aXXa  xl  zavxa  xal  ^i%Qi 
tlvog;  coei  fi«v  <og  aXt)do5g9  tu  ytvvaity  xovg  xrjv  07jv  ooq>tav  v^ivij- 
cai  itQOtXoyiivovg  (isyctXrjv  xtva  xrjv  Iv  Xoyotg  l^ttv  Ic^yv  xal  rcav 
1  «/ff  Aoyovff  ifxovrwv,  7tAaran'oc  xal  0a>x£arovg ,  /udAig  yap  av  reg 
ovtw  xrjg  a£lag  2i(pUoiro9  paXXov  51  xrjg  plv  aj-iag  ovdelg  av 
ovdlnoxs  iyixio&cu,  la%vaei£y  JyyvxeQa  ye  prjv.  ifpffg  61  ftdvtjv 
itQO&vfiiav  ivtöii£aittöa.  aXX'  iya  ftlv,  »  naqovxig,  rjxxrj^iig 
öcpoÖQct  toi  nadtt  dgxovvxa  IpavzcH  xov  &Qtjvov  ivtaxrjadpriv. 
aXXoig  6h  tacsg  naQafiv&lag  *iisXr)Oti,  st  yt  iv6ixtxai.  o*i)  6*  oJ 
4&eoni6tt,  tX  yi  xig  ifaiv  inuponä  bxav  avxodt,  pr)  navoato  p,t}6* 
avxog  (potxcöv  xi  xal  6taXfy6fiivog,  aXXd  xal  oV  ovüqtov  rjptv  qpat- 
vdfuvoe  AaAff,  #t6Wxa'Afi>v  öeioxaxt  xal  tfoywnm  .  |  . 


IV. 

Specimina  Opusculorum  Ineditorum 

Plethonis. 

(Cod.  Monac.  237.  fol.  270;  Ix  ttov  Xe  tipuv&v  xrjg  nXrj- 
Q-coviov  ßißXov  1  a vvrj  t&riaav  xavxax  itXtj&cov  og 
fco#*vij  elg  &sovg  tiqo  gQrjc tg. 


Fol.  272,  a.  paxuQioi  xal  vfitig,  oJ  *%&6vioi  öatpoveg ,  if 
io%axrj  fitv  «frfwv  po»£a  xal  #foi$  xotj  aAAotc  vTCijomxi},  xij  ts 
forj  xrj  rjusrigcc  r}6rj  xai  q>van  nQoaByrjg,  dva(idgxr]x6g  ys  fiijv 
xal  avrt)  fr*  xal  xaxav  xtg  3  dna&rjg ....  Fol.  272,      vfttv  -  - 


1.  t  lg  Xoyovg  q%6vx(ov]  i.  c.  eorum,  qui  in  hominum  sermoni. 
bus  ttvrt  vertantur;  alio  locutionis  sensu,  ac  supra  fol.  215,  a.  sfe  Ao'- 
yovg  rjxeiv  positum. 

2.  iyluoixo]  Cod.  «qptKoiro.  Tu  cf.  insequens  icpixeö&cci  et 
Gregor.  Monach.  supra  fol.  219,  6.  inf. 

3.  fit lif an]  Cod.  nsXXrjati.  Vid.  annott.  ad  lo.  Glyo.  p.  78. 
126,  6. 

4.  & fc  an ia is]  Cf.  supra  annott.  ad  Gregorium  fol.  219,  a.  supr. 

5.  z&v  avxofti]  I.  e.  eorum,  gui  sunt  opud  inferos.  Frequentior 
de  iiadem  locutio  ol  ixet  .  |  .  — 

1.  avvr\%&riaav')  Cod.  aüvs'zaftjoaj'.  Fortaase  librarius  voluit  scri- 
bere  avvtvi%&riaav. 

2.  %&6v.  daCf*.]  Vid.  Synea.  De  Provid.  p.  97,  B.  sqq.  ibique 
Krabinger.  Comment.  p.  192  —  195.  Cum  vnnQtxixr)  cf.  Jnfra  f.  290,  6. 
283,  a.  Com  aroooe^g  cf.  infira  fol.  290,  a.  -  -  n^oasx^ag  -  -. 

3.  äxa&jg}  Cod.  a*atofc. 


Digitized  by  Google 


582  Specimina  Opusc.  Inedit.  Plethora, 

ltov  xoüv  aaXcSv  yt  tcSv  ve  vfiexigoav  avzaiv  fp&ovog  ovÖ£ig9  pt] 
ov  höI  olgte  ctVy  xal  xa#  oöov  iygfiooi,  xoivcdvccV,  xal  örj  öiÄoizt 
xal  iffuv,  ovg  ovk  ax?}oarov  phv,  a&avazov  ö  Oftag  iikrjxozag, 
(pv<Hv9  2  xal  tcö  9vr\xfS  xiag  xtoöe  ivöeSrjxazB,  8rrjg  rov  navzog 
nfoiQmatmg  Sv«xa  xal  apa  ivaQ(ioazlag9  Xva  r\  rixalzolvös  avxolv 
fkotoaiv  apcpolv  p&oQtov  4  riag  xal  övvösCfiog,  xrjg  &  5v(ttxigag 
xrjg  d&avdxov  xs  xavxrig  xal  rcaprcav  ax^oarov,  xal  av  xrjg  heu 
%v\qov  xs  xavxrig  xal  &vrjxrjg,  öf*iJ  tuxvv  tos  vno  tov  dvijrov 
7xot;Tov  HQctxelo&cti»  dXXd  xo  xata'  g?v'o*«'  r}fioSv  rjytftovatov}  xai 
afmvov  8  ufuv  r«  övyytviff,  oweas  atJro  fih  ndwr\  vfiiv,  vy 
av  xal  olov  z  d'17,  &roiro,  10  rov  6k  itao'  rjfilv  avxrjg  %sLqovog 
iyxgazig  zs  sXr\  xal  ap£Ov,  oz^fidXtaza  11  dvixotts.  xal  xalg  « 
Ttoctfraiv  rjyZv  xal  fyyotg,  olg  av  ad  lyx"0<»fA£v,  oncag  xara  Ao- 
yov  xc  xal  v6pov  rov  vfiixeQov  iyxeiQolfxsvy  cvXXapßavoixe,  cog  fti} 
i/rcd  rov  ftvijrov  ifftoJv  xal  a'Aoyov  xoar^&lvteg,  Hg  xs  xrjg  rjfiBxi- 
Qag  avxmv  qpvoecog  12  ro  nX-rj^ieX^g  vTtsvex&ivxsg  vpaiv  tag  tioqqcü- 
xdxm  dnocxul^iv  (Fol  273,  a.),  aAA*  rjfiäv  19avxdSv  xrjg  ovdlag 


1.  yov]  Pelenda  vox  est,  quod  iam  suasi  Animadvv.  in  Basti.  I  p. 
5.  ubi  verba  vpiv  -  -  -  ivdedrjxaze  attuli  et  verbum  ivdetv  illustravi, 
quod  infra  foi.  286,  a.  eodem  sensu  positum  recurrit.  De  sententiar  ver- 
borum :  vfiiv  —  —  —  tp&övog  ovdslg  cf.  annott.  ad.  Gregor.  Monaco,  f. 
223,  b.  post  med.  et  adde  Basil.  Plotiniz.  p.  34  iq. 

2.  xal]  Hoc  fortasse  delendum. 

3.  xrjg  xov  «.  -  -  -l  ovvdsafiog]  Nostrum  de  homana  natura  . 
h.  I.  et  fol.  282,  a.  similia  iis  praedicasse,  quae  de  daeraonibus  Plato  Sym- 
pos.  p.  202,  E.  iv  [tiaco  -x  —  —  %vväe8io&ai.  doeuit,  minus  mirabitur,  qui 
nostram  Dissertationen!  Piatonicam  perlegerit.  Ceterum  de  voc.  svagpoczicc 
cf.  quae  ad  Io.  Glyc.  p.  XXVI.  XXXIII.  et  p.  123,  6.  attuli. 

4.  t«ö>s]  Cod.  ttSo  i.  e.  r«g.  De  sententia  verborum  Tva  —  —  — 
P*&6qiov  -  iiai  ovvösofiog.  conf.  Scholia  ad  Dissert.  Piatonicam  p.  155« 
Voc.  avvSeafiog  in  eodem  argumento  apud  Nostrum  f.  273,  b.  282,  a.  re- 
currit.    r  ' 

5.  v(A,eziQag}  Cod.  vfistfQOig. 

6.  prj]  F.  1.  cog  firj  — . 

7.  tonov]  Cod.  rov  rov. 

8.  v>*»]  Cod.  v/utv,  De  verbis  ro  cfvyyf^g  cf.  f.  273,  a.  282,  a. 
291,  a. 

9.  i?]  Cod.  i 

10.  *ov  —  —  j;e^90Vog]To  ^cfpov  corpore  am  hominis  naturam  ush 
loquendi  plato nico  Pletho  nuneupai.  Idem  infra  ro  frvTjzov  ijpuv  xal 
aXoyov. 

11.  dvi%oixt\  Verbum  refertur  ad  praegressa  ro  -  -  fjyffiovixov 
%al  (xutivov.  Cf.  infra  f.  290,  b.  oq&ovvzss  voov.  et  dyoo^ovv  fol.  291, 
a.  'Avb%uv  babes  fol.  283,  a.  cum  xoff/Uftv  conju actum. 

12.  roj*li7pfi.eZ«si   iVaturam  corpoream  dick,  usu  loquendi  ptato- 
nico,  quem  illustravi  in:  Zeitschr.  f.  Alterthuroswissensch.  1842  p.  551. 

13.  aifxcSv]  Sic  legendum  pro  stribligine,  quam  Cod.  habet,  et  sie 
scripsi  AmmadvT.  in  Basil.  M.  I  p.  18  sq.  ubi  verba:  wg  ft»}  -  -  dno~ 
CXatfiw,  attuli  et  vxogrfowfrai  illustravi.  'Hfieov  ante  eig  male  41Uc  scri- 
ptum pro  V(ie$*.  Aliud  agens  ibid.  dnoazaFptv  m  dicootairjtctw  com ra uteri 
volui.  Insequentia  verba :  Tjficov  avztSv  -  -  $tQKirxvovts$.  omissis  inter- 
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to  Kvqhütotov  d&dvaxov  xs  ov  xctl  vfiiv  ovyysvig  &£Qcmevovttg 
-  -  vfiiv  -  -  (6g  olxsioxaxa  üxoipev . . .  Fol  273,  &  or  ßaoiktvg 
otixog  &vg  xal  to  Ovfinav  Mxi  oSg  dotoxov  xoös  dniQya^o  nsvog> 
navxskig  tt  avxo  xal  ?v  ajwa  inolst-  i|  ovv  d'tötav  xs  xal  {hvri- 
to3v  a/tia  avto  öWTi-fa)?,  1  a»v  n}v  yivsoiv  ixdaxosv  dkkrjv  yt  ak- 
Xoig  inixostysv  vftc5v9  xal  Gvvösäftov  xtva  sri  iv  avtdS  dfiipolv 
xovxoiv  xolv  fiolgatv  to  rjfiixioov  xs  xal  clv&onmvov  yivog  fHf%a- 
vdxai .  ..  Fol.  276,  b.  xb  <pavxa6xixov  —  2svrjvi6v  ve  naoaaxtv- 
a&iv  xal  svnsi&ig. 

Fol.  282,  a.  iansoivrj  sig  dsovg  noo  gorjoig.  Fol.  283, 
ä.  3deos  to  xparrov  rfriwv  xal  xvoimxaxov  dvi%nv  xal  xoonstv 
dicit.  Ibid.  in  allocutionc  ad  deos:  to  öatpovtov  vp.lv  xs  *xoig 
xosixxoötv  jnrjoenxov  tpvkov.  Fol.  282,  a.  (rjfislg)  ovg  iv  fit(h- 
oglm  xrjg  xs  vpixioag  xrjg  ddavdxov  xal  av  övrjxrjg  (pvoemg  %o- 
xaöxriGctVTEg  xal  avv&ivxsg  xotvov  xtva  oqov  xal  cvvÖsifiov  toiv 
poioatv  diHpotv ,  xtov  pev  &vr,xäv  dndvxcav  xrj  vpcöv  evyysvsia, 
xal  xrjs  re  d&avactag  xrj  fxsxovala,  xij  xs  iv  xu  xaka,  ivtissttxiQOig 
fisv  cv%vc5,  vfiiv  ös  ys  ofiolag  7taQayivopivri  fiaxaQtoxtjxi  nQorsxi- 
prjxaxs.  Fol.  283,  a.  br]doval  dvepiarjTol  xs  xal  xeS  xoeixxovi  ov 
ßkaßsoal.  Fol.  283,  b.  noog  to  dvrjxov  xs  6xav  rJiisxipav  xal 
ot7x  slg  dsl  iaofttvov  xrjv  xov  aoosvog  xs  rjiiäv  xal  drjksog  yivovg 
^öoxs  7  Gvyovßiav ,  ni&avoxdxr}v  xrj  Tfp^si,  vxp'  tjg  iv  xalg  avxalg 
xaxaaxdosöi  8öiaxsksi  asl  fiivov  xo  okov  yivog ,  Trj  dsl  dtado%rj 
xov  iniyiyvopivov  xrjg  tov  dsl  dmovtog  %tooag  dvmtXr]qov^ivr\gm 


medtfs:  d&av.  -  -  cvyytvtg,  attuli  Prolegomra.  ad  To.  Glycam  De  Syn- 
taxi  p.  XXXI.  et  locutionem  ro  xvQitotatov  (ijfiov),  qua  Noater  etiam 
fol.  283,  a.  284,  a.  utitur,  exemplis  illustraTi.  Cum  &soa*svovxsg  et, 
Plat.  Tiroae.  p.  90,  C.  Denique  extremis :  dg  oÄtsio'r.  Ifcoiftev.  tangit  pla- 
tonicäm  oixsiwaw  9s&y  de  qua  cf.  Animm.  in  Bat.  I  p.  148. 

1.  c5v]  Cod.  &v.  De  aententia  totius  fragitienti  cf.'Plato  Timae.  p. 
30,  A.  (ad  mg  äoiaxov)  p.  31,  B.  (ad  navxtihg  -  —  xal  s*v)  p.  92,  "C. 
(ad  i|  —  —  ovvTtfrelg)  p.  41,  C.  (ad  mv  tr]v  —  -  —  v(i(ov). 

2.  sitjviov  -  -  xttl  sv'itbifrig'}  Cf.  Gregor.  Monach.  f.  220,  b. 
stosi&oSg  xal  sMrjg.  et  annott. 

3.  Locum  attuli  Prolegomm.  ad  Io.  <>!yc.  De  Synt.  p.  XXXI.  Cf. 
afiüott.  fol.  273,  a. 

4.  to  ff  xQsirtoetv)  I.  e.  diU*.  mentibu*  divinis.  Cf.  annott.  ad 
Gregor.  Monach.  f.  223.  6.  aupr.  Add.  Scholiaat.  Libanii  Cod.  Monac.  529 
toi.  163,  b.  (ad  Tom.  IV  p.  656,  4.  ed.  Reisk  )  dnolvtmg  kivexai  [xal  , 
add.]  dcvy*(fit(og  xal  x6  &ttov  x  os  t  tt  0 v  <og  ivzav&a,  fiqok  nQog  kfv 
x&v  dndvtmv  f%ov  tr)v  avyxQiöiv.  Infra  fol.  283,  a.  t6  xpf^rtov  i.  q.  rd 
dfjttfyov  fol.  272,  b.  med.  i.  e.  nostri,  pars  toeliot,  nimirum  ment. 

5.  rjdoval  -  -  -  ov  fkaßsoat.)  Cf.  infra  Hymn.  XXVI  extr. 

6.  xßv  fj(istioa>v]   Talj/iittQu  intelligit  ea  hmnanae  natürae, 
quae  non  mentis  sunt. 

7.  vvvovoiav)  Cod.  ewovoteeg.  In  seqq.  iti&avdv  vocat,  quod 
pelliciendi  tum  habet. 

8.  ÜiattelsT]  Cod.  diattXrj.  Cetera m  hoc  fragmentam  totnm  est 
7tkatmvix6taxov,  Conf.  Piaton.  Conviv.  p.  208,  A.  B. 
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Fol.  284,  «.  tsvg  appellaUr  6  nqioßvxaxog  xal  xvQiwxctxog  Lxo>v 
dya&wv  tioxtiQ.  Ibid.  2x6  xvQUOxaxov  qiimv  rursus  de  meote  hu- 
mana.  Fol.  284,  b.  *xrjöe  fiivav  et  ixElas  oX%ns{>ai9  i.  e.  mort\ 
opposita.  Ibid.  Aoyto>cov  a^avovcov  imnvota,  et  verbura  imnvfiv 
in  eadein  locutione.  Fol.  285,  a.  habet  locutionem:  Ix  tov  #vij- 
xotJ  roväfi  aoofiaroff  «JcaUarrta&ai  0£lov.  Fol.  286,  fl.  il  -  - 
4Tifc  twv  oAcov  fvexa  iv  iffitv  xoivovlag  tc5  ^i/ijtc5  f?fiä"$  töJo€ 
Iväfäifxatf ,  aXXa  xal  %qovov  dnedoxe ,  iv  w  6to  &vr\x6v  rjfiojv 
%a&  avto  iv  xa  ^eqei  ixatfrore  yiyvoftevov,  deioxioag  ts  xal 
iavroJ  paAAo'v  ti^  Ttooc'qxova???  äxpExat  £a>ijs,  fl*ovio  pcV  to*$ 
^(>oawo*xofifvotff  avvo0yia'ö*ov ,  Vftwv  öh  xolg  r)n<ov  iyyvxioco  itsopvr 
xoaiv  ivttoyiaxEQOv  0vv£0ofuvov.  -  -  oaqjioxioov  xd  yfi&xsQa  da>- 
Otx£  tVotö&ai  xal  tcdV  ts  itoocd'Ev  ßioav  Ixariocov,  xdiv  xe  7xijÖE 
xcSv  xe  ixsl.  Ibid.  locutio:  iv  xij  dito  xov  &vr\xov  xovde  d%Xvt 
fiivEiv,  et:  xov  ötd  xcov  al<s&r}OEcov  b^kov  ditaXXdxxeßtyai, 
Fol.  288,  ff.  vpvoi  sig  &  so  vgl  xov  nXrj  d-covog, 
Fol.  289,  a:  y  vpvog  sßSofiög,  initirjv  luv  itipnxogy 

tlg  dito  XXava:  s"Ava}-  unoXXov ,  (pvasag  xijg  xavxov  ixdöxqg 
nqooxdxa  ifd'  *i]yrjxoQt  05  aAAa  xe  10 dXXyXoiaiv  tlg  fV  uystg  xal 

1 


1.  xav  dy  a&w  v  $oxt]q]  Cf.  f.  291,  a.  darai  lacw.  Homerice 
loquitur. 

2.  Locum  attigi  Prolegomm.  ad  Io.  Glyc.  De  Syntaxi  p.  XXXI  Cf. 
annott.  fol.  273,  a. 

3.  tri 8t]  i-  e*  *'n  terrii.  Cf.  annott.  ad  Pfeil,  f.  7,  a.  gupr.  'Estfre 
i.  e.  in  coelum.  Cf.  annott.  ad  Chariton.  f.  213,  b.  med.  De  inCnvoia  et 
imnvfiv  in  insequenti  fragmento  cf.  Basil.  Plotiniz.  p.  30.  In  subsequenti 
fragmento  post  xovöe  ante  aap.  voc.  xov  adde,  deque  voc.  o%Xog  cf.  Ani- 
madvv. in  Basil.  M.  I  p.  186  sq. 

4.  xijg]  Cod.  roifc,  cuius  loco  xrjg  reponi  jussi  Animadvv»  in  Basil. 
M.  I  p.  5.  nbi  verbat  s£  —  rotg  xtov.  usque  ad  ivSsdtjxaxs  attuli.  Cf. 
annott.  ad  fol.  272,  b.  supr.  De  sensu  verborum:  xrjg  —  —  xoivcoWag  cf. 
annott.  ad  f.  272,  6.  supr. 

5.  to  &  vrj  tov]  F.  I.  to  u&dvctxov. 

6.  tovTo]  Cod.  tov.  De  sententia  verborum :  rovro  /uiv  —  — 
«vyooytaffov.  cf.  Plat.  Apolog.  Socr.  p.  41,  A.  B.  C.  quo  Noster  apertc 
respexit,  verbo  cvvooyiaiuv,  quo  etiam  Nicol.  Methonensem  Refut.  Prodi 
ed.  Voemel.  p.  4  usum  reperio,  commanem  cum  beatis  initiationem  mysteriis 
coelestibus.  Denique  de  verbis  vpav  -  *  cvvte.  cf.  fontem  platonicum 
Plat.  Phaedo.  p.  111,  B. 

7.  xx]Sb  —  -  ix. si]  i.  e.  in  terri*  —  —  in  cotlis.  Cf.  annott.  ad  f. 
284.  6.  quo  etiam  de  verbis:  rov  -  -  ozXov  -.  provoco.  De  verbis  iv 
xij  —  —  —  d%XvX  cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  131  med. 

8.  "AvaQ  Sic  Cod.  Sed  alius  Cod.,  nimirum  Cod.  495,  qui  mihi  in 
sequentibus  huius  Hyroni  B.  erit.  e5»a|.  fol.  68,  o.  Tu  leg.  eSvaä  quod 
miror  a  me  ncglectum  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  9.  De  verbis  (pv*.  x^g 
x.  cf.  Plato  Timae.  p.  35,  A.  ibique  Stallb. 

9.  r)yijxoo]  ijyelxoo  A :  ijfflxmo  B.  r]yqxoo  emendandum  suasi  Animm. 
in  Basil.  1.  c. 

10.  dXXnloio iv]  Sic  B:  dXXrjXrjoiv  A.  quod  emendavi  Animm.  in 
Basil.  J.  c. 
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Srj  xotl  to  näv  avxo  xo  novXvptoig  tczq  noXvxo.tx6v  xe  iov  1  ptij 
ctQfiovlri  vnoxaCOet^f  Cv  xoi  ix  y*  ofiovoitjg  xal  *tyvxi\Gi  tpQovri- 
Civ  fjöh  öixtjv  nuQe%Eig,  xd  xs  örj  xaXXiCxa  iaatv,  xal  vyluav 
C(apaCi9  ^xaXiog  *t'  ao'  xal  xoiCiv.  Cv  6  dl  xal  ifitoov  7  Otlov 
xaXäv  ölöov  ailv  8  ava£  iJfAtxior)Ci  il>v%aTg,  oif}  naidv :  c%> 

Fol.  289,  bt  ta.  vpvog  ivö  ixaxog  i n i v  leov  tvaxog 
slg  6  io  v  v  <So  v  :  Bdx%e  ndxiQ ,  tyvxcü v  Aoytxm v  ytvitoo  9 naadcov, 
ooaai  ovQaviai,  oaoai  x*  av  öaipoviat  ye,  ocaai  &'  yiiirioai,  fitx* 
dvaxxa  nocuödmva»  10  og  xs  xivrjatog  la#Aov  11  iXxopivrjg  yt 
yoaxi  ijd*  dvayaryrjg  i2xrjg  inl  Xoi'iov  aVxtog  iccL  cv  xal  13aafu 
ölöov  dya&rjg  14  dnoXtmopivoiGi  (fol.  290,  a.)  ftuoriorig  xe  Ixa- 
Oxoxe  noij&og  aqjQovi  yvoifttj,  afya  reou  iwt  xaviiyv  oi)v  vow  av 
lbdvdysc&ai,       iodX&v  niqi  auf**  l5**cav  17&rl  di/pov  a'qpoat'vat'. 

Fol.  290,  a.  id.  vfivoj  Tiraoro?  xal  dixaxog,  int- 
uqvlav  dixarof,  da/ftovoc:  lldavaroiot  övV  aUoi?  xal 
xovg  ys  ngoaB%rjag  aaui  xovxotg  «{ivi/omuev  öalfiovag  dyvovg9  xol 
$a  faotg  xo)tno6g  tffttag  dzioxiooiciv  (fol.  290,  b.)  sv  fidX9  vittiQt- 
xiovxtg  ovyyd  lö*  ic&Xd  anavxa  18auu«  öiöovai  —  xd  örj  tfg  ye 
Cqpiag  ix  öiog  avxov  gmoift  ndvxa  &e<Sv  öid  xnv  aXXoov  xaxiovxa. 
I'v#iv  to*  xal  tjpiag  ot  u*v  xa&atQOVxtg,  19  ot  ö'  dvdyovxtg%  xol 
Öl  opoovoovvxeg  ocofavaiv  20(ela  fidX'  oodovvxeg  voov.    aXX'  Uta 


1.  ptij]  fwa  B.  Initium  Hymni  asque  ad  vnovdoa.  ex  Cod.  Monac. 
237  attuli,  aententiam  eo  expressam  explicans,  Animm.  in  Baail.  1.  c.  ubi 
tarnen  fortasse  teroere  pro  veraibus  babui,  quae  mihi  nunc  prosaria,  poe- 
ticia  scripta  verbia  videntur. 

3.  q'  vyitiav]  o  vyiuchf  B. 

4.  na  Hog]  xaiog  B. 

5.  r'  &q']  ts  do  A.  x  ao  B. 

6.  6\\  de  B.  djj  A. 

7.  dffov]  Sic  B.  ftttcov  A.  Statim  poat  B.  dclv  pro  aftvx  mva£i 
rjfitriQOiot. 

8.  ava|]  Sic  Aj  tt}#a|  B.  Tu  1.  u>»a|. 

9.  naodcov]  naaicov  B.  Idem  in  seqq.  ter  caut. 

10.  o  g  x  t  xivrjo  tos]  $S  rrjvds  vr}Oios  B. 

11.  iXxofiivrjs]  Sic  B:  iXnoftivotg  A,  quod  fortasse  melius  habet. 
De  voc.  Une a&ai  vid.  Animm.  in  Baail.  I  p.  183.  De  voce.  dvay(oyrj  et 
dvayso&ai  vid.  Animm.  in  Baail.  I  p.^101  sq. 

12.  xiis]  ts  B.  et  XmXXa*  pro  Xw'Cov. 

13.  dftfii]  afifiiv  B.  Idem  statim  post  dya&olg. 

14.  dno  Xt  mo(i  ]  Sic  B:  dnoXrjnopivotdiv  A. 

15.  dvdyso&ai]  dvayeo&ai  ß.  et  atatim  poat  areoi 
:     16.    icov)  od.  B.  Hlc  saltem  hexameter  se  prodit. 

17.  iari  d.  «.]  Sic  Bt  i*Ldr\oov  ucpQctivtw  A.  a 

18.  «f*/»*]  Cod.  dfuv.  Idem  statim  poat  toi  f«  Cum  verbis  ^so>v 
-  -  xaxUvxa  et  f.  272,  a  ista  de  daemonibua:  j  icx"**l  **m9  Pot9"- 
Synes.  De  Provid.  p.  97,  C.  D. 

19.  of  d']  Cod.  ott'  — .  ..... 

20.  ^8  Ja]  Cod.  fqa.  De  *ißdyovtn-*X.  quae  Iamblichus  de  dus  a*e> 

^rcA.  f.  PAI/.  u.  Paedag.  Bd.  XI.       HI«  26 
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. . ,,  ~ .  xoovpaio?  6  6  *  k*  öiog  ccq%oq9  ot  # *  v%tqavQa\ 

oi  x*  av  ovoavov  htog  navxtg  *dyavol9  7  vpiie  y*,  9o?te  yvtiv 
%a\  a\>to\  v*w,iy  l06vyysv¥  ItSjaiQi  fttyoficv,  jfiivioiiev  $17.  a»j 
J  j^axa^f^  t'  avrol,  "otfra*  tc  fVcov,  dXXcc  xtä  11ofif*iv,  Tofri 

dvoQ&ott'  aliv:  es» 

Fol.  292,6.  x*.  vpvog  IJ  (sie)  Mal  tlxostog^  Iqpij- 
pionv  nipnxog9  tffii$a  d66fievog  Ixt*;:  16  "OXßiog,  og  xfv 
peoöftoav  do£at$  xwc^tftv  I  ä<pQctöitov  itooasxcov  dkl*  avxco  ru 
q>fov£ovu  |  töe/rj  yvafnj  doetrjv  delyv  iteXexuij.  \  oXßiog,  og  *tv 
ft»j  xfeav«>v  17  «Tttf  ffoiov  afty  |  aAq(h}y  paty  «Jxijf  te  tfioxi?,  aXXa 
:1*%oitaaiv  |  0a>p«ro£  19  ^futtlitwi  ro  «vtcBV  pitoov  6qI£t}.  |  oXßtog, 
og  %tv  tiQtyiog  aftfipov  oiJ^ov  ayqfty,  I  jj  xtv  j*tj  i^x^  Jtooötqp^- 
xiyrai  x«xt%  w  |  ij  xai  «uftttri,  «U'  oofit^  #e/ij  20 . . .:  co 


yooyotff  habet  loco  a  me  allato  Anirom.  in  Basil.  I  p.  102.  Cum  g>oovo.  cf. 
Procl.  TheoL  Inatit.  cap.  154. 

1.  ot  te]  tCte  B.  i.  e.  Cod.  Monac.  495  fol.  68,  a.  ex  quo  varr. 
lectt.  annotavi. 

2.  ia^/l6y]  xaAoy  B. 

3.  apv'p0*'*?]  axg*qpovsQ  B. 

4.  $<J  A. 

5.  6'  in  o\  d.]  Sic  Bt  M  d  *«*  «'ox*'  F.  1«      t*«  *.  «'oz«f 

6.  ayavol]  «y«0ol  B.  De  verbis:  of  »«.  -  -  -  ivtog,  et  Kra- 
binger, ad  Synes.  De  Provid.  p.  192—195. 

7.  vfifLt]  vfifts  AB. 

8.  ofrf]  of  t8  A.  ot  T6  pertinet  ad  rjpeCg ,  quod  ferbo  vpviopiv 
inest;  est  auteni  tutju.«  i.  q.  vfueg  — . 

9.  ^|Aft  «sr]  4u3V  B. 

10.  ovyysvi'j  <rvyysvl  B. 

11.  da> rat]  d&zat  B. 

14.  tippet]  vßftBg  AB. 

15.  /d']  8ic  B.:  (te  A. 

16.  *ÖA^iop  -  — ]  De  aententia  verboram:  oißtoq  — .  •  ft*l?rco'j;.  «f. 
Basil.  M.  Oop.  T.  2  p.  183,  E.  deque  insequentibos:  Sißtoq-  -  daVjj  id. 
p.  183,  A.  B. 

17.  a«rei pelcrc ov]  Cod.  ajcfp^ato». 

18.  goifoffty]  Cod.  %qicaiv.  et  statim  post  ififieltict. 

19.  In  seqq.  ov^ov  ayfiv  i,  q»  ^ünitem  agere.  De  *p«crs4)pAi(f(rd«»  cf. 
Creuzer.  ad  Plotin.  de  Pulcr.  p.  252  aq. 

20.   ]  Extrema  vox  atribligo  haec  est,  quam  etplicare  frua tra  co- 

natos  mm:  jfcfiLw  »  neque  quid  loco  convediat,  dtspicio.  Ceterum  hoc 

uno  Plethonis  in  hymno,  ex  iis  quos  edidi,  versus  rite  destingni  possunt, 
inque  eum  sanequam  cadunt,  quaa  LUias  Gyraldus  Dialogo  II.  De  Poetis 
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(Cod.  Monac.  495,  ßi.  67,  b.  >*Iq  9eov£  rovg  Ipyiovg 

"Aytxi  c5  4>te\  loyiot,  oinvig  u  *«i  ooo»  iVri,  Iwitfriy- 
pug  ts  Kai  *66£ag  aXrj&eig  Iwiroonret/'m,  vifitci  xt  olgntQ  Sv 
i&iXrjn  natu  xov  ptycikov  nur  q  6g  twv  xt  ticcvtmv  ßaaikicog  dt6g 
ßovkdg'  ov  yao  tot  avtv  vfxäv  olol  x'  ov  rj^titg  «ft/pfv,  fyyov 
avvoai  xijlntovxov  *  all9  VfitTg  ifttuv  xovSe  xviv  Xoyav  ijyrjGao&i 
xt  %a\  doT*  ti}v  cvyyQCHptjv  tog  iiuxvxtaxdxyv  ytvfo&cti9  *xxrjpa 
«ei  nooHUOoptvov  xoSv  dy<6v<ov  xoig  iöilov<Hv  av  xal  löta  %al 
KOivij  *t6v  avztov  ßlov  mg  xaüiffr«  xt  xai  aqtGxtt  xa&iGxctpivotg 


Appcndicem  criticam  et  literariam 

■d 

Ni cephori  G regorae  Dialogum  de  Sapientia 

a  se  primo  edituin*) 


Albertos  Jahnins,  Bernas  Helvetiu«. 

•  •  • 

In  edendo  dialogo  id  ante  omnia  spectavi,  ut  Ubrarii  manum 
quam  accuralissime  repraesenlarem ,  temporisqne  exclusus  angustia 
critico  negotio  non  potui  eam,  quam  ipse  cupiebam,  impendere  cu- 
rare, unde  saepe  factum,  ut  veJ  aperta  menda  aut  non  tangerem, 
aut  nonnisi  addito  Sic  notarem,  aut  denique  passim  tantum  corri- 
gerem,  prout  emendando  vacabam,  quod  quidera  in  posteriore  dia- 
logi  parte  describenda  magig  quam  in  priore  mihi  contigit.  Quam 
ergo  dialogo  a  me  primum  edito  ia  eo  edendo  navare  non  potui 
curam  criticam,  eam  nunc  Uli  impendam  plenam. 


Ifoitrormo  Tempornm  (Opp.  cd.  Basil.  Tom.  II  p.  3f99.)  retpüt :  Hic  qai- 
dem  Plethan  et  aliqaando  vereibus  Juwt,  dignis  Ulis  ^uidem  tanto  pkilß- 
Bopho,  «ed  panci«  admodum." 

].   His  precibus  Pletho  Hbro  pe  Legibus  qnarto  praelusit.   Vid.  Lam- 
bec.  Commentarr.  De  Bibliotb.  Caesar.  Lib.  Vif  p.  171,  ubi  initii  verba 
iata :  «)»t  6rj  ~  -  -  inixoonewt  ex  Cod.  ViudOb.  allata  euot. 
.      X  dolus  &Xn*tts\  Cf.  Plato  loci«,  ab  A.tio  Lex.  PJat  T.  1  f . 
565  sqpr.  annotaüs. 

3.  xrijp«  dywvcbv]  Thucydideam  sententiam  T,  22  extr.  in 

usum  «uum  converttt. 

4.  tov  attcopß.  -  -  -  ua& igt upiv ox$]  De  locutione  xtc&i- 
cxctcfrcti  xbw  ßiov  cf.  He««.  Special.  Nov.  Bdit.  Cohortatioai«  ßwüii  M. 
-p..3,^cap.  1. 

»)  |n  hi«  JtmaUum  Philologicorvm  et  Foedagogicotwfi  Supplemen- 
*,  TVIO,  Fi*c  4,  p.  485  -  j».  m. 
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Pag.  485,  4antc  fin.  fictoxIrijvJ  Leg.  fiero^w?v,  ut  rectc  tacita 
emendatione scripsit  V.D.,  qui  in:  Zeitschr.  f.d.  Alterthumswsch.  1845 
p.  381*  dialogi  a  nie  ediü  nimtium  afferens,  notam  codicis  margini 
adscriptam  integram  reiulit — .  P.  486,  4.  tjxig]  xig — .  P.  486, 
20.  i|oxov]  1$  otov  — .  Sic  p.  524,  3  a.  f.  6  laxovxo]  leg. 
Sid  xovxo  — ~.  P.  486,  27.  xaOa  nig  xi]  xa^arcSQ  t* — p.  500, 
7  a.  f.  xct&ctTtiQ  xii>l]  1.  Ka&aTitQ  xivl  — .  P.  487,  5.  all 
xov]  akictQXOv  — .  P. '487,  12.  icp&d g&ai  yao]  Hic  mendum 
latet;  fortasse  leg.  öh  pro  yao  — .  P.  487,  24.  evv«»?]  elvcu  — , 
ut  p.  501,  19.  arid  tQ  lag?)  ctl&SQlag  —  ei  p.  501,  23.  ayxm- 
Aoi?]  alxmXoi — .  P.  487,  31.  ixv%vavt1]  lxvy%avs  — .  P.  487, 
37.  €tno XsX  alxe  <r«v?]  anoXtXavxtQctv  — ,  ut  p.  529,  18.  tl- 
#vo?]  tv9vö  — .  P.  489,  21.  on]  o  xt  — .  P.  489,  4,  3  a.  f. 
xaa  q>vXda]  xaia  q>vXuta  — .  P.  490,  3  a.  f.  nearjvia  v]  fiar- 
crivmv  — .  P.  490,  36.  tö>v?J  twv  — .  P.  491,  17.  w]  »  — . 
uti  etiam  legendum  p.  507,  20.  514,  35.  519,  25,  34.  520,  8  a. 
f.  521,  15.  536,  3.  Errorem  notavi  p.  524,  12.  525,  6.  526, 
13  et  correxi  p.  531,  17.  — .  P.  491,  1  a.  f.  x«%'?]  xd%  — P. 
492,  5  a.  f.  lyxmQicov]  iy%a>Qlß>  — .  De  *  subscripto  in  V  de- 
pravato  monui  ad  lo.  Glycam  De  Vera  Syntax.  Rat.  p.  88  sq.  — . 
P.  494,  33.  TZQovxnv]  nQOviap:  sie  p.  502,  9.  nQOv%ovxag] 
1.  itQOV%ovxag  — .  et  p.  527,  1  a.  f.  n^ov^xt]  1.  Trgovgqxi  — . 
P.  494,  1  a.  f.  <sv  6*]  <sv  d'  — .  P.  495.  3.  o«>i?s]  £<W  — . 
P.  495,  12.  atylduv]  cctyldcov  — .  Vid.  Ast.  Annott.  in  Plat. 
Phaedr.  p.  410.  —  P.  495,  22.  ayoalmöig  xal]  Quae  haec 
verba  sequitur  lacuna,  neminem  latebit.  Fortasse  fauc  pertinent  üla 
p.  494,  6.  xocovxav  —  usque  ad  p.  494,  11.  imex*  — .  P.  495, 
26.  ßQ(*%iog]  ßQaxiag  — .  P.  495,  2  a. /.  tt}o?]  rifa  — .  P. 
496,  2.  lovxiye]  lovxi  ya  — .  P.  496,  4.  inciyyeXXsa&ail] 
litayykXXzc&at  — .  P.  496,  8.  pi}  61]  fitjdh  —  nti  etiam  leg.  p. 
602,  32.  503,  9.  504,  7.  512,  16.  513,  1  a.  f.  527,  29.  Erro- 
rem notavi  et  correxi  p.  515,  6.  a.  f.  519,  37.  525,  10.  Cf.  an- 
nott.  ad  Pselli  Monod.  fol.  7,  a.  med.  et  ad  Io.  Glyc.  p.  72.  126, 

— .  P.  497,  4.  zig]  xig — .  P.  497, 14.  xtlfisva]  xdfisvov — . 
P.  497.  31.  iaW]  faxl  — :  in  notula  leg.  „Z  post  t  — "  pro  „Z 
post  l  — «.  P.  497,32.  xlg]  xtg  — .  P.  498,  3.  4.  elöav]  ttöolv 
— .  P.  498,  12.  ovöhvy]  ovöhv  —  P.  498,  20. 
x£a]^vvvtvorjKoxea  — .  P.  499,  1.  xyv]  xrjv  — «.  P.  499,  9.  ijv 
xh]  tjv  xt  — .  P.  499,  13.  axquxovoylug]  öxQctyyovqlag  — .  Si- 
militer  cxQayyevto&at  saepe  in  CTQcerevso&ai  depravatnm  est  — .  P. 
499,  8  a.  f.  ov'^l  ov&'  — .  P.  500,  4.  yavgov  ooi]  yavQOir 
Öoi  — .  P.  501,  6  a.  f.  atqri&siaai]  Ut  multa  alia,  hoc  quoque 
notabis,  non  corriges.    Vid  Lobeck.  Parerg.  ad  Phrynich.  p.  716 

sq.  —  P.  502,  18.  xsQavv9]  xsqovvov.  Vid.  Paroemiogr.  Graec. 
ed.  Leutsch.  et  Schneidew.  T.  1  p.  300,  3,  et  annott.  77,  b.  — . 
P.  502,  19.  dfg)  6f  h  — .  P.  602,  21.  äs*'?]  P.502, 
33.  vovaris?]  vovtus  — .  P.  503,  2.  ^ftayf]  i?><»v— .  P.603, 
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7.  ßXasng*]  ßtiws  —  •  P.  503,  7  a.  f.  o?v]  «*--.  P.  504,  7. 
onoid]  onola  — .  P.  504,  10.  xaxay vfo^v]  xaxa  yvw^v,  ut 
p.  624,  8  a.  f.  Huvuynric]  H  avayxrja:  p.  508,  6.  dianoQ- 

-  &nciov)  5io  no&ptiov:  p.  528,  3  a.  f.  tf»^o/ödi|ffiv]  vneQ 
ottofrriatv:  p.  530,  16.  xaxoitpvciv]  xetxa  (pvaiv  — .  P.  604,  17. 
gä']  <$  5»  _.  uti  etiam  p.  514,  6  a.  f.  t«  t«  ö  — .  Cf.  an- 
nott.  ad  Io.  Glyc.  p.  76  supr.  — .  P.  606,  4.  olaxlg]  ola  xig 
— .  P.  605,  4.  riS']  ü  6'  — ,  ex  Homero  Ih'ad.  «,  302.  -  P- 
506,  2  —  3.  oix  ffffisv  -  -  «vertat]  Sunt  Homerica  Odyss.  x, 
190  — 193,  leviter  immutata.  — .  P.  606,  26,  27.  xäphv*'- 
avivevot]  Homerica,  ex  Hiad.  n,  25Ö,  leviter  immutata.  — .  P. 
506,  2  a.  f.  fi^r']  fiijV  — .  P.  507,  10.  avxoa  xl]  atxogxe—. 
P.  508,  6  a.  f.  anvQOvl]  anoqov  — .  P.  609,  1.  fl>X»o?] 
xo  — P.  509,  13.  off]  SV  — .  P.  509,  16.  fpvact?]  eXovtf«v 
— .  p.  510,  12.  et  <n  ^  **  —.  P.  610,  9.  oW]  cid*  —.f  P. 
510,  23.  fo«X"1  ~ -  P-  512>  4'  y«vo>»vo*l  ywofjj- 

'  Cf  AmmadVv.  in  Basil.  M.  I  p.  182.  — .  P.  512,  10. 

«*)'•]  xoi  —  P.  512,  18—19.  d>«  -  -  ^  v.]  Haec  mendosa.  — . 
P.  613,  3.  lvl(ov\  ovvicov  i.  e.  ovqavltov  — .  P.  513,  7.  xo  xt*- 
IroiovT]  t6  x«#dAov  — :  cf.  p.  613,  33.  et  vide  annott.^ad  Gre- 
gor. Monach.  Monod.  fol.  223,  a.  inf.  —  P.  514,  5.  ofioiovj 
Zu otov  — .  ut  p.  523,  37.  tntxai]  ensxai:  p.  530,  12-  ixaxi- 
qu&sv]  eWow^v  — .  P.  514,  18.  Q&sa]  Qaga  vel^, 
ut  librarius  alias  scripsit.  — .  P.  515,  33.  tusoj]  «cot  — •  P-  5.18, 

8.  tiv«  noxe]  xtva  noxe  — .  P.  518,  8.  &«XXu<S6aig]  öaketa- 
a'atg  — .  p.  518,  30.  xQvsaXXov]  XQvgaXXov,  ut  lin.  36.  — .  P. 
518,  7  a.  f.  7toXXa%ou]  AoXXaiov  — .  P.  519,  3  a.  f.  av]  av 
— .  P.  520,  5.  nsQi]  ntQl  — .  P.  521,  22.  xavxov]  xavxov  — . 
P.  521,  23.  xvyyavovxmv]  xvy%<xv6vxtov  — .  P.  521,  annot.  3. 
leg.  „m.  2.  rex'  effecit.«  — .  P.  522,  17.      avXa>vi&iv]  öiav- 
W£«v  — .  P.  522,  31.  övxixyv]  ■  övvutqv  — .  P.  523,  7.  fiO* 
xlo]  (iot  xl*  — .  P.  523,  12.  otqavov  xl]  ovgavo*  xs  —  P. 
523,  5  a.  f.  at<>av6g1]  oJgavSg        P.  523,  4  a.  f.  Sv  xl]  tv 
xv-.  P.  524,  7.  ftiydT  M*'       P.  525,  14.  yQtpovv  xf\VQi- 
prir  .       P.  525,%  a.  f.  6^]  rt.  -  P.  526  8  et  3  a  f 
iföl  Ttff — •  P.  526,  7  a.  f.  Ix  tf]  Fx  t£  — .  P.  627,  33,  34.  ** 
A«^d/i«vog]  JxAaOo>voff— .  P.  527,  6  a.  f.  ow,i«]  creöfia,  — . 
P.  528,  21.  na&oo]  n*do<T  — .  Tid.  Plat.  Gorg.  p.  513, C.  — . 
P.  528,  31.  xoQWixurt)  %oQVytZxai  — .  P.  528,  8^.  f.  *«*! 
jtcv  — .  P.  629,  10.  xaxriycaqlatg]  xaxrjyoQlaig —.  P.  0^9,  ZO. 
toiovxov  xi]  xoiovxov  w  — .  P.  631,  15.  16.  Xev*oi  fi*H 
Aavxo^  rfw.  — .  P.  532,  8  a.  f.  voijqpayat]  ieoriq>aya  — .  P. 
533,1.  «xopoo]  a>o>w— .  ^d>p  »oöi  est  imitatio  hbenor  hu- 
ripidei  flosculi:  5*'  aVo>ov  -  %eXtv9ov,  quem  imitatores  Interim 
etiam  in  locutionem  dy6<p<p  xeXev&a>  commutarunt,  cum»  loco  Zo- 
ster foö'dw  noöl  ponere  maluit;  v.  c.  cf.  Procl.  Theol.  Plat.  1,  15 
p.  41.  4,  1,  p.  201.  6,  23,  p.  405.  Psellus  De  Operat.  Daem.  p. 
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49  ed.  Gäulroin.  d~  p.  19  snpr.  ed.  Baissonad.  ijf  6  *«t<i  ßrtlq« 
öiv  Xoyog  utyotpip  **Xtv&ut  nqog  ro  6t%6fievov  lyywoptvog-  xM  sni- 
ror  nihil  annotatum  ab  editore  doctissiroo;  idem  Psellas  Anagoge 
in  Tantalum  ed.  Gesner.  quam  nuper  tanquara^neditam  Cramerua 
edidit:  o  -  driQ  otipocpm  ßctlvtmeX(v&(p  xcttä  rijv nolrjaw.  'AtyocprixX 
dieere  maluit,  Euripidem  ipse  quoqüe  imitatus ,  Andreas  Cretensis 
Oratt.  p.  13 9  A-  tyg  dtpQagov  oUovopiug  d%)0(pr]x\  öitjKOVH  tS 
pqvvfia  (nimir.  Gabriel  archangelus).  Vid.  Valckenar.  Diatr.  in 
Eurip.  Reliqq.  pg  186,  b.  Wittenbach.  Animadvv.  in  Plutarch.  Mo- 
ral.  p.  381,  B.  C.  Krabinger,  ad  Synes.  De  Begno  p.  276.  Creu-» 
zer.  Annott.  in  Plot.  Ennead.  p.  239,  a.  — .  P.  633$  7.  tfiaftif- 
üijff?]  6$to7tov0rfC  vel  ftcoaq  teuft}  tf  — .  P.  633,  8  a.  f.  tlö]  vttf. 
— •  P.  533,  4«  ov pTiooaio]  avfnq>ogal<s  — .  P.  533,  15.  %oXct* 
ßaQivct  t  i\  %o\oß<x<prtct  vt  — .  Vid.  Schneider.  Lexic.  v.  Xi&dg- 
yvgog.  — .  P.  534,  2  a.  f.  ndXiv]  itaXfo  P*534,  6  a.  f.  aU- 
ßovvtg?]  eviXßqvug  — .  P.  635,  7.  slvat  xivu]  tlvul  nva. 
P.  535,  8.  lö^v(iiiffj]  .  td$vfUvt)v  — .  P.  536*,  4  a*  f0  na^vu-* 
aovg]  Noli  naqvaadovg  — .  Vid«  Oasaubon.  ad  Per«.  Sat.  Prolog. 
▼»»  Z. 

w     «  *  -  «.  ^ 

*■  *  »   I  »  , 

Harum  emendaiionum  bona  pars  nön  librarii ,  verum  tjpö- 
graphi  errores  corrigit,  apographum  meum,  licet  optime  scriptum,1 
perperam  legentis.  Quinam  autem  operarum,  qui  librarii  sint  errores, 
accurate  discernere  mihi,  codicem  ms.  in  promtu  non  habcnti,  non 
licuit,  Iis  locis,  quibus  operas  mea  perperam  legentes  peccasse 
suspicor ,  interrogandi  Signum  (?)  apposui.  In  emendando  nihil 
eorum  mutavi ,  quae  codicis  scripturae  propria  sunt.  Pertinent  autem 

huc  o°  pro  g  in  exitu  vocabulorum  (cf.  Basti  Comm.  Palaeogr.  p. 

733.)  frequenter  g  in  mediis  vocabulis  promiscue  positum,  qq  sem~ 
per  spiritibus  distitutum  (cf*  Bast.  1.  c.  p.  732.  sq.),  i  subscriptmn 
fere  neglectum.(id  quod  etiam  iis  locis  factum  teneto,  ubl  sie  in 
notis  addere  neglexi),  accentus  gravis  etiam  ante  incisionem  maiorem 
fere  collocatüs,  accentus  gravis  duplicatus  non  solum  in  particulis 
j*lv,  ö*i,  Sv  (cf*  Bast.  1.  c.  p.  824  sq.  933)«  sed  etiam  in  nomini- 
bus,  pronominibus  et  adverbiis  quibusdam,  v.  c.  in  iqvgov,  ovälv,  «fio- 
ßaöov  al.,  deoiqüe  voculae  in  uftura  conflatae,  v.  c.  rerye,  Tiavvxoiy 
(idXayEy  (irjSökwg.  Accentus,  nisi  ubi  gravius  peccatum  esset,  non 
corrigendos  putavi;  ab  interpungendi  notis  corrigendis  fere  abstinui. 
—  Initium  dialogi:  Ilo&sv  iqpZv  p.  485,  7  a.  f.  usque  ad  <9-av/ia- 
Oaig  p.  486,  2.  Nicephorus  Gregoras ,  laudatus  a  Martiuo  Crusio 
(vide  notulam  3.  p.  485.),  Histor.  Byzant.  Lib.  I  sect  19  [non  13, 
ut  est  apud  Crusium]  p.  251,  43— 6Q  ed.  Wolf.  =  ed.  Boivin. 
T.  I  Lib.  XI,  Cap,  10,  §.  2,  p.  343,  D,  2.  —  E,  1.  ipsis  verbis 
attulit,  quae  quidera  in  Boivini  editione  cum  codicis  Basileensis 
lectionibus  ^platte  conspirant  Apud  Wolfium  nihil  discrepantiae  re- 
peritnr,  nisi  vitiosum  Mvhxov  pro  inlvnov  i.  e.  navale,  quod 
Wolfii  versi©  habet,   Lambecius  Cornau  De  BiMiotb.  Caesar,  tüu 
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V  p.  289  foeda  negligentia  oiendum,  et  quklem  cum  WolGi  verrione, 
non  lolum  repetiit,  sed»  novit  auxit  hisee:  aig  xo  xcov  K.:  ttav 
9A&nv:  Stxaxatovg:  fiovlLw  Seite  tarnen  idem  1.  c,  Gregorii  de 
hoc suo  dialogo  verba laudavit,  ut  ©stenderet,  eumdialogismore 
Platonico  scribendis  delectatum  esse.  —  Occasionem 
dialogi  acribendi  Nicephorus  L  c  p,  261,  43-  60.  ed.  Wolf.  = 
p.  343,  A,  1  —  D,  1.  ed.  Boivin.  enarravit,  abt  ipse  eum  a  se 
(PXcöQEvuog  tj  nso\  ootplctg,  ut  est  in  codice  Basileensi,  inscriptum 
narrat;  idemque  interlocutorum  nomina  brevius,  quam  factum  a  viro 
docto,  cuius  notam  p.  485.  4.)  attuli,  sie  explieuit  p.  251,  50 — 56. 
=  p.  343,  E,  1  —  p.  844,  A,  2.  itinkccgcu  yuo  iv  xoS  ötaXoyn 
%ül  tjkkolcOTCU  tfutV  TU  TS  TflOV  ftOOffOftCOV  xat  xeov  TtQccyiidxwv  ovo- 
pttxct'  xct\  civxl  filv  Bvfavxlav  ij  xtov  'A&rjvaicov  eloayexctt  nbkig* 
etvxl  dl  xcSv  jPcoftatxoov  ifytuovaiv  rHqanXsldotk  xcti*  KexQonldctf 
dvxl  öh  NixrjtpoQOv  NiKCtyooag'  Kol  xa ?  $£rjg  drjka  xolg  cvvextog 
OQcSötv.  quem  ad  locum  Boiviuus  T.  2,  Not.  p.  775  inf.  haec  an- 
notavit:  „'HqccxX.  %ct\  Ksxoon.]  Heraclidae,  Iunioris  Andro- 
nici  factio;  Cecr opidae  Senioris."  porro:  9,Avxl  6s  iVix^gpo- 
gov  NiKctyoQao]  Item  M^rgodtogog,  pro  0s6öcogog  6  Msxo%ixriQ. 
ZEvocpccvriQ  pro  BaoXadfi.  Vide  Gregorae  Vitam  huievolumini  [ni- 
mirum  Tomo  I.]  praefixam  p.  I.  II.  [imo  III.  17.]."  Cur  Heracleo- 
tam  se  Gregoras  vocet  [p.  490,  20*al.],  idem  Boivinus  T.  1  p.  I 
explicare  conatur;  Cantacuzenum  Demarati  nomine  signifipari  T.  1 
p.  IV  suspicaturi  praeterea  urbem  a  Gregora  p,  492*  17.  lau^atam 
Tbessalonicam  esse  reetc  statuit.  Argumentum  dialogi,  simul  decla- 
rata  causa,  quae  Gregoram  ad  eum  scribendum  impulerit,  adumbra- 
vit  Boivinus  in  Dissertatione  de  Nicephori  Gregorae  Vita,  Operi- 
bus,  Elogiis  p.  HI  (Disputatio  cum  Barlaamo)  et  p.  IV.  Reperitur 
autem  dialogus  non  ,solum  in  Cod.  Reg.  3284  fol.  242  (vide  Boi- 
vin. ad  Nicepbor.  Gregor.  J.  i ,  p.  343 ,  in  marg.  interiore),  sed 
etiam  in  Vaücano  1086  (vide  Montefalconium  in  Indice  operum  Gre- 
gorae mss.  apud  Boivinum,  unde  profecit  Fabric.  Biblotb.  Gr.  T.  6 
p.  303  ed.  I.  =a  T.  7  p.  636  ed.  Harles.).  Ceterum  nemo ,  opi- 
nor,  infitias  ibit,  summum  eins  momentum  esse  ad  melius  cognoscen- 
dam  historiam  Iiterariam  Byzantiam  prioris  partis  seculi  XIV.  Certe, 
»  qui  eum  perlegerent,  mitius  de  Gregora  ferent  Judicium,  quam  quod 
Bernhardyas  (cf.  Grundriss  d.  grieeb.  Litteratur  p.  500)  de 
viris  doctis  aetatis  illius  cum  supercilio  suo  tulit.  Recte  contra  et 
candide  Baumgarten -Crusius  (cf.  Dogmengeschichte  T.  1  p.  521.) : 
„Die  Litteratur  würde  gewiss  manchen  bedeutenden  Gewinn  haben, 
würden  solche  Schriften  gelehrter  Griechen  (nimir.  qualra  sunt  Mi- 
edita scripta  Graeculomm  See.  XIV.)  eifriger  hervorgesucht  und 
herausgegeben/'  Sed.  nimirum  -.Critico  Halensi  Pselli  et  Gregorae 
insuaves  sunt  viri,  sive,  ut  ait  ipse,  u nergetzli che  Männer! 
Videsis  Ephemeridd.  Litt.  Halens.  1839,  Num.  46,  p.  363,  ubi 
idem  V.  D.  Ioannis  Glycae  Opusculum  De  Vera  Syntaxeos  Ratione, 
4jw>d  ego  in  Symbobs  ad  Philostrati  Vit*  Sophist,  p.  67,  editionem 
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prominens,  aureolum  ingenue  vocaveram,  tanquam  vopusculum 
aureolum!",  etiam  antequam  prodiret,  etsi  nuoquam  sibi  visuro, 
perstringere  et  elevare  conatos  est.  Tu  cf.  Prolegomm.  ad  Io. 
Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  XLII).  Quantulum,  qüaeso,  in  antiquitatis 
studiis  inque  historia  literarum  antiquarum  profecissemus,  si  quisque 
suum  gustum  caeteris  tanquam  normam  studiorum  dirigundorum 
obtrudere  voluisset!  — 


■ 


Die  herakleischen  Doppelsieger  zu  Olympia.   .  | 

Friedrich  Kindtcher. 


Wer  zu  Olympia  als  Doppelsieger  t?<p'  TlQctxkiovg  gekrönt 
sein  wollte,  mnsste  daselbst  an  Einem  Tage  im  Ringerkampf  und 
Pankration  gesiegt  haben.  Solch  ein  Glücklicher  hiess  itaodöolzog 
oder  TvaQuö ol*ovix7ig.  Bocka  corp.  inscr.  Graec.  vol.  I.  no.  249. 
263*  632.  Avq.  ZzQaxcovog  E[y]gvnidov  7taQa86[J-o]v.  1363.  sq. 
1720.  Arrian.  dissert.  Epictet.  2,  18.  ivfrvpij^T*  otav  vfxtjv 
noxh  lyvw  ixslvog  (6  ZcoK^dxrjg)  vevtx^xoT«  iavxov,  ola  'OXvpnia, 
nocxog  dtp9  rH(>axXiovg  iyivexo,  Iva  x\g  v?}  xovg  &eovg  öixatag 
dönd^xat  avxov  *  %aiQS  7caQdöo^sf  ov%l  xovg  öanoovg  xovxovg 
itvHxag  xal  itayytqaxiaaxag,  ovöh  xovg  6(iolovg  avxolg  xovg  movo- 
pK%ovg.  Plutarch.  LuculL  compar.  II,  3  sq.  p.  494.  Sinten.  tcJv 
d&Xi^xtSv  xovg  rfaigcc  pia  TtdXy  cc(ia  Kai  nayxQaxto)  6xsq>avovni~ 
vovg  M&u  xivl  naQaöo^ovixag  xaXovoiv.  Ueber  den  Ehrentitel  d<p 
'HoaxXiovg  vergl.  Pausan.  5,  8,  1.  Xiy exai  öh  jcal  ig  avrov 
aXiut  ag  naXrjg  xe  aviXoixo  nal  nayxoaxlov  vlnag.  und  Petri  Fabri 
agonist.  J,  16.  (thes.  Gronov.  tom.  8.  p.  1854  sq.) 

Der  Eleier  Kapros  Pytbagoras' Sohn  *),  war  der  Erste,  dem 
unter  den  Menschen ,  also  in  der  historischen  Zeit  der  Olympien 
diese  beiden  Siege  eines  Tages  zu  Theil  wurden.  Dies  unerwartete 
Glück  bezeugt  ausser  Pausanias  5,  21,  5.  6,  15,  3.  6.  auch  Euse- 
bius chron.  canon.  1,  33.  p.  154.  Mediol.  vol.  I,  p.  300.  Venet. 


*)  Pausan.  5,  2t,  5.  Kditoog  (lIv  J£  avtrje'Hkidpe,  'ElXqvcw  dl  x&v 
nioav  Alyiov.  6,  15,  3.  6.  'HlsCov  Kdnqov  xov  HvQ'ayoQOv.  Fabri  ago- 
niat.  3, 21.  tb.  Gron.  8.  p.2210  Ctopro  Pythagorao  slva  filio  »Wo  distipulo. 
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157  Roman.  vol.  II,  p«'  148,  20  sqq.  Gramer  (anecdot:  Graec.  "e 
codd.  mscr.  biblioth.  regiae  Parisiensis).  TZxcctootr}  xwctquxo&xrj 
devriga.  Kqdxr\g  'AXs^avÖQSvg  cxadtov.  Kuitgog  *)  'HXuog  nitXriv 
%a\  nayxQauov  ivlxct  per«**)  rHQaxXla,  x«l  ttvayqatptxai  Stvxsqog 
aqp'  rHQ<mXiovg.    Saidas  v.  JCAsiroftagoc. 

Einen  gleichen  Sieg  trug  in  der  156.  Olympiade  ein  Rhodier 
davon.  Eusebius  p.  155.  Med.  301.  Venet.  158.  Rom:  ^49,  8  sq. 
Cram.  'Exaxoaxr]  nsvxfixodxrj  %xxt\.  rO  avxog  xb  xqIxov.  rPo8$og 
xqlxog  ag>*  UQaxXlovg.  Hierzu  die  arm.  Uebs.  (nach  Zohrab): 
„CLVI.  Idem  tertio.  Aritoxenus  Rhodius  tertius  post  Herculem 
omne  catervatim  certamen."  Der  Rhodier  Leonidas  siegte  bei 
jener  Feier  zum  dritten  Male  im  Stadion.  Statt  „Aritoxenus«,  das 
wohl  blos  ein  Druckfehler  der  mailandischen  Ausgabe  ist,  hat  Auch  er 
„Aristosenes",  A.  Mai  1883  (ed.  Rom.)  'Aq  icxo£iv og.  Pausanias 
5,  21,  5.  nannte  diesen  Sieger  'Aq  icx o  fi  ivrj  g.  Die  Worte  „omne 
catervatim  certamen«  (bei  Aucher:  „in  certamine  omnium  virium") 
befremden  uns  nicht»  sie  sollen  das  griechische  naXrjv  xuV  nayxga- 
Ttov  ausdrücken  und  finden  sich  auch  bei  den  Angaben  zur  178. 
182.  198.  204.  232.  Olympiade.  Corsini  fast.  Attic  IV.  p.  106. 

Der  dritte  Paradoxos  zu  Olympia  war  Protophanes.  Euse- 
bius p.  156  Med.  303.  Venet.  159  Rom.  149,  28  sqq.  Cram. 
rE%cttooxri  ißSofirinocxfi  ösvxiqa.  EvSafiog  Kmog  öxaöiov.  JJowto- 
(pdvrjg  Mayvrig  ndXriv  %a\  nayxqdxiov  xixaQxog  orqp'  rHQcexXiovg. 
Die  armen.  Uebers.  der  mailänd.  Ausgabe  lautet  so :  „CLXXIL 
Euclamus  Cous  Stadium.  Pistophanes  Magnesius  ad  Maeandrum 
pancratium  quartüs  ab  fle'rcule."  Hier  ist  also  itaXrjv  xal  nicht 
mit  übersetzt.  Statt  „Pistophanes*'  hat  Aucher  und  die  römische 
Ausgabe  „Protophanes«.  Dass  im  Griechischen  ursprünglich  Mceyvrjg 
und  MaidvÖQOv  gestanden  habe,  lässt  sich  nicht  blos  aus  der  vene- 
tianischen  Ausgabe  ersehen,  wie  Niebuhr  bemerkt  (kl.  histor.  und 
philol.  Schriften  I.  p.  214,  29-)j  sondern  auch  aus  der  mailandi- 
schen (und  römischen).  Paüsan.  5,  21,  5.  1,  35,  4.  Mdyvri<st 
xoig  ini  Ari&aia}  Uqmxotpdvng  xäv  aoxdiv  avttktxo  iv  OXv}tnlat 
vUag  yiiiqu  fwc?  nayxqonlov  xui  ndXrjg.  coli.  Strab.  14.  p.  647 
Cas.  (185  Tauchn.). 

In  der  178.  Olympiade  ward  Straton  herakleischer  Doppel- 
sieger. Da  er  aus  vornehmer  Familie  stammte  und  reich  war,  hatte 
er  in  seiner  Jugend  die  gymnastischen  Uebungen  vernachlässigen 
dürfen.  Als  er  aber  an  der  Milzsucht  erkrankt  war,  wandte  er 
solche  Uebungen  zur  Herstellung  seiner  völligen  Gesundheit  und 


*)  Aucher  (ed.  Venet.)  liest  Kccqos  nach  der  armen.  Uebersetaung; 
dasselbe  bietet,  cod.  mscr.  Paris.  2600  bei  Cramer.  Der  Armenier  sagt 
(ed.  Mediol.):  Capus  Eleus  Stadium  et  pancratium  vicit  post  Herculem, 
scriptusque  est  secundus  ab  Heroulej  hier  ist  die  Angabe,  dass  Kapros 
auch  im  Stadion  gesiegt  habe,  offenbar  falsch.  Krates  war  damals  Sieger 
im  Stadion. 

♦*)  Cramer:  tu&'. 
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Korperstarke  an.   Er  machte  gute  Fortachritt*  i»  die»« 
und  legte  Min  auch  öffentlich  Proben  seiner  Geschicklichkeit 
Kraft  ab.    Aelian.  rar.  bist.  4,  15.  Kai  JBroarov  6h  6  Xoföuyov 

tig  &iov  iotxe  vo<h]Oui   'OXviMJttati,  oiv  hlwqitv  ifrt#?a  pta 

nuXrjv  xai  nayxqaxiov  mal  ry  l|i}e  *)  'GXVfimafo  *ai  «V  JVf  uii 
ö*  xai  Ilv&ot  *«i  'Ia&fioi.  Eusebius  p.  157.  MedioL  ^Exarotfrq 
l0ao>f}XO4*ri)  o'yÄoiy.  .^toxi^c  'Tjtavnyp**  *?)  axetiiov.  £x$ax9*i*og 
Kogayov  ^AXstavöqevg  naXrjv  xai  ftayttoaTiov  nipTtrog  utp*  fifpa- 
xXiovg.  off  JVrpia  t$  öi/tt?  tJ^P?  nttidnv  «ai  aytvtUov  riaaapag 
vtttpavovg  'io%tv.  Tqlxog  aito  .EvWAov  QtkoCTQarog  iijv  W**fv 
i^cövijtfaro,  tov  avttymv tct »V  BviqXov  ^p^jMaffi  ntlaccg.  Den  mit 
T^roff  beginnenden  Satz  hat  Aacher  (I.  p.  304.),  Mai  in  der  römi- 
schen Ausgabe  (p.  159)  und  Cramer  (anecd.  Paris.  IL  p.  150,  5  sqq.) 
nicht ;  dem  armenischen  Uebersetzer  muss  eir,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade ebenso,  vorgelegen  haben:  „CLXXVIIl.  Diocles  Hypaepenus 
Stadium.  Stratoniens  Oroagii  Abexandrinus  omne  catervatim  c^r ta- 
rnen quintus  ab  Hercule :  qui  in  Nemeis  quoque  eodem  die  puero» 
rum  et  barbatorum  quatuor  Coronas  cepit,  et  gymnica  certainina 
sine  equo  peragens  gratia  amicorum  Tel  regum  adseentos  est  ut  in 
album  referretur :  quare  nec  egisse  (olympiadem)  pntabatur.a  Statt 
olympiadem  ergänzt  Mai  in  der  römischen  Ausgabe  edrsum.  Die 
Spuren  der  Entstellung  des  griechischen  Textes  sind  hier  noch  nicht 
ganz  verwischt :  statt  anb  EaJtccüXov  (Paus.  6,  2 1,  2.)  hat  der  Ar- 
menier wahrscheinlich  avev  nmXov  (sine  equo)  und  statt  vfjv  vlmjv 
vielleicht  (yvftviK«  und  ?)  svsxa  gelesen  ;  aus  dem  Namen  QiXo- 
cvqaxog  (Paus.  5,  21,  5.)  hat  er  wohl  die  amicos  ((pikovg)  und 
reges  (tfroorojyov'c)  entnommen.  Mai  bemerkt  zu  diesem  letzten, 
Satze  (1818):  „aliqua  obscuritas  est  in  codioe  armeniaco"  und 
(1833) :  „Textus  Armeniacus  graeco  copiosior  est,  sed  idem  all- 
quanta  obscuritate  laborat".  Noch  weit  unverständlicher  lautet  dieser 
Zusatz  in  der  venetianischen  Uebersetzung :  „Stratonicus  Corovagi 
(filius  Alexandrinus  in  certamioe  omninm  virium,  quintus  ab  Her« 
cule  ;  quippe  Nemeaeis  eodem  die  Puerorum  et  Barbatorum  quatuor 
Coronas  aeeepit,  gymnicis  peractis  certaminibus  sine  equitatione; 
idque  per  graüas  accidit,  sive  ad  amicos,  sive  ad  reges  scribere 
(vel  adscribi) ;  unde  neque  usum  (vel  equitationem)  fieri  arbitrati 
sunt**.  Für  unsere  Fragen  ist  nur  der  erste  Theil  dieses  Berichtes 
wichtig,  denn  das  wenigstens  scheint  klar  zu  sein,  dass  im  letzten 
Theile  desselben  nicht  mehr  von  Straton  oder  Stratonikos,  sondern 
von  Philostratos  die  Rede  ist.  Statt  ayevelcov  will  Ancher  (I*  p.  504) 
auf  Grund  der  armen.  Uebersetzung  hin  ysvn^xmv  in  den  grieeb. 
Text  setzen:  das  Angefochtene  wird  aber  wohl  das  Richtige  sein, 
der  Armenier  bat  sich  versehen  beim  Uebersetzen.    Die  pariser 


*)  Meura! us  t  ffayxpartov  irtl  rjj  0017'  (Att.  Iect  III,  26). 
**)  Cramer  p.  150,  5i  *Tjitnr\v6g.   Ebenso  die  armen.  Uebers.  in  der 
liländ.  Ausgabe. 
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Handschrift  lässt  uns  bei  dieser  Flage  im  Stiche')  den»  sie  bietefc 
nur  Folgendes  (p.  164)  6  sqq.) :  ZiQatcav  öh  6  Koföttyov  'OXvpn 
Ttluöiv  kvLxr\6t  7tttXr\v  6(iov  xui  nayxgaxtov ,  xeti  vi}  &£rjg  *)  'CUv^t- 
mdöi*  ifiolcng  »Ott  iv  Nsfiict  dht  xal  Ilv&ol  xal  Iaftfiot.  Hier  finden 
wir  also  den  Namen  des  Siegers  so  geschrieben,  wie  bei  Pausanias 
59  21)  6*  7)  23,  5.  Aelian.  van  bist.  4,  16.  An  der  Identität  des 
£tgtctcay  und  2*ootoWoc  darf  nicht  gezweifelt  werden ;  jenen  Na-t 
men  scheint  übrigens  der  Sieger  geführt  zu  haben  und  nicht  den 
letztem^  der  ihm  wohl  bloss  aus  Versehen  beigelegt  worden  ist 
von  Africanus  oder  seinen  Abschreibern.  Corsini  fast  Attic  IV* 
p.  121.  Zum  Namen  des  Vaters  sei  Niebuhrs  Anmerkung  hier, 
wiederholt  (aus  den  kl.  hist.  und  philol.  Schriften  I.  p.  214,  31.): 
„Den  Namen  seines  Vaters  liest  die  armenische  Uebersetsung  statt 
Koqceyog,  Oroagius  oder  Cörobagius :  —  falsch :  Denn  jenes  ist  ein 
macedönischer  Name  bei  Diodor  XVII.  100,  und  Aeschines  adr^ 
Ctesiph.  62."  Die  kanobische  Alexandreia  und  das  achäische  Aegion 
rühmten  sich  des  Strato«  als  des  Ihrigen  (Päusan.  1.  L) 

,  Der  fünfte  Doppelsieger  war,  wie  der  vierte,  ein  Alexandriner 
und  hiess  Marion.  Eusebius  p.  167.  Med.  304.  Venet,  160. 
Rom.  150,  12  sqq.  Cram.  TZxccxottrj  oyöorjxocxrj  ötvxiga.  'Av&8~ 
6ttav  **)  'Aqyuog  isxaÖiov.  Maglmv  Maqitavog :'AXe£avÖQtv$  nalrp 
xal  nayxqcniov  hexog  aqp '  'HQankiovg. 

Den  sechsten  Doppelsieg  trug  Ari steas  davon.  Ensebins  p. 
158  Med.  306  Venet.  161  Rom.  150,  32.  151,  1  sq.  Crara.  'Exa- 
Totfri}  ivvevrjxoOTy  oydot}.  Atotpdvrjg  Tlgovcasvg  ***)  exdöiov '  9Aqi- 
exiag  itQtttoviHtvg  tj  MatccvÖQiog  f)  nakrjv  xat  nayxQaxiov  eßöo~ 
(tog  <x(p*  fHgcexXiovg.    Ttßigiog  fPt»fta/a>v  ißaolXtvtv. 

Der  siebente  Doppelsieger  war  Nikostratos  aus  Prymnessos 
in  Phrygien.  Er  stammte,  wie  Pausanias  5,  21,  5.  erzählt,  aus 
einem  angesehenen  Hause,  ward  aber  in  zarter  Kindheit  schon  von 
Seeräubern  aus  seiner  Vaterstadt  entführt  und  nach  Aiyiai  \\)  in" 
Kilikien  gebracht ;  hier  kaufte  ihn  ein  nicht  weiter  bekannt  gewor- 
dener Mann,  dem  später  einmal  träumte ,  unter  dem  Bett,  auf  dem 
Nikostratos  schlief,  liege  ein  junger  Lowe.  Als  Nikostratos  erwachsen 
war,  trug  er  ausser  andern  Siegen  auch  den  herakleischen  Doppel- 
sieg zu  Olympia  in  der  204.  Olympiade  davon.  Eusebius  p.  150 
Mediol.  307  Venet.  161  sq.  Rom.  151,  10  sqq.  Cram.  Jtaxoaioax^ 
xtxdgxrj.  Saganlcav  AXtl-avögEvg  oxaÖiov,  Zxguxig  Agysuxrig 
naX^v  xal  fcayxgaxiov  oydoog  d(p*  UgaxXiovg,  txi  Ttocgaßgctßevov- 


*)  Statt  netl  tj}  f|ifc  moss  wobl  auch  hier  inl  trjjf  gotf  gelesen  werden. 
**)  Scaliger  und  Aucher:  Avxsatov.    Der  Armenier  etc.:  Anthestion. 
***)  Der  Armenier  in  der  mailänd.  Ausgabe  Poosensis,  bei  Aucher  aber 
Prusaeus. 

•J-)  Cramer:  MevavSgog. 
ff)  Strabo  14.  "p.  676  Cas.  (232  Taucha.)  nennt  diese  Stadt  Atyalai 

7tQU%VlQV9  V(pO<lpOV  $%OV. 
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xcov xmv*)  *HXümv  **)  xoi)g  Svvtx^iivovg*  Der  Name  Zzqdxig^ 
welcher  bei  Cramer  (p.  161,  11)  Zxqdxog  lautet,  ist  nur  als  Ueber- 
bleibsel  des  richtigen  und  vollständigen  Namens  zu  betrachten.  Die 
armenische  Uebersetzung  giebt  NixoOXQaxtg  an  die  Hand,  während 
die  unzweifelhaft  echte  Namensform  NixoaxQaxog  gesichert  ist 
durch  Paus.  6,  21,  5.  Lucian.  qaomodo  historia  sit  conscr.  §.  9. 
ovdhv  KwXvcei  aq>'  HqaxXiovg  yevio&at  JYWorpcrrov  'ioidoxov, 
ytvvd&uv  ovxa  %a\  xcSv  dvxctynviaxtSv  ixctripcov  dkxifiwxtQOV ,  ü 
avxog  (ilv  aXc%icxog  6g>&rjvat  elty  xi^v  otytv,  %xk,  Tacit  dial.  de 
orat.  c.  10.  „Nicostrati  roburac  vires."  Qu  in  etil.  inst.  or.  2,  8,  14. 
„ille  quem  adolescentes  senem  vidimus,  Nicostratus".  Der  Name 
'AQYsaxtjg,  welcher  bei  Corsini  dissert.  agon.  Olymp,  p.  135,  noch 
gelesen  wird  und  in  der  armen.  Uebers.  bei  Mai  Argiades ,  bei- 
Aucher  Argeusr  lautet,  ist  gewiss  entstellt.  Aus  Pa'usanias  Erzäh- 
lung von  der  Entführung  des  Knaben  nach  Alyiai  wird  ohne  Zweifel 
mit  Recht  geschlossen,  dass  hier  Alysaxrjg  zu  schreiben  sei ;  die» 
hat  schon  Corsini  gesehen  fast.  Attic.  IV.  p.  1dl* 

An  den  Ausdrück :  oySoog  d<p'  'HgaxXiovg,  knüpfen  wir  einige  " 
Bemerkungen  an,  welche  die  bisher  genannten  sieben  Doppelsieger 
zusammen  betreffen. 

Wenn  Eusebius  jenen  KaitQogBh  itvxtQog  u<p*  HQOxXiovg***) 
bezeichnet,  so  muss  ihm  natürlich  Nutootpttxog  als  oySoog  ora?  Hq. 
gelten.  Von  dieser  Zählweise  aber  weichen  Pausanias  und  Cassius 
Dio  ab.  Pausanias  nennt  nämlich  5,  21,  5.,  indem  er  den  mythi- 
schen Sieg  des  Herakles  nicht  mit  zählt,  nur  drei  herakleische  Dop- 
pelsieger vor  Straton  und  drei  nach  diesem  Alexandriner :  fr  muss 
also  den  NixoazQaxog  als  Zßdopog  anführen.  Cassius  Dio  befolgt, 
indem  er  79,  10.  von  einem  oyöoog  dq>'  'HQaxXiovg  für  die  Zeit 
nach  der  204.  Olympiade  spricht,  die  von  Pausanias  angenommene 
Zählweise  und  daher  muss  ihm  auch  Kdnqog  als  nQÜxog  dq>'  'Hqo- 
xXiovg  gelten. 

Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  wer  zu  Olympia  als  heraklei- 
scher  Doppelsieger  gekrönt  sein  wollte,  an  einem  Tage  im  Ringen 
und  Pankration  gesiegt  haben  müsse.  Dieser  Erklärung  steht  das 
entgegen,  was  Ludolph.  Dissen  in  seiner  comm.  „de  ordine  certami- 
num  Olympicorum  per  quinque  dies*'  (comm.  Gotting,  vol.  8.  1841. 
dass.  histor.  phil.  p.  119.)  sagt,  es  dürfen  nur  Kapros,  Protopha- 
nes  und  Straton  als  Sieger  eines  Tages  gelten,  die  übrigen  vier 
nagado^oi  haben  nicht  an  einem  Tage,  sondern  nur  in  einer  Olym- 
piade beide  Siege  erworben.  Diese  Meinung  Dissens  beruht  auf 
den  Missverständnissen,  welche  in  der  eben  genannten  Abhandlung 
bemerkbar  sind :  Ringen  und  Pankration  sind  vielmehr  zu  Olympia 

*)  Cod.  Paris,  hat  xmv  nicht  (p.  151,  12.  Cramer).  Ebenso  Scaliger. 
_  **)  Scaüger  tatog.  owecy.  p.  342  ed.  I.  339.  ed.  II.  schreibt  ohne  ge- 
nugenden Grund  'Agysicov. 

***)  Aehnlich  heisst  bei  Pausanias  6,  15,  3.  KXnx6\iu%og  favxtQOg  ftiroc 
tov  Gdaiov  &eay£vr}V. 
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stets  an  einem  and  demselben  Tage  und  zwar  bei  jeder  Panegyris 
daselbst  nur  einmal,  nicht  an  verschiedenen  Tagen  wiederholt  aua- 
gerührt worden.  Von  den  olympischen  Sieben  siegte  einer  wie  der 
andere ,  sonst  würde  man  nicht  jeden  derselben  durch  den  gemein- 
samen Titel  a<p *  'HQaxXiovg  ausgezeichnet  haben,  sonst  hätte  Pau- 
sanias  nicht  alle  in  einer  Reihe,  als  gleichen  Ruhmes  theilhaftig 
anfuhren  dürfen.  •* 

Wir  kehren  zu  den  Nachrichten  des  Eusebius  über  die  204. 
Olympiade  zurück  und  fassen  die  Worte  hi  nctfjaßQaßBVovtcov  tcsV 
'HUloav  xovg  Svv(t(jiivovg  ins  Auge. 

J.  H.  Krause  meint  in  seinem  gehaltreichen  Buche  Olympia 
p.  336.,  es  gehe  aus  diesen  Worten  hervor,  dass,  obgleich  Niko- 
stratos  ein  ausgezeichneter  Athlet  war,  ihm  dennoch  die  Ehre  des 
Doppelsieges  und  das  Prädicat  des  herakleischen  Nachfolgers  durch 
Begünstigung  der  Eleier  zu  Theil  geworden  war.  Auf  das  im 
Texte  stehende  iti  ist  hier  weiter  keine  Rücksicht  genommen  und 
die  Erklärung  des  nagaßQaßevovxav  so  allgemein  gehalten,  dass 
man  nicht  gut  einsehen  kann',  worin  die  Begünstigung  des  Niko- 
slratos  eigentlich  bestanden  habe,  in  wie  fern  dieser  Agonist  als  Be- 
günstigter habe  erscheinen  müssen  in  Vergleich  zu  den  frühem  oder 
zu  einem  der  frühern  Paradoxoniken.  Denn  war  nicht  gleiche  Be- 
günstigung d.  h.  Anerkennung  des  Doppelsiegs  und  Ertheilung  des 
Prädicats  acp9  'HoaxXiovg  schon  den  frühern  nagado^otg  zu  Theil 
geworden  ?  Mit  dem  Ausdruck  des  Eusebius  xovg  övvafiivovg  bringt 
Krause  die  Nachricht  des  Pausanias  tovtov  xov  NixooiQctrov  vrjniov 
nalöcc  üxi  . . .  oixiag  ovxa  ovx  aqxxvovg  zusammen  ;  für  den  ersten 
Augenblick  genügt  wohl  diese  Erklärung  jenes  Ausdrucks ,  aber  ob 
sie  bei  einer  weitern  Betrachtung  sich  als  stichhaltig  bewähren  wird, 
soll  noch  in  Frage  gestellt  sein. 

Es  kommt  hier  zuvörderst  ^Ues  darauf  an,  den  Begriff  von 
naqaßQaßevtiv  zu  bestimmen. 

Die  Bedeutung  von  ßqaßtvuv  ist  bekannt;  nagaßgaßtvtiv 
könnte  hier  heissen  sollen :  ausser  dem  Häuptpreise  oder  den  Haupt- 
preisen noch  einen  Nebenpreis  zuerkennen.  Da  nun  aber 
von  einem  Nebenpreise,  der  diesen  herakleischen  Siegern  oder  an- 
dern gymnischen  Olympianiken  von  den  Eleiern  zuertheilt  worden, 
ti irgend  die  Rede  ist,  und  da  es  abgeschmackt  wäre,  beider 
Erwähnung  der  Siegespreise  nur  an  die  Nebenpreise  zu  er- 
innern und  die  mehr  geltenden  Hauptpreise  zu  übergehen,  so.  muss 
es  misslich  erscheinen,  jenes  Wort  auf  diese  Weise  hier  zu  erklären. 
Oder  soll  nagaßq»  heissen :  den  Hauptpreis  mit  einem  Nebenpreise 
ertheilen  %  Das  ist  wohl  nicht  möglich!  IlaQaß  oaßtv  uv  heisst 
auch:  das  Schiedsrichteramt  und  die  Preis vertheilüng 
mit  Verletzung  irgend  einer  von  denjenigen  gesetzli- 
chen Bestimmungen  ausüben,  welche  das  ßqaßevtiv 
betreffen.  Dass  diese  Bedeutung  für  unser  Zeitwort  möglich  Sei, 

* 

Digitized  by  Google 


308  Die  herakleiacfcen  Doppelsieger,  zu  Olympia. 


ist  zuvorderst  Jedem  klar,  der  ähnliche  Zusammensetzungen  nie 

lutqa  vergleicht,  und  ferner  durch  einige  unzweifelhafte  Stellea  der 
Alten  bewiesen.  Polybiu*  erzählt  24,  1,  12:  xiv)$  6'  iynakovv- 
vtg  xoig  xotyatfiv,  «ff  TUXQaßtßQaßwiiivotQ,  öuttpMQavxog  rov 
OiXlititov  xovg  dtxctöxag.  Man  hat  hier  an  „iniqua  iudicia,  corruptis 
pecunia  iudieibus"  zu  denken,  wie  im  thes.  Graecae  ling.  Steph.  ed. 
Paris.  6,  1.  p.  220,  B.  richtig  bemerkt  ist.  So  sind  bei  Plutar- 
chos  Moral,  de  vitioso  pudore  <p.  585,  C)  p.  647,  48  sq.  ed. 
Pübner.  of  natjaßQctßsvovug  hv  xolg  aycoöi  xtu  %ctQit;6pEvoi  m$l 
rag  %tiqoxovlag  „qui  in  certaminibus  praemia  iuiuste  tribuunt  et  in 
designandis  magistratibus  suffragia  ad  gratiam  ferunt."  Es  ist  natur- 
lich, dass  Verletzungen  richterlicher  Pflichten  in  mannichfacher 
Hinsicht  vorkommen  können.  Wie  war  die  Sachlage  in  der  204. 
Olympiade?  Krause  meint,  die  Hellanodiken  haben  damals  nach 

■  Ansehn  der  Person  gerichtet  und  deshalb  dem  aus  vornehmer  Familie 
stammenden  Nikostratos  den  Siegspreis  ertheilt,  ohne  dass  er  ihn 
recht  verdient  habe.  Ist  aber  so  etwas  angedeutet  ?  Von  Pausanias 
hätte  man  zuerst  eine  Notiz  Ober  diese  kleinlichen  Rücksichten 
erwarten  können ,  mit  denen  jener  Doppelsieg  zuerkannt  worden 
sei,  da  dieser  Schriftsteller  doch  so  gut  unterrichtet  ist  über  Niko- 
stratos Lebensverhältnisse  und  mannichfache  Schicksale.  Oder  von 
Lukianos ,  oder  sonst  einem.    Aber  Keiner  sagt  über  derartige  Er- 

•  bärmlicbkeiten,  die  freilich  in  unserer  modernen  Welt  so  unzählige 
Analogien  finden  und  von  da  aus  auch  dem  Alterthum  gern  zuge- 
schoben werden,  auch  nur  ein  blasses  Iota!  Man  hat  sich  vor  sol- 
chen Annahmen  gar  sehr  zu  hüten ,  denn  es  liegen  in  denselben 
einige  arge  Anschuldigungen.  Zuerst  wird  der  ehrenwerthe  Niko- 
stratos verdächtigt,  als  sei  er  des  Doppelpreises  nicht  einmal  recht 
würdig  gewesen ,  als  habe  er  vielleicht  verpönte  Kunstgriffe  ange- 
wandt um  seine  Gegner  zu  überwältigen,  als  habe  er  vielleicht 
durch  seine  Bestechungen  seine  Gegner  entkräftet  und  sich  die  * 
Gunst  ,der  Hellanodiken  erworben.  So  schlägt  man  diesen  tüchtigen 
Athleten  physisch  und  moralisch  todtl  Ihn,  an  dem  nichts  Kiliki- 
sches  war  als  sein  Name,  ihn,  der  dem  spätem  Alterthum  als  ruhm- 
voll strahlendes  Beispiel  gymnastischer  Kraft,  Ausdauer  und  Geschick- 
lichkeit galt !  Dann  aber  verketzert  man  auch  durch  solche  Annah- 
men die  Hellanodiken  jener  Olympiade,  als  haben  si6  jenen  erbärm- 
lichen Rücksichten  Raum  gegeben,  bei  ihren  Entscheidungen  Vor- 
nehme Geringem  vorgezogen,  sich  auch  wohl  zu  Bestechungen  ge- 
neigt finden  lassen  u.  s.  w.  Und  nicht  genug,  dass  man  auf  solche 
•Weise  die  Agonisten  und  Hellanodiken  jener  204.  Olympiade  allein 
um  ihren  guten  Ruf  and  Namen  bringt,  man  liest  ja  im'  Eusebius 
jenes  In  und  muss  sowohl  auch  die  bei  Kampf  und  Entscheidung 
in  jenen  frühem  Olympiaden  Betheiligten  anklagen  ?  Es  wären  also 
^vielleicht  *lle  frühem  Paradoxoniken  nur  durch  hohe.  Begünstigung 
der  ungerechten  pflichtvergessnen  Kampfrichter  zur  Ehre  des  Dop- 
pelpreises gelangt,  ohne  diesen  von  Rechts  wegen  verdient  zu  haben. 
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Das  stimmt  aber  wahrlich  nicht  mit  jenem :  quilibet  praeanarinir  bonus, 

donec  probetur  coutrariuni. 

Wenn  nun  an  derartige  Bestechungen  durch  Nikostratos  ;  und 
an  elende  Rücksichten  der  damaligen  Hellanodiken  zu  denken  die 
gehörige  Veranlassung  fehlt,  so  stellen  wir  uns  wiederum  die  Frage : 
In  wie  fern  haben  die  Hellanodiken  der  204.  Olymp, 
durch  irgend  eine  Amtshandlung  sieh  eine  durch  Ni- 
kostratos Doppelsieg  hervorgerufene  Uebertretung 
der  sie  betreffenden  Bestimmen  gen  z>n  Schal  den  kom- 
men lassen,  so  dass  Eusebios  in  Bezug  auf  sie  den  Ausdruck 
naQaßQttßtvuv  gebranchen  konnte  ? 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  wir  von  einer  bei  Cas- 
sius  Dio  79,  10.  befindlichen  Erzählung  aus,  in  der  uns  Folgendes 
berichtet  wird.  Cf.  Anecdota  Graeca  Parisiens.  ed.  Cramer  vol.  H. 
p.  155,  3  sqq.  Philostrati  heroic.  2,  6.  p.  679.  Olear.  56.  Boia- 
sonad. 

Der  unter  dem  Kaiser  Severus  gebofne  Athlet  Aurel ius 
Aelix  öder  Elix  wünschte  zu  Olympia  den  herakleischen  Doppet- 
sieg  im  Ringen  und  Pankration  davon  zu  tragen,  seine  Meldung 
hierzu  ward  angenommen  und  die  beiden  Kampfarten  wurden  wie 
-gewöhnlich  im  Festprogramm  verzeichnet.  Als  aber  der  Tag  der 
gymnischen  Spiele  herangekommen  war,  und  die  Kinger  sich  messen 
wollten,  gaben  die  Eleier  nicht  zu,  dass  im  Ringen  der  Wettkampf 
angestellt  ward,  und  erlaubten  kaum  den  Pankratiasten  aufzutreten. 
Sie  wollten  nämlich  nicht,  so  sagte  man  wenigstens,  dass  .er  der 
Achte  nach  Herakles  würde,  denn  sie  missgönnten  ihm  neidisch  die 
Ehre  des  Doppelsiegs  and  Doppelpreises.  Cassius  Dio  1.  k  oi  fihv 
yccQ  'Hktlot  cp  &  ovij  <Sctvr  uvra>,  fifj  (to  ktyo  fievov  &tj 
voito)  dtp'  'HQaxXiovs  öyöoog  yivr\zai.  Dies  geschab  zu 
Elagabalus'  Zeit,  vielleicht  während  dessen  Regierung  in  der  260. 
Olympiade.  Hier  ist  also  die  Rede  von  einer  blossen  Spezialmalioe 
der  Eleier  gegen  Amhehus  Aelix,  mit  der  sie  demselben  die  Erfül- 
lung seiner  heissesten  Wünsche  vereitelten.  Uns  aber  drängt  sich 
die  Frage  auf :  sollten  die  Eleier,  wenn  ein  Anderer,  und  nicht 
gerade  Aelix  sich  'zum  herakleischen  Doppelkampf  gemeldet  hatte, 
diesen  Anderen  an  beiden  Wettkämpfen  zugelassen  haben?  Eine 
solche  Annahme  trägt  wenig  Wahrscheinlichkeit  m  sich ,  nur  das 
Volksgerede  schrieb  wohl  den  Eleiern  diese  persönliche  Miss- 
gunst und  Feindschaft  zu.  Die  Eleier  aber  müssen  triftigere  Gründe 
gehabt  haben,  um  den  achten  Doppelpreis  an  Niemanden  mehr  zu 
vertheilen,  mochte  kommen- >und  siegen  wer  wollte;  denn  sie  haben 
ihn,  wie  wir  unten  sehen  werden,  nicht  bloss  dem  Aelix  entzogen, 
sondern  auch  früher  schon  dem  Sokrates.  Was  für  Gründe  das  ge- 
wesen sind,  lässtssich  freilich  nicht  mehr  angeben.  Soviel  aber  scheint 
festzustehen,  und  wird  durch  Betrachtung  der  Vorfälle  in  der  232. 
Olympiade  noch  mehr  einleuchten,  dass  es  irgend  eine  geheime 
Instruction  der  Hellanodiken  gewesen  sein  müsse ,  welcher  zufolge  sie 
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so  verfuhren.  Denn  wäre  dieselbe  allbekannt  gewesen,  so  wurde  «ich.  - 
nach  der  204.  Olympiade ,  nach  Ertheilung  des  siebenten  Doppel - 
preues  an  Nikostratos  gar  Niemand  mehr  zum  herakleischen  Doppel- 
kampf gemeldet  haben.  Sie  war  aber  den  Ago  nisten  unbekannt,  und 
deshalb  meldete  sich  für  die  232.  Olympiade  Sokrates  und  später 
noch  Aelix  zu  dem  zwiefältigen  Wettstreit.  Ob  nun  der  olympische 
Rath,  ob  irgend  ein  Orakel  oder  sonst  Jemand  eine  solche  besondere 
Weisung  gegeben  habe,  das  wissen  wir  nicht  Dass  aber  die  dama- 
ligen Hellanodiken  wenigstens  mit  dem  Schein  des  Rechts  dem  Athle- 
ten Aelix  seine  kühnen  Hoffnungen  vereitelten,  erhellt  daraus,  dass 
sie  sich  bei  ihrer  Weigerung  auf  die  iyalypena  'OKvfiTtutxä  berufen 
durften. 

Durch  diese  Betrachtung  dürften  wir  den  rechten  Standpunkt 
erreicht  haben,  von  dem  aus  die  Worte  des  Eusebius  zur  204.  Olym- 
piade- betrachtet  werden  müssen. 

Es  mochte  dem  Julius  Africanus  oder  Eusebius  nicht  unbekannt 
sein,  dass  die  Eleier  ab s  i  chtlich  Keinem  den  achten  herakleischen 
Doppelpreis  zuertheilen  wollten.  Da  nun  aber  Eusebius  nach  der.  von 
ihm  befolgten  Zähl  weise  dennoch  den  Nikostratos  als  achten  gekrön- 
ten Paradoxos  erhielt,  so  musste  er  anzudeuten  suchen,  dass  dieser 
achte  Preis  gegen  die  angenommenen  Bestimmungen  und  Zahl- 
begren zungen  zuerkannt  worden  war.  Er  musste  hierin  eine  be- 
sondere Auszeichnung  des  Nikostratos  sehen,  die  Keinem  mehr  in_ 
späterer  Zeit  zu  Theil  geworden,  er  musste  angeben,  dass  die  Eleier 
in  der  204.  Olympiade  durch  Ertheilung  des  achten  Doppelpreises 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  übertraten,  dass  ihr  damaliges  ßoa- 
ßsveiv  vielmehr  ein  naQaßqaßtv  tty  war,  dass  sie  aber  späterhin 
nicht  mehr  eines  solchen  na^aßqaßtvnv  beschuldigt  werden  konn- 
ten. Ob  aber  dieser  verhängnissvolle  Ausdrück  überhaupt  mit  Fug 
und  Recht  hier  am  Platze  sei,  ist  noch  eine  andere  Frage.  Denn 
wenn  die  von  Pausamas  und  Cassius  Dio  überlieferte  Zählweise  als 
die  richtige  und  wahre  angesehen  werden  muss,,so  schwindet  alle 
Berechtigung  für  Eusebius,  dieses  Wort  zu  gebrauchen,  jene  Preis- 
ertheilung  ein  na^aß^aßivttv  zu  nennen  und  die  Eleier  in  ein  zwei- 
deutiges Licht  zu  stellen :  dann  hätten  die  Eleier  erst  nach  der 
204*  Olympiade  naQaßgaßevsiv  können,  was  sie  eben  auch  nicht 
gethan  haben !  In  der  204«  Olympiade  aber  ist  wohl  ihre  Amtshand- 
lung ein  völlig  rechtmässiges  Zuerkennen  des  siebenten 
Doppelpreises  gewesen. 

Schliessen  wir  uns  durch  die  hier  durchgeführte  Erklärung  des 
oft  genannten  Zeitworts  näher  an  den  Grundgedanken  der  Ansichten 
Krauses  an,  so  treten  wir  auf  diese  Weise  Denen  geradezu  entge- 
gen, weichen  naQctßQaßEveiv  so  viel  gilt  wie  „in  .brabio  conferendo 
aliquem  praeterire"  (cf.  thes.  Graecae  ling.  ab  H.  Steph.  constr.) 
Wenn  Jos.  Sca liger  not.  in  Graeca  Eusebü  p.  257.  ed.  L  419. 
ed. II.  erklärt:  naQaßQußeveo&cu  dueuntur  quibus  per  vim  aufertur 
palmarium,  so  muss  er  der  aktiven  Form  dieses  Zeitworts  die  Be- 


Digitized  by  Google 


Von  Fr.  Kimfccher.    '  401 

Bedeutung  zuweisen  :  „victori  praeripere  palmarium,  per  Tim  auferre 
palmarium."    Daher  übersetzt  AucheT  Euseb.  T,  p.  307,  not.  2.  in 
Scaligers  Sinne:   „Stratus  Argeates  Luctam  et  Pancration,  octavus 
ab  Hercule,  ulteritis  negligentibus  Heliensibus  bravio  donare  vi  pol- 
lentes."    Durch  eine  solche  Erklärung  der  einzelnen  Worte  des  Eu- 
sebius, welcher  Mai,  Aucher,  Niebuhr  vollkommen  beipflichten,  wird 
_    wenigstens  der  Doppelsieg  des  Nikostratos  nicht  angetastet ,  son- 
dern derselbe  nur  als  der  letzte  unfer  den  herakleisqhen  dargestellt, 
den  die  Eleier  durch  Preisertheilung  geehrt  haben.    Aber  es  fragt 
sich,  ob  die  einzelnen  Worte  das  bedeuten  können,  was  sie  sollen. 
Kann  denn  jenes  txi  auch  soviel  heissen,  wie  ein  deutliches  tntix a, 
in  posterum,  posthac?  Man  bringt  für  diese  Bedeutung  von  ht 
Stellen  bei,  wie  Aristoph.  Ran.  707.  ooxtg  h'  oi*fiG)£«rai,  AeschvI. 
Agam.  1666.  'Ey<6  ae  (ihsip'  hit  Eurip.  Androm.  491.  "Exi  as 
fiBratQona  xavö1  tniHSiv  Foywv  —  aber  hier  liegt  der  Begriff  des 
Zukünftigen  nicht  in  hi,  sondern  in  den  dabei  stehenden  Zeit- 
wörtern :  diese  Partikel  bedeutet  nie  ein  blosses  „fernerhin,  in  Zu- 
kunft", sondern  nur  „hiufort  noch,  noch  ferner,  noch  in  Zukunft," 
Diese  Bedeutung  hat  ht  nicht  an  sich,  sondern  es  erhält  dieselbe 
erst  im  Zusammenhang  mit  dem  nebenstehenden  Zeitwort :  ht  zeigt 
an,  dass  in  Rücksicht  auf  frühere  Zustände,  Verhältnisse,  Handlun- 
gen eine  nochmalige  Weiterführung,  Fortsetzung  derselben  erscheint 
z.  B.  ht  Stauen  ich  verfolge  immer  noch,  nachdem  ich  schon  früher 
verfolgt  habe,  ich  verfolge  noch  jetzt,  auch  jetzt  noch;  Xenoph. 
rep.  Laced.  ö,  7.  xal  rjj  oqwvtj  Zßa  ri^gu  XQrjOriov  ovös  yag  vno 
tpavov  xov  ht  h'iHpQovQov  h'^ecxi  noQtvto&cu.  ht  dta>£ofi(M  ich  werde 
auch  in  Zukunft:  noch  nachsetzen,  wie  ich  es  früher  gethan  habe. 
Auch  zeigt  ht  an,  dass  ein  Verhältniss,  eine  Handlung,  ein  Zustand 
in  der  Zeit,  von  welcher  die  Rede  ist,  zwar  einmal  zugelassen,  aus- 
geführt, vorhanden  erscheint,  während  künftighin  ein  Gleiches  nicht 
mehr  vorkommen  wird,  z.  B.  hi  ßgaßsv<a^  jetzt  ertheile  ich  noch 
den  Kampfpreis,  in  Zukunft  werde  ich  es  nicht  mehr  thun  \  Xenoph. 
rep.  Lac.  14  (13),  3.  aQztxat  (itv  xovxov  xov  ügyov  hi  xvswaiog. 
Hält  man  nun  die  von  Scaliger  vertretene  Bedeutung  jenes  Zeitworts 
fest  und  bringt  damit  unser  hi  in  Verbindung,  so  wird  man  etwa 
Folgendes  erhalten:  Nikostratos  ist  als  achter  Doppelsieger  voll- 
ständig anerkannt  worden',  indem  die  Eleier  immer  noch  (auch  jetzt 
noch)  den  Siegern  die  beiden  Preise  des  Doppclsiegs  entzogen. 
Dies  konnte  aber  Eusebios  nicht  sagen  wollen,  denn  hier  schlüge 
ja  der  zweite  Satz  dem  ersten  geradezu  ins  Gesicht,  und  hätte 
überhaupt  nur  dann  eine  genügende  Berechtigung',  wenn  etwa  Niko- 
stratos oder  einer  seiner  Vorgänger  oder  alle  Sieben  um  .  diese 
Preise  betrogen  worden  wären.    Das  ist  aber  durchaus  nicht ''der 
Fall  gewesen ;  denn  wie  wir  aus  Pausanias  5,  21,  5.  wissen,  haben 
alle  Sieben  von  den  Eleiern  ihre  doppelten  Kampfpreise,  wie!  es' 
ihnen  gebührte,  erhalten;  ilal  örjkoi  xov  xoxtvov  nctyxQöpiov  xs 
tt&ka  elkrjaoxtg  xa\  rtaitijc.    Ebenso  wenig  aber  passt  die  angege- 
Arch.  f.  Phi\.  m.  Paedag.  Bd.  XI.  Hft.  III.  27 
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bene  Bedeutung,  wenn  man  übersetzt :  indem  die  Eleier  jetzt  zwar 
den  Siegern  die  Kampfpreise  noch  entzogen,  weil  ja  hinlänglich 
fest  steht,  das*  eben  von  den  HeUanodiken  Nikostratos  diese  Preise 
■och  erhalten  hat,  nach  ihm  aber  Keiner  mehr.    Um  es  kurz  zu 
sagen:  das  *iao  a  ßQctßs  v  t*v  wird  in  dem  uns  erhaltenen  grie- 
chischen Texte  (der  freilich  lückenhaft  ist)  den  El  eiern  der 
204*  Olympiade  zugeschrieben  und  nicht  den  spätem. 
In  der  20$.  Olympiade  aber  haben  die  Eleier  noch  die 
iPreise  ertheilt,  wenn  auch  nach  Eusebius'  Bericht  gegen 
die  gesetzlichen  Bestimmungen.    Die  von  Scaliger  hier 
zuerst  vertretene  Bedeutung  passt  also  keineswegs ;  dennoch  aber 
haben  die  neuern  Herausgeber  des  Eusebius  und  Niebuhr  geglaubt, 
dieselbe  durch  die  armenische  Uebersetzung  bestätigt  zu  finden. 
Sehen  wir  daher  jetzt,  was  sich  aus  dieser  nicht  verächtlichen 
Quelle  schöpfen  lässt 

Nach  G.  Zohrab  lautet  die  armenische  Uebersetzung 
bei  Mai  p.  159  Med.  161  sq.  Rom:  „Nicostratis  Argiades  omne 
catervatim  certamen  octavus  ab  Hercule.  Eltin  nemo  eiusmodi  ab 
Hercule  ad  nostra  usque  tempora  extitit,  prppterea  quod  ne  validi 
quidem  apud  Eleos  coronati  sunt.  Caiua  Roroanis  iinperavit,"  nach 
Aue  her  p.  307.  Venet. :  „Nicostratis  Arsens  in  certamine  omniura 
virium  octavus  ab  Hercule.  Post  quem  nemo  ulterius  extitit  ab 
Hercule  usqne  ad  nos,  negligentibus  Heliensibus  Corona  donare  veJ 
Jusos  vi  pollenfes.  Gaius  in  Romanos  regnavit."  Angelo  Mai  hat 
zu  dieser  Uebersetzung  nicht«  weiter  angemerkt ;  dass  er  aber  an 
Scaligers  Erklärung  von  naQußQctßsvsiv  sich  anschliesst,  zeigt  er  in 
der  mailändischen  Ausgabe  durch  die  Worte ;  „Dionysius  ojympipni- 
ces  p.  161.,4t  welche  sich  im  index  tertius  nominum  in  Eusehio  et 
in  Samuele  occurrentium  p.  95.  vorfinden.  Von  dieser  Erklärung 
ist  so  eben  gesprochen  worden. 

Auf  Grund  seiner  Uebersetzung  hin  nimmt  A  u  ch  e  r  zwei  Lü- 
cken im  griechischen  Texte  an:  oyöoog  «V  'HQftxUove  (...)"JEz* 
itaQaßqaßtvovtfov  tav  'BUlav  rovg  övvafiivovg  (.. .  ,)•  DM  nach 
övvaLihovg  die  Worte  Fctiog  'Pcopal&v  ißaaUivs  ausgefallen  seien, 
unterliegt  keinem  Zweifel ;  dass  zwischen  'HQaxkiovg  und  hi  etwas 
fehle,  sieht  ebenfalls  ein  Jeder  ein.  Aucher  meint  nun,  in  dem  ver-r 
loren  gegangenen  Satze  habe  ein  k'n  zu  Anfang  gestanden ,  dies 
sei  durch  „post  quem  nemo  ulterius  extitit"  angedeutet  und  hinter 
diesem  k'zt  beginne  die  erste  Lücke ;  diese  Vermuthung  ist  nicht 
unwahrscheinlich.  Es  würde  also  im  Griechischen  etwa  dies  gesagt 
worden  sein  :  „Nicostratos  war  der  achte  herakleische  Doppelsieger, 
von  nun  an  aber  war  nach  diesem  bis  auf  uns  Keiner  mehr  (im) 
herakleischer  Doppelsieger,  indem  die  Eleier  den  wirklichen  Siegern 
(rpvf  dwapivovf)  künftighin. (fri)  den  Preis  entzogen  (*Mf«fttr#HH 
ovrmv).«  Der  Missgrift  dieses  IV*  durch  posthac,  in  posterum  zu 
erklären,  ist  schon  gerügt  worden;  man  konnte  aber  dies  zweite 
fw  bei  Ampers.  Erklärung  sehr  gut  auslassen,  ohne  dass  deren  Sina 
"*"  .  .  •  •  *»..»•-...•* 
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dadurch  wesentlich  gestört  wurde.  Dann  würde  man  »ich,  um  das 
hier  Erzählte  und  die  angenommene  Bedeutung  von  naQaßgaßiv- 
dVrmy  negügentibus  corona  donare  zu  rechtfertigen,  nur  auf 
das  Beispiel  in  der  232.  Olympiade  berufen,  wo  es  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auslegung  heisst:  „Sokrates  siegte  im  Ringen  und 
Pankration  und  ward  als  Sieger  in  diesen  beiden  Stücken  von  den 
Eleierq  aufgezeichnet,  den  zwiefachen  Kampfpreis  aber  erhielt  Diony- 
sjos," Aber  man  bedenke  doch,  wie  ansinpig  eine  solche  Beru- 
fung seil)  würde,  wenn  Dionysios,  der  hier  als  Antagonist  des  So- 
krates in  beiden  Stücken  gilt,  diesem  die  Kampfpreise  entzogen 
hätte,  so  erhielten  wir  ja  den  Dionysios  als  gekrönten  und  als 
neunten  (oder  nach  anderer  Zählung  als  achten)  Doppelsieger,  der 
den  Sokrates  überwunden  haben  müsste.  Dann  roüsste  man  anneh- 
men, Sokrates  sei  zwar  ausgezeichnet  im  Kampfe  gewesen  und  des- 
halb aufgeschrieben  worden,  Dionysios  aber  habe  ihn  noch  über- 
troffen und  sei  durch  Erlangung  der  Preise  fvvtnog  u<p' 'HQaxkiovg 
geworden.  Denn  dass  zur  vollkommenen  Anerkennung  des  Siegs 
nicht  das  blosse  Aufzeichnen  des  Namens  durch  die  Eleier  hin- 
reichte, sondern  ganz  besonders  das  Erlangen  des  heiligen  xotivog 
.von  den  Eleiern  gehörte,  ist  unbestritten  (cf.  Pausan,  8,  40,  2. 
'Hkifot  öh  loxtcpuvvxsiv  t$  xctl  ttvrjyoQtvCctv  vincHvia  tov  *Aq(q- 
Xtovog  tov  vixQov-  Krause  p.  160,  20.)  Von  wem  anders  aber 
sollte  Dionysios  die  heiligen  Kränze  erworben  haben,  als  von  den 
Eleiern?  Somit  wurde  also  die  Angabe  des  Eusebios  zur  204. 
Olympiade,  dass  nun  weiter  Keiner  von  den  El  eiern  den  zwie- 
fachen Preis  erhalten  habe ,  als  völlig  falsch  bezeichnet  werden 
aussen,  und  dazu  hat  man  eben  keinen  triftigen  Grund,  weil  diese 
gewöhnliche  Erklärung  von  EJusebios'  Bericht  zur  232.  Olymp, 
falsch  ist. 

Aus  allem  Diesem  wird  genügend  einleuchten,  dass  rcapa/Sois- 
ßtvHv  nicht  ein  verbum  negativi  sensus  sei,  wie  Aucher  I.  p.  311, 
bemerkt,  und  ot  'fftiftu  nagaßgaßwovai  rovg  dwctpfaovq  nicht 
bedeuten  köone :  die  Eleier  entziehen  den  wirklichen  Siegern  die 
Doppelpreise.  Die  Eleier  der  2Q4.  Olympiade  haben  dem 
Athleten  JNikostratos  picht  den  Doppelpreis  entzo- 
gen,, soudern  erthflilt.  Demzufolge  werden  nun  die  offenbaren 
Rücken  im  griech.  Texte  des  Eusebios  ungefähr  auf  diese  Weise 
ZU  ergänzen  sein:  4i  axaaiof  ri}  %  sraoTi?.  Zctgan  L  tav  Ak$- 
£  avÖQtvg  CjafiQV.  [iV*xo]  (SjQarog  Alytcfryg  7(etlr}v  xal 
Jf  «y#f«rto  v,  oydooff  dtp  IfffaxXiovg.  iTqvsqqv  ovdtlg 
tvwvvQS  'HqvxMqvs  phiQi  rjutiv  iyiv6tot  qvx]  ixi  xag  a ßoa- 
ß  svi  vtwv*)  ztSv  'Hlticov  tovg  dvvapivQvg,  [ratbg'Pea- 
palav  ißaelltve],   Ukr  haH  also  Krauses  Erklärung  von  6VafU~ 


*)  Dies' ntxQctßQaßsiov  besteht  nicht  In  dem  blossen  Ehrentitel  <!•* 
*HqtmXiovg ,  sondern  umfaMt  den  Kranz,  die  Binde,  die  Palme,  und  filr 
die-  2*4.  Olymp,  auch  diesen  TUeJ.  o? 
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vovg  gar  nicht  mehr  Stich  ;  ot  tivvaptvoi  sind  vielmehr  diejenigen 
tüchtigen  Agonisten,  welche  wirklich  über  ihre  Gegner  den  Sieg 
davon  getragen  haben,  aber  dennoch  von  den  Eleiern  die  Preise 
nicht  erhalten.  Nikostratos  ist  nicht  mit  unter  ihnen  inbegriffen.  * 
Gracomo  Leopardi  bemerkt  (annotazioni  sopra-  la  cronica  . 
d*Eusebio.  Roma  1823.  p.  49.)  zu  der  in  Rede  stehenden  Nachricht 
des  Eusebius :  „Exin  nemo  eiusmodi  ab  Hercule  ad  nostra  usque 
tempora  extitit  Mnnca  nel  greco,  e  non  dovrebbe  man- 
care.  Ma  quell'  ab  Hercule  ridonda,  o  piü  veramente  e 
falso."  Nach  denvorliegenden Erörterungen  wird  klar  sein,  dass 
auch  dieser  Gelehrte  nicht  tiefer  in  das  Verständnis*  unserer  Stelle 
eingedrungen  ist.  Niebahr s  Vorwurf  aber  (histor.  u.  philo!« 
Schrillten  I.  p.  215.),  dass  die  Uebersetzer  die  Worte  itaoaßoaßev- 
ovtav  x(üv  xtK.  missverstanden  haben,  erscheint  als  völlig  unbegrün- 
det und  fallt  mit  seiner  ganzen  Schärfe  auf  den  grossen  Geschichts- 
forscher selbst  zurück.  Niebuhr  hat  die  Bedeutung  von  nagaßga" 
ßsveiv  nicht  richtig  anfgefasst  und  deshalb  mit  Unrecht  bei  seiner 
Ergänzung  den  negativen  Begriff  ovzixi  vor  diesem  Worte  ausge- 
lassen. 

Der  Ruhm,  mit  welchem  die  bisherigen  sieben  herakieischen 
Sieger  geschmückt  waren,  verfehlte  nicht,  noch  andere  Agonisten 
zum  Versuch  des  Doppelkampfs  anzureizen.  Der  erste  Versuch 
dieser  Art,  von  welchem  wir  Kunde  erhalten,  fällt  in  die  232.  Olym- 
piade. Zu  dieser  Feier  meldete  sich  Sokrates  bei  den  Eleiern 
ITir  den  herakieischen  Namen,  und  da  nichts  gegen  diesen  Mann 
einzuwenden  war,  Hess  man  ihn  zum  zwiefachen  Wettstreit  zu.  Die 
Eleier  mögen  nicht  gerade  mit  der  freudigsten  Bereitwilligkeit  die 
Meldung  dieses  Athleten  angenommen,  sie  mögen  ihm  die  Erlaub- 
niss  zum  Kampfe  nicht  gerade  ohne  einiges  Bedenken  gegeben 
haben.  War  ihnen  nicht  der  geheime  Befehl  er th eilt,  keinem  Para- 
doxen mehr  den  zwiefachen  Preis  zu  verleihen  ?  Sie  sahen  wobl  ein, 
dass  sie  vielleicht  in  grosse  Verlegenheit  kommen  würden.  Siegte 
nämlich  Sokrates  in  beiden  Kampfarten,  so  mussten  sie  in  eine 
unangenehme  Klemme  gerathen,  da  ja  anzunehmen  war,  dass  dieser 
Athlet  alsdann  auf  die  ganze  Anerkennung  des  Siegs  und  vollstän- 
dige Ehrenbezeugung  Anspruch  machen  würde.  Nichtsdestoweniger 
Hessen  sie  den  Ruhmbegierigen  zum  Kampf.  Sie  mochten  auf  ihr 
<5rlück  und  Sokrates"1  Missgeschick  rechnen ;  siegte  dieser  in  einer 
der  beiden  Kampfartcn  nicht,  oder  ward  er  vielleicht  in  beiden 
überwunden ,  nun  so  waren  sie  ja  aller  Verlegenheiten  überhoben ! 
Aber  ihr  Unstern  wollte  es  anders.  Sokrates  trat  im  Ringer- 
kampfe auf  und  besiegte  seine  Gegner.  Andere  Agonisten 
traten  auf,  endlich  rief  man  auch  die  Pankratiasten  in  die  Schranken. 
Sokrates  trat  auch  im  Pankration  auf  und  obgleich  er 
schon  an  diesem  Tage  wacker  gerungen  und  einen  Theil 
seiner  Kraft  bereits  verbraucht  hatte,  siegte  er  nun  auch  noch 
im    zweiten  herakieischen  Kampf.     Hierdurch  war  den 
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Eleiern  ein  Strich  durch  ihre  Rechnung  gemacht ;  doch  was  sollten  sie 
nun  thun  ?  Dass  Sokrates  wirklich  seine,  Gegner  im  Ringen  und 
Pankration  überwunden  habe,  konnten  sie  nicht  leugnen ;  sie  mussten 
seinen  Sieg  anerkennen  und  versprachen  die  Aufzeichnung  seines 
ruhmwürdigen  Namens  in  den  Listen  der  olympischen  Sieger.  Dass 
Sokrates  mit  dieser  blossen  Aufzeichnung  sich  nicht  abfinden  lassen 
würde,  war  natürlich.    Aber  die  Eleier  durften  ja  keinen  achten 
Preis  ertheilen;   sie  mussten  offen  bekennen  ,  dass  sie  wenigstens 
diese  zweite  Ehre  ihm  nicht  erzeigen  dürfen,  dass  das  Gesetz  sie  binde. 
Ob  Sokrates  nun  die  Hellanodiken  jener  Olympiade  beim  olympi- 
schen Rath  verklagt  hat  oder  nicht,  wissen  wir  nicht.    Dass  er 
aber  dennoch  die  beiden  Preise  erhalten  hat,  wenn  auch  nicht 
aus  der  Hand  der  Eleier,  so  doch  durch  einen Seleukier, 
das  erfahren  wir  aus  Eusebius  p.  222   ed.  I.  44.  Ned.  IL  Scalig. 
161.  Medio!.  311.  Venet.  164.  Rom-  152,  25  sqq.  Cram.  -4iaxo- 
öioatr)  tgiaxo&xrj  öevxiga    "Axxixog*)  £agöiavdg  0taä*ov.  ^ca- 
xgaxrjg  nakffv  xai  nayxQctxiov  anoygtttycciisvog  vno  Hktlav^  itctQS— 
fioaßev&i]  tfoo  diovvoiov  £tX(vxia>g.    Hierzu  die  a rm  enische 
U  eberset  zung  (ed.  Med.):  „GCXXXII.  Atticus  Vardianus Stadium. 
[Socrates]  omni  catervatim  certamine  [victor**]  scriptus  est  abEJeis, 
et  a  Dionysio  Seleuciensi  coronatus."  und  bei  Aucher«  „CCXXXIl. 
Atticus  Vardianus  ,in  stadio    In  certamine  omnium  viriuin  scriptus 
est  ab  Heliensibus,  a  Dionysio  Seleucii  (filio)  coronatus.«  Der 
Name  Socrates  fehlt  in  der  armenischen  Uebersetzung,  Vardianus 
ist  verschrieben  statt  Sardianus.    Bei  Zilevxicog  findet  sich  eine 
Abweichung,  aber  Au  eher  scheint  die  schlechtere  Lesart  zu  haben; 
denn  es  ist  . wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieser  Genitiv  den  Wohn- 
ort oder  die  Vaterstadt  des  Dionysios  bezeichne,  oder  die  Stadt, 
in  Welcher  er  das  Bürgerrecht  erworben  hatte,  nicht  aber  den  Va- 
ter dieses  Agonisten  angebe.  :  Cf.  Euseb.  ad  Olymp.  149.  rIxn6<STQa- 
zog  Zeltvxtvg  [ix  Flitgiag]  cxuSiov.  170.  2i'(i(iictg  Ztkzvxivg  chtb 
Tiygtog  oxaöiov.  Uehr  ist  zu  sagen  von  der  Uebersetzung  jenes 
7ca(fEßQaßivd"r)  durch  „coronatus  est". 

Jos.  Scaligers  Erklärung  von  nctgußQußtvtGQ'ai  ist  schon 
oben  besprochen  worden.  Er  betrachtet  Sokrates  als  wirklichen 
herakleischen  Doppelsieger  ('OAvpiv*  avayQttq>»  p.  352.  ed.  I.),  dem 
wider  Fug  und  Recht,  mit  Gewalt  der  Doppelpreis  von  Dionysios 
entrissen  wÖTden  sei.  Deshalb  hat.  er  Jenen  zwar  in  das  Ver^ 
zeichniss  der  olympischen  Sieger  aufgenommen,  nicht  aber  Diesen 
(cf.  ibid.  p.  348). 

Corsini  fuhrt  dissert.  agon.  Olymp»  p.  128.  139.  ed.  Flor, 
sowohl  Dionysios  als  auch  Sokrates  in  seinem  Catalog  als  olympi- 
schen Doppelsieger  auf.  Dies  ist  ganz  und  gar  zu  verwerfen. 
Wenn  auch  beim  Laufen,  Springen,  Werfen  u.  s.  w.  Zwei  zusam- 

*)   Cramer :  'AxxixSg. 
**)    Ed  Roraana:  vicisse. 
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med  siegen  können,  so  ist  dies  doch  beim  Ringen  und  Pankration 
nicht  anzunehmen:  hier  muss  Einer  wirklich  unterliegen,'  der  Andre 
siegen.  DaSs  jene  Annahme  unhaltbar  sei,  bat  Corsioi  spate* 
flicht  übersehen  i  ef  übersetzt  daher  fast  Att  IV»  p.  177 :  ^Socraies 
hicta  et  pancratiö  Victor  exclusus  est  ab  Eleis,  Corona  privatus  a 
Dionysio  Seleuciettsi."  Hier  ist  ä*oyQuil>dptvog  mit  Unrecht  durch 
exclusns  wiedergegeben;  der  armenische  Uebersetzer  bat  hier  offen-» 
bar  das  Richtige  schon  gesehn  i  es  ist  von  der  Aufnahme  in's  Sie* 
gerverzeichniss  die  Rede.  Auch  von  jenem  ,)Corona  privatus"  sagt 
der  Armenier  gerade  das  Gegentheil;  Corsini  bemerkt  noch!  „Ego 
f ero  sospicor  ne  Dionysio  quidem  Seleuciensi  verum  victoriae  lau- 
dem  ab  Eleis  tributam  esse"  und  stützt  sich  besonders  darauf,  dass 
Pausanias  5,  21,  6.5  da  er  doch  während  der  238*  Olympiade 
schrieb,  NikoStratos  als  letzten  Empfanger  des  Doppelpreises  nenne; 
Aas  diesem  Stillschweigen  der  232»  Olympiade  scbliesst  er  nun  dies  i 
„Ego  ia  Eleorum  monnmentis  neque  Socratis  neque  Dionysii  victoria 
Olymp.  232.  parta  recensita  fuit,  alioquin  Pausanias  ipsara  ex  mo" 
numentis  Ulis*  quae  tiderat,  ac  saepe  läudaverat  erfscrtpsisset."  Man 
wird  nicht  sogleich  mit  dieser  Beweisführung  einverstanden  sein« 
Dass  Pausanias  diese  Vorfalle  der  232.  Olymp»  nicht  erwähnt,  muss 
allerdings  einen  sehr  triftigen  Grund  haben.  Dieser  Grund  braucht 
über  keineswegs  in  der  Ausmerznng  dieser  zwei  Namen  zu  beste- 
hen, sondern  muss  ein  weit  andrer  sein.  Bei  jenem  ukoyQaijfdfis- 
*og  wird  jeder  Unbefangene  nicht  an  einen  Ausschluss  aus  dem 
Verzeichniss  denken ,  sondern  an  die  als  einzige  Ehrenbezeichnung 
dem  Sokrates  verstattete  Aufzeichnung.  Und  zu  einer  andern  Er* 
klärung  dieses  Wortes  zwingt  uns  auch  Pausanias  nicht,  wie  unten 
gezeigt  werden  soll.  Darin  stimmen  wir  Corsini  Sogleich  bei,  dass 
man  „veram  Victoriae  landein  ab  Eleis  tributam«  dem  Selenkier  Dio* 
nysios  absprechen  müsse;  doch  davon  später! 

Hören  wir,  was  Krause  zur  Erläuterung  dieser  Verhältnisse 
beibringt.  Er  sagt  p.  371 :  ITaQaßifaßtvso&ai  kann  sich  nur  auf 
eine  Begünstigung  der  Eleier  beziehn,  vermittelst  welcher  einem  an- 
dern der  Kampfpreis  Zuerkannt  wurde.  Demnach  war  der  Seleu- 
kier  Dionysios  dem  Sokrates  vorgezogen  worden.  Hieraus  darf  man 
vielleicht  schliesseu,  dass  bei  beiden  von  einem  wirklieben  Siege  nicht 
die  Rede  war  *  sondern  dass  hier,  wie  überhaupt  in  der  spätem 
Zeit  mehrere  ähnliche  Würden,  dieser  Doppelsieg  zu  einem  Ehren- 
prädikat oder  [einer]  Formalitat  geworden  war,  und  naen  Gutach- 
ten der  Eleier  einem  Begünstigten  ertheilt  wurde  ...  Pausaians 
scbliesst  die  Aufzählung  der  Doppelsieger ^  wie  schon  bemerkt,  mit 
NicoBtratos,  . .  .  mithin  muss  er  keinen  [weiter]  gekannt  haben. 
Oder  wollte  er  die  mit  dem  blossen  Ehrenprädikat  nicht  berück» 
sichtigen?  Etwas  Sicheres  lässt  sich  hier  nicht  ermitteln.  P.  273. 
wird  unsere  Stelle  folgendermaassen  gedeutet:  „Dieser  Angabe  zufolge 
wurde  dem  Sokrates  der  Preis  (wahrscheinlich  durch  Bestechung 
oder  durch  sonstige  Vergünstigung)  entzogen  und  dem  Dionysios 
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aus  Seleukia  ertheilt."  Hieran  nur  einige  Bemerkungen !  Kr  a  u  s  e  begeht 
bei  diesen  Erläuterungen  zuvörderst  die  gewaltige  Folgewidrig- 
keit, dass  er  nttQttßqaßtvtiv  durch  „Jemanden  bei  der  Preisvertei- 
lung begünstigen"  erklärt  und  die  passive  Form  unseres  Zeitworts  nun 
deutet:  „bei  der  Preisverteilung  von  Einem  beeinträchtigt  werden." 
Oder  wäre  es  nicht  so?  Sollte  er  nicht  so  geschwankt  haben t 
Sollte  er  gedacht  haben,  naoaßgaßtveiv  tovg  övvafiivovg  heisse 
die  in  Wahrheit  Ueberlegenen,  die  wirklichen  Sieger  z.  B.  den  Geg- 
ner des  Nicostratos  und  nnsern  Sokrates  dadurch  übervortheilen.' 
nnd  beeinträchtigen,  das*  man  ihnen  den  wohlverdienten  Preis  ab- 
spricht? Nein,  ist  die  Antwort,  denn  Krause  versteht  den  Plural 
tovg  övtapivovg  von  dem  aus  vornehmem  Hause  stammenden  Ni- 
costratos selbst,  also  gerade  von  dem  Andern,  von  dem  wirklich 
Gekrönten  und  erklärt  mithin  nctgaßQaßgViiv  p.  336  wahrlich  durch 
begünstigen.  Da  nun  füglich  nicht  gut  angenommen  werden  kann, 
dass  dies  unschuldige  Zeitwort  eine  so  chamäleontische  Natur 
gehabt  habe,  zu  einer  reinen  Negation  Seines  frühem  Selbst  um- 
schlagen zu  können,  so  wird  wenigstens  eine  der  beiden  Krause- 
schen Erklärungen  als  falsch  betrachtet  werden  müssen.  Und 
hier  dürfen  wir  uns  nach  den  bisher  angestellten  Betrachtungen  für 
die  erste  (wenrt  auch  nicht  ganz)*  vollkommen  aber  gegen  die 
letzte  entscheiden.  Demnach  müssen  wir  jene  Schlussfolgerung 
^demnach  war  der  Seleukier  Öionysios  dem  Sokrates  vorgezogen 
worden'«  als  ganz  verfehlt  ausgeben.  Dass  bei  Beiden  von  einem 
wirklichen  Siege  nicht  die  JRede  gewesen,  sondern  der  Doppelsieg 
zu  einem  blossen  Ehrenprädikat  geworden  sei ,  darf  auch  nicht  aus 
Eusebius1  Worten  geschlossen  werden.  Gegen  diese  Ansicht  streitet 
offenbar  die  Nachricht,  dass  Sokrates  als  Sieger  im  Ringen  und 
Pankration  aufgeschrieben  und  ihm  also  seine  Ueberlegenheit  wirki; 
Hch  Von  den  Eleiern  zuerkannt  worden  ist.  Dass  Diönysios  An- 
tagonist des  Sokrates  gewesen  sei,  ist  noch  sehr  zu  bezweifeln.  Mit 
dem  Prädikat  eines  herakleischen  Nachfolgers  dürfte  man  aber  auch 
nicht  so  gespielt  haben,  wie  Krause  voraussetzt;  Unwürdige  erhiel- 
ten gewiss  diesen  Ehrentitel  nicht  nnd  in  dieser  232.  Olymp,  ist 
er  überhaupt  nicht  ertheilt  Worden,  wie  Wir  aus  dem  gänzlichen 
Schweigen  des  Eusebios  schliessen  dürfen.  Endlich  ist  die  Annahme 
einer  Bestechung  oder  sonstigen  tadelswerthen  Gewinnung  der  elei- 
ischen  Hella n  od iken  auf  jeden  Fall  wenigstens  so  lange  noch  abzu- 
weisen, bis  sich  durchaus  kein  anderer  Ausweg  zur  Erklärung  vor- 
liegender Thatsachen  mehr  ausfindig  machen  lässt.  Was  über  Pau- 
sanias' Stillschweigen  von  Krause  gesagt  ist,  soll  unten  berücksich- 
tigt werden. 

Die  Worte  des  Eusebios  berechtigen  zuvörderst  zu  zwei 
Annahmen:  entweder  haben  die  beiden  genannten  Männer* 
Sokrates  und  Diönysios,  mit  einander  den  herakleischen 
Wettstreit  durchgekämpft,  oder  es  üt  bloss  einer  va* 
beiden,  d.  h,  Sokrates  als  Agonist  anzusehen. 
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Die  erste  Annahme  ist  die  bisher  allgemein  vorausgesetzte 
und  kann  nur  auf  folgende  Weise  gerecht  fertigt  fwerde0i  Sokrate» 
und  Dionysias  melden  sich  beide  für  die  232.  Panegyris  zum  her* 
rakleischen  Kampfe  treffen  aber,  bevor  sie  denselben  beginnen, 
unter  sich  ein  geheimes  Abkommen ,  wer  siegen  und  wer  unterlieg 
gen  solle.    Dionysios  verzichtet  auf  den  Sieg  und  somit  auch  auC 
den  Doppelpreis,  der  ja  für  den  Sieger  z\i:  erwarten  war:  vielleicht 
bat  er  sich  von  Sokrates'  Golde  bestechen  lassen,  ■  vielleicht  leistet 
er,  durch  aufopfernde  Liebe  bewogen,  diesen  Verzicht  auf  den  hoch-» 
sten  Ruhm.    Man  rauss  annehmen,  dass  vor  Beider  Auftreten  und, 
bei  demselben  die  Eleier  noch  nichts  von  diesem  .Abkommen  ge- 
wusst  haben.    Nun  siegt  Sokrates  vollkommen,  da  ihm  Dionys 
sios  den  Sieg  freiwillig  überlässt.    Sokrates'  Name  wird  von  den 
Eleiern  aufgezeichnet,  er  erhält  den  herakleischen  Preis  von  densel-» 
ben,  da  ihm  dieser  freilich  mit  Verletzung  vorhandener  Gesetze» 
durch  Dionysios'  Zurücktreten  überlassen  worden  ist.   So  konnte 
es  allerdings  vielleicht  von  Sokrates  heissen:  futQfßQctßsv&ri  vtm 
Jiovvaiov  ZtXevxicog.     Dionysios  also  hat  nebst  Sokrates  die 
olympischen  Kampfgesetze  verletzt,  die  Eleier  haben  keine  Schuld. 
Eine  Verletzung  der  Gesetze  fand  aber  hierbei  darum  Statt,  weil 
jede  Bestechung,  jede  Erkaufung  des  Sieges  von  Antagonisten, 
überhaupt  ein  jedes  Uebereinkommen ,  mochte  es  blosse  Schonung 
4es  Gegners  oder  ganzliche  Ueberlassung  des  Sieges  bezwecken* 
verpönt  war  sowohl  für  den,  der  solche  Unterhandlungen  anzettelte? 
als  für  den,  welcher  sie  annahm.    Sowohl  Sokrates  als  auch  Dio- 
nysios waren  also  straffällig.    Pausan.  5,  21,  .2.  itqäxoi  %Qyn<*6iv 
i£rini<6&rioav  vnb  'Hkflav  EvTioXog  Kai  ot  &i£apevoi  8a>Qct  nctQot 
JCvncoXov.    grause  p»  145  sqq.    Hier  würde  also  vorausgesetzt, 
dass  die  Eleier  bei  Ertheilung  des  Preises  von  jenem  geheimen  Ab- 
kommen, von  der  bloss  scheinbaren  Ueberlegenheit  des  Sokrates, 
von  dem  voraiisbestiramten  Unterliegen  des  Dionysios  noch  nichts 
gewusst  haben,  dass  erst  nachher  vielleicht  durch  einige  Worte,  die 
Dionysios  oder  Sokrates  habe  fallen  lassen,  die  ganze  Uebereuw 
kunft  untersucht  und  bekannt  geworden  sei.  .  :. 

.  ,  Alle  diese  Annahmen  und  Voraussetzungen  .können  nicht  ge- 
billigt werden,  denn  Sokrates  ist  nicht  als  oyöoog  oder  ?vvaroc  a<p* 
rHactKXiovg  anerkannt  worden.  Die  Siegerverzeichnisse  nannten  ihn 
zwar  als.  Sieger  im  Ringen  und  Pankration,  nicht  aber  als  he- 
rakleischen Sieger,  der  von  den  Eleiern  seine  Preise  erbaU 
ten  habe.  Bei  diesen  Annahmen  wäre  ganz  und  gar  unerklärlich, 
warum  man  den  Sokrates  nicht  als  Sieger  «©'  fHQunXiov^  bezeich- 
net habe.  Denn  was  hätte  ihn  in  den  Augen  der  damaligen  Hei- 
lanodiken  von  jenen  frühern  Sieben  unterscheiden  können,  -da  sie 
ja  noch  nichts  von  dem  vorher  abgeschlossenen  Vertrag  wussten  ? 
Man  entgegne  hier  nicht  etwa,  dass  die  Streichung  seines  heraklei- 
schen Namens  in  den  Listen  erst  später  Siatt  gefunden,  dass  man 
während  des  Festes  selbst  diesen  Tapfern  «V  #j?ax«oy$  völlig 
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anerkannt  und  geehrt  habe.  Eine  solche  Entgegnung  wurde  nichts 
bedeuten :  Denn  ein  vollständig  zuerkannter  Sieg  konnte  nicht  wi- 
derrufen werden,  wenn  auch  später  Einsprüche  gegen  die  Gerech- 
tigkeit der  zuerkennenden  und  preisvertheilenden  Hellanodiken  oder 
gegen  die  Redlichkeit  des  gekrönten  Siegers,  überhaupt  gegen  die 
Rechtmässigkeit  des  Siegs  erhoben  wurden;  Dies  sehen  wir  u.  A. 
aus  den  Vorfallen  der  69.  Olympiade,  für  welche  Eopolemos  aus 
Elis  trotz  späterer  Einsprüche  des  Ämbrakioten  Leon  (Pausan.  6, 
3,  3.)  als  Sieger  im  Stadion  jener  Olympiade  gilt  (Diodor.  Sic.  14, 
54.  Pausan.  8,  46,  3.  Euseb.  p.  44.,  ed.  H.  Seal.  151.  Mediol.), 
und  aus  mehreren^  andern  Nachrichteri  über  solche  Sieger,  die  ihre 
Gegner  bestochen  hatten  (Pausan.  5,  21.).  Ein  vor  der  ganzen 
Pau^gyris  einmal  zuerkannter  und  verkündigter  Sieg  und  Name 
konnte  später  nicht  widerrufen  werden:  wäre  also  wirklich  die  Be- 
stechung oder  Ueberredung  des  Dionysios*  durch  -Sokrates  später 
ruchbar'  geworden,  so  hätte  Sokrates  dadurch  doch  nicht  den  Titel 
«9>'  rJif>aKkiovg  einbüssen  können,  er  hätte  immer  noch  als  oydoo? 
■  9L<p'  rHi}otKjiiovQ  bezeichuet  werden  müssen.  Dies  ist  aber  eben 
nicht  geschehn;  Sokrates  hat  weder  diesen  Titel  noch  die  herakle- 
ischen  Preise  von  den  Eleiern  erhalten.  Diese  Thatsache  würde  ja 
jene  Bemerkung  zur  204.  Olympiade  geradezu  Lügen  strafen;  wie 
hätte  auch  alsdann  Aurelius  Aelix  den  achten  Preis  noch  beanspru- 
chen können,  der  ja  dieser  Annahme  zufolge  schon  längst  vergeben 
gewesen  sein  müss.te?!  Wie  hätte  sonst  Pausanias  den  so  aner- 
kannten Doppelsieg  verschweigen  dürfen ,  da  er  doch  den  Eupole- 
mos  als  wirklichen  Stadioniken  der  96.  Olymp,  anerkennt  und  die- 
jenigen als  wirkliche  Sieger  nennt,  von  denen  später  bekannt 
wurde,  dass  sie  ihre  Antagonisten  bestochen  haben?  Pausanias  er- 
zählt nichts  von  einem  Wettkampf  des  Sokrates  mit  Dionysios, 
nichts  von  einer  Bestrafung  Beider,  die  doch  gewiss  nicht  so  und 
so  viel  Olympiaden  später  erfolgt  sein  würde.  Er  verschweigt  bei 
der  Aufzählung  der  herakleischen  Sieger  des  Sokrates  Namen,  weil 
dieser  Agonist  eben  nicht  herakleischer  Sieger  war. 

Hat  diese  erste  Annahme  ihre  nicht  zu  beseitigenden  Schwie- 
rigkeiten, so  empGehlt  sich  die  zweite  dagegen  ganz  besonders. 
Die  Vorfälle  jener  232.  Olympiade  werden  ungefähr  so  sich  ge- 
staltet haben. 

Dass  die Hellanodiken  keinen  achten Paradoxos  krönen  woll* 
ten,  wusste  Sokrates  nicht:  sonst  hätte  er  sich  vielleicht  nicht 
zu  beiden  Wettkämpfen  gemeldet.  Man  nahm  seine  Meldung  anj 
Sokrates  kämpfte  und  siegte.  Den  offenbaren  Doppelsieg  hatte 
man  dem  tüchtigen  Agonisten  nicht  absprechen  können  und  <Joch 
durften  ihm  wenigstens  die  Eleier  nicht  den  Preis  ertheilen. 
Sie  nahmen  aber,  um  ihn  mindestens  etwas  zu  entschädigen,  seinen 
gefeierten  Namen  in's  Verzeichniss .  der  Sieger  auf.  Es  handelte 
sich  jetzt  noch  tun  die  ßekränzüng.  Während  nun  sonst  einer  der 
Hellanodiken  das  Haupt  des  Siegers  ,  mit  dem  heiligen  Kranze  zu 
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schmücken  pflegte,  übernahm  dies  beglückende  Amt  In  diesem  be- 
sondern Falle  der  dem  Sieger  wohlwollende  Seleftkfer  Diöny- 
sios.  Sei  es  dass  dieser  im  olympischen  Rath  attf  diese  weitere 
Anerkennung  des  Siegs  gedrungen  hat,  sei  es  dass  er  ohne  Beru- 
fung des  Raths  dem  Sieger  diesen  doppelten  Preis  vom  heiligen 
Oelbaum  verlieh.  Auf  diese  Weise  ward  das  Gesetz  klug 
umgangen:  nicht  die  Eleier  waren  es  gewesen ,  welche  den  he- 
rakleischeü  Preis  dargereicht  hatten,  sondern  ein  Anderer,  der  zu 
Seleukia  Bürgerrecht  hatte,  durfte  diesen  Preis  überreichen. 
Die  Angabe,  aus  welcher  Stadt  Sokrates,  gestammt  oder  wo  er  da- 
mals gewohnt  habe,  durfte  Eusebios  wobl  Übergehn;  nicht  aber 
durfte  er  unterlassen  zu  sagen,  dass  Dionysios  kein  Eleier,  son- 
dern Zeiwxtvg  gewesen  sei:  hierauf  kam  es  an,  damit  er  von  dens 
zur  204.  Olymp,  erwähnten  Eleiern  unterschieden  werde.  Auf 
den  aq>*  UQttxXiovg  musste  aber  Sokrates,  da  dieser  nur  von  den 
Hellanodiken  selbst  ertheilt  werden  konnte ,  Verzicht  leisten.  Und 
eben  darin,  dass  durch  diese  Unregelmässigkeit  keine  v aligültige 
Anerkennung  des  heraklei sehen  Doppelsiegs  gegeben  war^  mag  man 
den  Grand  finden,  warum  Pausa nias  diesen  titellosen  Sieg  des 
Sokrates  verschweigt;  denn  dass  er  von  allen  diesen  Vorfällen 
noch  nichts  während  der  238.  Olympiade  gewusst  habe,  ist  un- 
glaublich: er  überging  die  Erwähnung  derselben  absichtlich. 

Mit  dieser  Erklärung,  aber  stimmt  auch  der  armenische 
Uebersetzer  vollkommen  überein,  welcher  jener  Zeit  bedeutend 
näher  stand  als  wir  und  für  seine  Zwecke  noch  viele  andere  Quel- 
len benutzen  konnte,  die  Uns  nicht  mehr  zu  Gebote  stehen.  Diese 
Gewährleistung  wird  uns  freilich  auch  noch  streitig  gemacht!  A  a- 
cher meint  nämlich  I.  p.  311.  es  sei  in  der  armenischen  Ueber* 
setzung  eine  negative  Partikel  ausgefallen ,  es  müsse  statt  Corona-» 
tus  vielmehr  non  corönatas  heissen ,  denn,  sagt  er,  „naQaßQttßevdy 
[sie!],  ut  patet,  verbum  est  negativ!  sensus ,  declarat  enira*  defrau- 
datara  a  bravio  fuisse.u  Zu  demselben  ErgebnisS  ist  A.  Mai  ge- 
kommen, indem  er  den  Seleukier  Dionysios  als  „olympionices"  be- 
zeichnet. Die  Vermuthung  Auchers  vom  Ausfall  jener  Negation  ist 
offenbar  verfehlt:  sie  stützt  sich  bloss  auf  eine  Begriffsbestimmung 
des  griechischen  Zeitworts,  die  hier  als  ganz  unpassend  bezeichnet 
werden  muss.  Wenn  Sokrates,  wie  gewöhnlich  die  Sieger  gekrönt 
wurden,  auch  von  den  Eleiern  seinen  Doppelpreis  erhalten  hätte, 
wie  abgeschmackt  wäre  doch  alsdann  die  Bemerkung:  „der  Seleu- 
kier  Dionysios  aber  hat  den  Sokrates  nicht  gekrönt  !"  Aber  auch 
wenn  man  mit  Auch  er  in  Stkevxiag  den  Namen  von  Dionysios1 
Vater  erblickt,  schwindet  die  Ungeschicktheit  dieses  Berichtes  nicht 
ganz:  „die  übrigen  Hellanodiken,  nicht  aber  Dionysios,  der  Sohn 
des  Seleukeos,  haben  den  Athleten  Sokrates  gekrönt«  Was  soll 
hier  die  Erwähnung  des  Einen,  der  von  seinen  Amtsgenossen  bei 
der  Entscheidung  des  Siegs  überstimmt  worden  ist?  Soll  hierdurch, 
etwa  angedeutet  sein,  dass  nur  Dionysios  sich  nicht  habe  von  So* 
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kratcs  bestechen  oder  anderswie  gewinnen  lassen?  das»  die  andern 
Hellanodiken  aber  sich  schnöder  Unredlichkeit  preisgegeben  haben? 
Zu  solchen  Annahmen  ist  nirgend  triftige  Veranlassung  zu  fin- 
den. Ueberdies  -aber  würde  biet  mit  Recht  die  Frage  aufgewor- 
fen werden:  Warum  erscheint  nun  Sokrates  in  diesem  Verzeichnis* 
nicht  als  Kvvarog  ccg>  ,  Hocr/JJovg  und  was-  soll  die  Nachricht  zur 
204.  Olympiade  bedeuten,  dass  nun  weiter  Keiner  als  herakleischer 
Sieger  von  den  E leiern  gekrönt  worden  sei?  Entweder  muss  also 
diese  Annahme  oder  jene  Nachriebt  folsch  seini  Kurz  die  Einschiebung 
der  negativen  Partikel  ist  eine  blosse  Schlimmbesserung 
des  Mechitaristen  und  de*  Armenier  hat  besser  übersetzt,  als 
sein  Herausgeber  gedacht  hat.  Im  armenischen  Text  ist  aber 
nur  der  in  itctQußQafovtG&ai  liegende  Hauptbegriff  des  Ge- 
kröntwerdens hervorgehoben  und  der  Nebenbegriff  der  da- 
bei vorgekommenen  Verletzung  bestehender  Einrichtungen  und  Ge- 
setze aufgegeben  worden. 

Hierdurch  erhält  zugleich  die  Nachricht  über  das  Benehmen 
der  Eleier  gegen  Au relius  Aelix  einiges  Licht.  Als  dieser  Athlet, 
nachdem  er  sich  zum  herakleischen  Wettstreit  gemeldet  hatte 
und  auch  schon ,  ein  Kampf  der  Ringer  und  Pankratiasten  durch 
das  Festprogramm  amtlich  angekündigt  war,  —  als  dieser  Athlet 
zum  Doppelkampf  wirklich  schritt,  trafen  die  Eleier  durchgreifen- 
dere Maässregeln.  Er  war  von  seinem  Vorhaben  nicht  zurückgetre- 
ten und  deshalb  Hessen  sie,  um  nicht  wieder  in  die  Verlegenheiten 
der  232.  Olympiade  zu  gerathen,  von  vorn  herein  sogleich  sämmtliche 
Ringer  nicht  zum  Wettstreit  zu.  Durch  diese  Aufhebung  der  einen 
herakleischen  Kampfart,  die  schon  im  Programm  angesetzt  gewesen, 
war  dem  Anrelius  Aelix  freilich  die  vollständige  Erfüllung  seiner 
sehnlichsten  Wünsche  vernichtet ,  er  konnte  aber  wenigstens  noch 
im  Pankration  seine  Geschicklichkeit  und  Kraft  zeigen.  Die  Eleier 
aber  entgingen  durch  diesen  Gewaltstreich  dem  peinlichen  Missge- 
schick, eine*  Siegers  zweifache  Ueberlegenheit  anerkennen  zu  müs 
sen  und  ihn  doch  nicht  gebührender  Weise  krönen  zu  dürfen. 

Dessau.  Franz  Kindscher. 

r   *         •  •        •  '•  .:■  :«' 
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Zur  Mnemonik. 

A.  Die  verschiedenen  Grundansichten  über  die  Natur  des  Gedächtnisses. 

•  Von 

Dr.  C  W.  Nauck,  ' 
Prorector  de«  Gymnasiums  zu  Cottbus. 

(Michaelisferien,  1845.) 

Einleitung. 

Begriffsbestimmung,  Aufgabe,  Werth,  Missachtung  und 
Eintheilung  der  Mnemonik. 


Begri  ffsbe  Stimmung. 

La  mnämotechnie  est  le  cherain  de  fer  de  toutes 
ies  sciences.  F.  de  Castilho. 

Mnemonik  (pvqpovixif,  nämlich  tixvrjy  gewöhnlich  fmjjio- 
i'iXÄ,  ra,  auch  pv^povixo' v ,  ro')  heisst  subjectiv:  die  Kunst  einer 
schnellen  und  sichern  Wiederbewusstwerdung  (memoria  artificiosa 
öder  artificialis,  im  Gegensatze  der  memoria  naturalis) ;  objectiv :  die 
Theorie  dieser  Kunst  (ars,  artificium,  disciplina  memoriae)  oder  die 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Regeln  der  Wiederbewusstwerdung 
der  in  uns  angelegten  Seelen(hätigkeiten. 

Der  deutsche  Name  Gedächtnisskunst  ist  zwar  insofern 
nicht  ganz  entsprechend ,  als  es  die  Mnemonik  nicht  mit  dem  G  e  - 
dächtniss  allein  (ßvijur}y  memoria),  sondern  eben  so  viel  mit  der 
Erinnerung  (dvdfiV7j(H<; ,  recordatio),  nämlich  mit  der  Wiederbe» 
wusstwerdung als  der  durch  beide  gegebnen  Reproduction  zu  thun 
hat  *);  doch  acheint  er  darum  nicht  eben  verwerflich.  Aber  den  Ge- 
setzen der  Sprache  und  der  Vernunft  der  Sache  gleichweit  entruckt 
ist  der  neuerdings  yon  den  leichtfertigen  Franzosen  entlehnte  Name 
Mnemotechnik  (mn£motechnie):  eben  so  weit,  als  es  z.  B.  Archi- 
tektotechnik  oder  Logotechnik  für  Architektonik ,  Logik  sein  wurde. 

A  u  f  g  a  b  e. 

Numquam  aliud  natura,  aliud  sapientia  dixit. 
Eine'  wissenschaftliche  Darstellung  der  Mnemonik  hat  demnach 


*)  Das  Gedachtn iss  ist  habituell,  die  Erinnerung  actuell; 
jenes,  wie  die  Alten  sich  ausdrucken,  ein  tbesaurus  der  erweckbar  in  uns 
angelegten  Seelenthätigkeiten,  diese  die  erfolgte  Erweckung  und  Belebung 
des  im  Gedächtnisie  Ruhenden. 
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■  ■ 

die  Gesetze  nachzuweisen,  nach  welchen  die  Wiederbewuastwerduug 
natürlich  und  oft  unwillkürlich  erfolgt;  sodann  nach  Maass gäbe  dieser 
Gesetze  die  Regeln  festzustellen,  durch  Heren  Anwendung  die  Mne- 
monik schneller  und  sichrer  rqiroduciren  will. 

„Allein  durch  eine  sorgsame  Anwendung  der  psychologisch  ent- 
wickelten Naturgesetze  wird  der  Gedächtnisskunst,  welche  bis- 
her nur  aus  halbverstandenen,  suf  dunkle  Erfahrungen  gebauten, 
praktischen  Regeln  bestand,  «ein  wahrhaft  wissenschaftliches  Gebäude 
gelingen  können."   Beneke,  psychologische  Skizzen,  Bd.  I.  S.  478. 

§.  3. 
Werth. 

r  I  '  * 

■    -  "  '< 

Aetchyl. 

Ein  sinnvoller  Mythos  bat  die  Musen  zu  Töchtern  des  höchste« 
Berathers  Zeus  und  —  der  Mnemosyne  gemacht,  und  mit  Rech*. 
Denn  „nur  was  wir  innerlich  festhalten  oder  besitzen,  können  wir 
weiter  verarbeiten:  zu  einer  höhern  geistigen  Form  ausbilden  und 
für  das  Leben  anwenden.  Verstand,  Urtheilskrafi,  Schlüssvermögen, 
kurz  alle  Geisteskräfte  sind  daher  in  dieser  Hinsicht  von  der  Ver- 
kommenheit des  Gedächtnisses  abhängig4^  *).  Wir  lernen  nur* 
um  zu  wissen,  und  wissen  nur  so  viel,  als  wir  im  Gedächtniss  haben. 
So  gering  man  also  auch  von  der  Mnemonik  denken  mag,  wenn 
sie  nur  als  ein  Mittel  angesehen  wird,  um  Vorstellungen,  welche  an 
und  für  sich  ohne  allen  Werth  sind ,  unverlierbar  festzuhalten  und 
in  jedem  Augenblicke  beliebig  zu  reproduciren:  so  unbestritten  und 
unzweifelhaft  muss  ihr  Werth  erscheinen  und  insonderheit  ihre  pä- 
dagogische Bedeutung,  wenn  sie  den  rechten  Weg  zum  rechten 
Ziele  führt. 

Missachtung. 

Nur  in  den  Verkehrtheiten  und  Abenteuerlichkeiten,  in  welche 
die  Meisten  verfallen  sind ,  denen  es  um  eine  theoretische  Begrün- 
dung zu  tbun  war,  sowie  in  dem  Missbrauche  des  von  glücklicheren 
Empirikern  wirklich  Gefundenen  2u  allerlei  Charlatanerieen  und 
nichtsnutzigen  Kunststücken,  erblicken  wir  die  Ursache,  weshalb 
sich  die  Mnemonik,  die  schon  die  Alten  kannten  und  pflegten,  bis 
jetzt  nicht  nur  nicht  als  wahrhaft  förderlich  und  fruchtbringend  be- 
währen konnte,  sondern  überdies  das  allgemeine  Vertrauen  verlo- 
ren zu  naben  scheint.    Vermochte  doch  selbst  der  Freiherr  van 


-r,  


*)  Beneke,  Erziehung«-  und  Unterrichtslehre,  Bd.  !•  S.  144. 
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Ärztin  durch  seinen 'mühsamen  Nachweis  der  Litteratur  der  Mne- 
monik bei  Bonn  eil4')  keine  andre  Meinung  hervorzurufen,  ajs  dass 
er*  der  Freiherr,  alle  Bibliotheken  durchsucht  habe  „ad  artis  suae 
non  quidem,  ut  speravisset,  veritatem,  sed  vanitatem  ostendendam,'' 

§.  5. 

Eintheilung. 

Noa  qua  H«r,  sed  qua  euidani  est« 

Wir  unternehmen  es  jetzt,  den  thatsächlichen  Beweis  zu  füh- 
ren, nicht,  dass  es  wirklich  eine  Gedächtnisskunst  giebt,  durch 
welche  das  scheinbar  Unmögliche  leicht  und  so  zu  sagen  spielend 
erzielt  wird;  derin  dies  ist  längst  und,  neuerlich  wieder  mehr  als 
genügend  zur  Gewissheit  geworden;  sondern  dass  die  Mnemonik, 
ganz  im  Gegensätze  gegen  das  unklare,  wenn  auch  noch  so  osten- 
sible, Treiben  des  blossen  Empirikers,  einer  rationalen  Begründung 
und  wissenschaftlichen  Gestaltung  fähig  ist,  durch  welche  sie  eine 
wahrhaft  pädagogische  Kraft  und  Würde  erhält  als  der  mächtigste 
Hebel  der.  Geistesbildung.  Und  hierbei  ergibt  sich  aus  dem  Obi- 
gen (§.  2)  eben  so  leicht  als  notwendig  die  Zerlegung  eines  tnne- 
moniseben  Lehrcursus  in  zwei  Haupttheile:  einen  theoretischen, 
um  diejenigen  Naturgesetze  festzustellen,  welche  der  Mnemonik  eine 
haltbare  Grundlage  gewähren  können,  und  einen  praktischen, 
der  aus  der  hier  gewonnenen  Erkenntniss  Regeln  ziehe  und  nach 
dem  so  gesicherten  Befunde  operiren  lehre*  Das  Erstere  aber  wird 
am  einfachsten  und  natürlichsten  so  geschehen,  dass  wir  die  ver- 
schiedenen Grundansichten  über  die  Natur  des  Gedächtnisses  der 
Prüfung  unterwerfen. 


• 

* .  * 


A. 


Die  verschiedenen  Grundansichten  über  die  Naiur  des 

Gedächtnisses. 

§.6. 

;   Die  Magentheorie. 

Branche  ein  wenig  Wein,  um  deines  Magens 
willen.  Paulu$+ 

t  * 

JSeine  Widerlegung  und  kaum  Erwähnung  verdient  die  noch 
immer  hin  und  wieder  auftauchende.  Ansicht  derjenigen,  welche  — r 
mögen  sie  nun  in  dem  Gedächtniss-  und  Erinnerungsvermögen  die 


ein  Verwerfungsurtheil  bezeichnen  kann.    Wie  konnte  es  auch  anders 


sein?  — v  . 
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Bethätignng  irgend  einer  besonderen,  körperlichen  Anlage  sehen, 
deren  Sitz  sie  allenfalls  zu  nennen  wissen ;  oder  nur  davon  ausge- 
hen, dass,  wenn  der  Körper  stark  und  kräftig  sei,  auch  das  Ge- 
dächtniss es  sein  müsse  —  durch  körperliche  Einwirkungen, 
durch  medicinische  Mittel,  durch  etwas  rothen  Wein  oder  viel  kla- 
res Wasser  dem  Gedächtniss  aufgeholfen  wissen  wollen.  Denn  das 
Gedäcbtniss,  wie  die  neuere  Psychologie  unwidersprechlich  zeigt,  ist 
weder  ein  Etwas,  in  welches  die  erworbenen  Vorstellungen  aufge- 
nommen und  so  aufbehalten  werden,  noch  überhaupt  etwas  Sub- 
stantielles neben  den  Vorstellungen,  sondern  es  ist  nur  an  oder 
in  den  Vorstellungen:  es  ist  die  Beharrungskraft  der  Vor- 
Stellungen  selber,  d.  i.  diejenige  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit 
unserer  Vorstellungen,  welche  bewirkt,  dass  sie  in  der  Seele  fort- 
dauern (Beneke,  Erziehungs  -  und  Unterrichtslehre,  Bd.  I,  S.  79.). 
Die  Mnemonik  kann  es  demnach  vernünftiger.  Weise  nicht  mit  etwas 
ausser  den  Vorstellungen,  sondern  nur  mit  diesen  selbst  zu  thun 
haben. 

Allerdings  aber  wird,  wie  bei  allen  Seelenthätigkeiten,  so  auch 
bei  dieser  das  Mens  sana  in  corpore  sano  eine  Hauptbedingung 
sein,  wenn  sie  mit  Freiheit,  Kraft  und  Frische  von  Statten  gehen 
soll.  Nichts  Anderes  meint  Quintilian,  wenn  er  sagt,  dass  beim 
Auswendiglernen  wie  beim  Schreiben  sehr  viel  auf  eine  gute  Ge- 
sundheit und  Verdauung  ankomme  (Inst.  or.  XI,  2,  35.);  nichts 
Anderes  auch  Aknin,  wenn  er  vom  Konig  Karl  befragt,  ob  es  wohl 
Regeln  und  Vorschriften  gebe,  wie  man  Gedächtnisskraft  erlangen 
und  vermehren  könne,  zu  den  positiven  Vorschriften,  fleissige  Rede-, 
Schreib-  und  Denkübungen  anzustellen,  viertens  die  V ermeidung  der 
Trunkenheit  hinzufügt,  „quae  (ebrietas)  omnibus  bonis  studiis  no- 
ceat  maxime ;  quae  non  solum  corporis  auferat  sanitatem,  sed  etiam 
me ntis  adimat  integritatem."  Doch  wer  in  aller  Welt  wird  umge- 
kehrt von  Gesundheit  und  Stärke  des  Korpers  auf  einen  starken 
Geist  und  ein  festes  Gedächtniss  schliessen? 

So  viel  also  steht  uns  vor  allen  Dingen  fest,  dass  die  Sto- 
inachjker,  gleichviel  ob  Vinarier  oder  Aquatiker,  die  rechten  Mne- 
moniker nicht  sind,  eben  so  wenig  die  Schnupftabaks-  (Schneeher- 
ger)  und  Salbenhändler. 

Schon  von  Simonidea,  der  als  der  Vater  der  Mnemonik  ge- 
nannt wird,  stellt  Ammianus  Marcellinus  die  lächerliche  Be- 
hauptung  auf,  dass  er  sein  Gedächtniss  durch  Arzeneien  gestärkt 
habe,  In  der  neuesten  Zeit  hat  es  Herr,  flartenb  a  ch*)  versucht! 
Mnemoniker  durch  Wassertrinken  und  Duft  zu  bilden ,  und  es  war« 

*  *  ♦ 


*)  Die  Kunst,  ein  vorzugliches  Gedächtniss  zu  erlangen.  Nicht 
Marktschreierei,  sondern  auf  Wahrheit,  Erfahrung  und  Vernunft  begrün- 
det. Zam  Besten  aller  Stände  und  aller  Lebensalter  herausgegeben  von 
Dr.  Ewald  Hartenbach.  Quedlinburg  und  Leipzig,  Verlag  der  Ernst\ 
sehen  Buchhandlung.    1843.    8.    6.  Anlage.    (Muudus  vult  deeipi ! ) 
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nor  so  wünschen ,  dass  von  den  vielen  Tausend«»,  welche  nach  der 
wiederhätten,  ganz  ernstliehen  Versicherung  Wea  Buchhändlers  mit 
Hälfe  des  Hartenbach'achen  Buches  ein  ausgestichnetes  Gedächtnis» 
erlangt  haben  sollen,  einige  wenige  Jndivio>in  namhaft  gemacht 
wurden* 

§.  7. 

Die  Wiederholungstheorie. 

Et  scripta  et  lecta  saepius  revolvendo  et  quasi 
cundem  cibum  remandendo.  Quhktil. 

Si  quis  unam  maximamque  a  me  artem  memo* 
riae  quaerat,  exercitatio  est  et  labor.  id. 

* 

Wäre  es  wahr,  was  Quintiliah  meint  und  die  Allermeisten,  dass 
das  Festhalten  im  Gedächtniss  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise 
durch  angestrengte  Uebung  und  Wiederholung  bedingt  sei; 
durch  Wiederkäuen,  wie  er  sich  ausdrückt:  so  brauchten  wir  nach 
jener  einzigen  und  gröesten  Gedächtnisskunst  nicht  weit  zu  suchen. 
Die  wahren  Gedächtnisskünstler  waren  ja  wohl  die  ganz  alltäglichen 
Ludimagistri,  welche  ihr  unerbittliches  Pisce,  tene,  repete!,  täglich 
auf  das  Haupt  der  armen  Jungen  herniederfallen  lassen,  ohne  an 
das  Wie?  auch  nur  zu  denken*). 

Quintilian  selbst,  der  diese  Methode  empfiehlt,  kann  sich  gleich- 
wohl nicht  entbrechen,  das  Ekelhafte  derselben  anzuerkennen; 
aber  der  Lernende,  raeint  er,  solle  nur  den  Ekel  hinunterschlucken! 
(„devoret  taedium  illud,u  Inst.  or.  XI,  2,  41.)  Doch  dies  ist 
leichter  gesagt,  als  abgethan,  und  es  ist  in  derThat  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  eben  mit  diesem  Verfahren  der  allgemeine  Wider- 
wille der  Jugend  gegen  das  Lernen,  welches  dem  angebornen  Wis- 
senstriebe erst  später  und  nur  dann  zu  weichen  pflegt ,  wenn  jenes 
Verfahren  gewieben  ist,  in  der  engsten  Verbindung  steht.  Wäre 
es  aber  wirklich  der  einzige  und  sicherste  Weg  zum  Ziele,  was 
bliebe  uns  wohl  übrig,  als  ihn  einzuschlagen  ? 

Doch  dem  ist  glücklicher  Weise  nicht  so.  Wir  erinnern  uns 
auf  das  Allergenaueste  unzähliger,  zum  Theil  ganz  unbedeutender 
Dinge,  die  uns  ein  einziges  Mal,  vor  Jahren,  ja  in  unsrer  frühesten 
Kindheit  begegnet  sind;  was  wir  zu  dieser  oder  jener  Zeit,  da 
öder  dort  erlebt,  gesehen,  gehört  haben,  wir  wissen  es,  als  wäre  es 
vpn  heute:  eine  Erscheinung,  für  welche  Meister  Quintiliau  nur 
Verwunderung  („admirer,"  XI,  2,  6.),  keine  Erklärung  hat,  und 
ein  schlagender  Beweis,  dass  das  Gedächtniss  nicht  sowohl 
durch  die  Häufigkeit  der  Vorstellungen,  als  vielmehr 


•     r\*       .  .     »■#•«,      >•  •    *  f.      .  . 
+)   Wenn  ein  Handwerker  dem  Lehrling  bloss  die  Arbeit  geben  wollte, 
ne  sogleich  das  geeignete  Verfahren  und  die'  nothigen  Handgriffe  zu 
zeigen,  das  würde  freilich  Niemand  billigen;  beim  Kopfwerker  dagegen 
scheint  man  so  etwas  ganz  in  des  Ordnung  zu*  finden. 


ob 


Digitized  by  Google 


■ 


Von  Dr.  C.  W.  Nauck.     "  417 

durch  die  Art  und  Weise,  wie  dieselben  im  Bewosst- 
seßn  angelegt  werden,  bedingt  ist 

Und  wie  denn  derselbe  Quintilian  etwas  weiterhin  (§.  9.)  doch 
nicht  umhin  kann,  den  Gedanken  fliegen  zu  lassen,  das«  hinter 
gewissen  Gedächtnissoperationen  mehr  als  blosse  Naturanlage  stecken 
müsse  „subesse  artem  aliquant  juvarique  ratione  naturam ;  "  so  dür- 
fen wir  es  auch  als  eine  durch  uhnmstössliche  Zeugnisse  festgestellte 
"  Thatsache  betrachten:  1)  dass  zu  allen  Zeiten  die  Gedächtnissfä- 
higkeiten Einzelner  bis  ins  Unglaubliche  gegangen  sind;  2)  dass 
solche  als  Wundermanner  angestaunte  Individuen,  was  sie  leisteten, 
nicht  bloss  durch  Naturgabe,  sondern  mehr  und  hauptsächlich  durch 
ein  methodisches  Verfahren,  durch  eine  Gedächtnisskunst  vermoch- 
ten; 3)  dass  sie  sogar  im  Stande  waren,  diese  Kunst  Andern,  vor- 
her Unbefahigten  mitzutheilen  und  diese  so,  wenn  nicht  zu  den 
gleichen,  doch  zu  ähnlichen  Leistungen  zu  befähigen  *). 

So  müssen  wir  uns  denn  gegen  das  Prinzip  Quintilians 
und  seiner  zahlreichen  Nachtreter,  der  Remandenten,  eben  so 
bestimmt  erklären,  wie  gegen  die  oben  berührte  Magentheorie,'  so 
gern  wir  übrigens  der  Repetition,  über  deren  Wesen  wir  unsre  An- 
sicht nicht  verbergen  wollen,  ihr  Recht  widerfahren  lassen  an  ihrer 
Stelle. 

.  ■ 

Die  Repetition. 
(Bxcurs.) 

„Repetitio  est  mater  ttudiorum." 

Mater  studiomm?  Das  ist  nicht  wahr,  höchstens  faraula! 
Durch  Wiederholen  und  Wiederkäuen,  und  würde  es  auch  noch  so 
unverdrossen  fortgesetzt,  wird  sich  nie  das  Licht  des  Geistes  ent- 
zünden. Nicht  Geister,  sondern  «—  ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
sich  Jemand  getroffen  fühlen  sollte !  Kameele  bilden  sich  auf 
solche  Weise,  von  denen  es  dann  heisst:  „Schade  um  die  schönen 
Kenntnisse,  die  er  hat",  was  ungefähr  dasselbe  ist,  als  wenn  man 
sagen  wollte:  „Schade,  dass  er  trotz  alles  Lernens  doch  nichts  ge- 
lernt hat.«« 

Wenn  aber  die  Repetition,  wie. so  oft,  auf  mechanisches 
Auswendiglernen  bezogen  und,  wie  esi  von  den  Remandenten  ge- 
schieht, mit  der  Mnemonik  verwechselt,  ja  wohl  gar  für  die  ein- 
zige und  wahre  Mnemonik  ausgegeben  wird:  so  beruht  dies  offen- 
bar aiif  einer  gänzlichen  Verkennung  der  einen,  —  wie  der  andern. 
Die  Repetition  nämlich,   wie  auch  der  Name  sagt,  soll  und  kann 


*)  Auch  Reventlow,  der  namhafteste  Mnemoniker  der  Gegenwart, 
hat  zahlreiche  Schüler  aufzuweisen,  von  denen  Einzelne,  wie  Herr  Edu- 
ard Pick  aus  Prag  und  der  Hannoveraner  Herr  Hermann  Kot  he, 
bereits  in  den  Zeitungen  genannt  werden. 

Arch.  f.  Phii.  «.  Paedag.  Bd.  XU  Hfl.  III.  28 
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veroqnftigO*  Weise  ötai  dato  eintreten,  Wenn  die  Aufnahme  in  da« 
Bewusstsein  erfolgt  ist,  die  Mnemonik  das  Ihrige  also  schon  getban 
hat.  Die  im  Bewusstsein  bereits  angelegten  Vorstellungen  sicherer 
und  geläufiger  zu  machen  ,  —  die  eingegangene  mnemonische  Ver- 
bindung fester  zu  knöpfen,  dies  ist  das  untergeordnete  Werk 
der  Kepetition. 

Wie  aber  in  einem  Hausstände  die  Magd,  weil  sie  nicht  Her- 
rin ist,  darum  nicht  etwa  überflüssig  wird,  vielmehr  im  Dienste  der 
Herrin  unentbehrlich  erscheinen  kann:  so  und  nicht  anders  wird  es 
sich  mit  der  Repetilion  verhalten,  der  wir  zwar  nie  das 
Ansehn  derMutter  derStudien,  doch  jederzeit  die  Un» 
entbehrlichkeit  einer  Dienenden  zugestehen  werden* 

r  •  •  ■ 

m  *  «  * 

'      .  ■  .      '      §•  9. 

Die  Oerter-  und  Bildertheorie.  • 

■v  *  " 

g  4 

Signatis  animo  eedibus.  Quintil. 
sldtaXonoiovwxt^    Ar'utot,  - 

<  •  . 

Diese  bildet  die  Grundlage  der  nun  oft  genug  (in  neuester  Zeit 
hauptsächlich  vom  Freiherrn  v.  Aretin  und  seinem  meist  wörtlidh 
treuen  Anhänger,  dem  Grafen  Mailäth)  wieder  aufgetischten  Mne- 
monik der  Alten,  eines  topischen  und  eid  oloplastischen,  d.h. 
auf  räumlicher  und  bildlicher  Anschauung  beruhenden  Verfahrens, 
als  dessen  Erfinder  der  griechische  Dichter  Simonides  von  Keos*) 
genannt  wird.  Was  man  von  diesem  als  dem  Vater  der  Mnemonik 
fabelte,  ist  wenigstens  geeignet,  das  Wesen  jener  Art  der  Kunst 
zu  offenbaren. 

Simonides,  heisat  es,  schrieb  um  einen  bedungenen  Lohn  für 
'  einen  gekrönten  Faustkämpfer  ein  Loblied,  welches,  wie  es  bei 
dergleichen  Gedichten  so  häufig  geschieht ,  vielfach  auch  der  Tyn- 
dariden  gedachte.  Da  gab  dem  Fechter  sein  Geiz  ein,  dem 
Dichter  einen  Theil  seines  Geldes  zu  verweigern,  weil  er  ja  nicht 
ihn  allein,  sondern  eben  so  den  Kastor  und  PoLlux  besungen  hätte: 
von  diesen  möchte  er  sich  nun  das  Uebrige  bezahlen  lassen. 

Was  geschieht?  Während  des  grossartigen  Festmahls,  welches 
der  Sieger  gab,  wii^d  Simonides  hinausgerufen,  weil  ihn  zwei  Jüng- 
linge durchaus  zu  sprechen  verlangten.  Er  geht  und  —  findet 
Niemand,  erkannte  aber  den  Dank  der  Götter.  D  enn  unterdessen 
stürzte  das  Speisezimmer  zusammen ,  und  alle  Anwesenden  werden 
dermaassen  zerschmettert  und  entstellt,  dasssie,  als  nun  die  Ihrigen 
kamen»  sie  zu  bestatten,  völlig  unkenntlich  und  auf  keine  Weise  zu 
unterscheiden  waren.    Da  erinnerte  sich  Simonides,  wo  jeder  zu 


*)  Nicht  von  Keios,  wie  Herr  Reventlow,  „Candidat  der  Phi- 
lologie," tthd  einig«  Andere  6  Ketog  übersetzt  oder  vielmehr  übergesetzt 
haben.  Mit  demselben  Rechte  könnte  ein  Candidat  der  Philologie  iToaxorf- 
ttjq  o  A&qvaio?  durch  Sokrates  aus  Athenaios  wiedergeben. 
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Tische  gelegen  hatte,  und  so  war  er  im  Stande,  6ber  jeden  Einzel« 
nen  Auskunft  zu  geben.  Und  auf  solche  Weise  erkannte  er,  wie 
das  Gedächtniss  durch  raumliche  Anschauungen  unterstützt 
wird,  und  wurde  der  Erfinder  jener  Kunst*). 

Dieselbe,  wie^  wir  aus  den  drei  Hauptstellen  Auct.  ad  Her.  HL 
16—24.,  Cic  de  or.  IL  86  — 88.  und  Quintil.  Inst.  or.  XI,  2.  er- 
sehen, besteht  wesentlich  darin,  dass  man  nach  einer  gewissen 
Ordnung  unter  sich  verbundene**)  Gedächtnissplätze,  z.  B. 
Quadrate ,  die  Räume  eines  Gebäudes ,  gleichviel  ob  wirkliche  oder 
imaginäre,  annimmt,  um  hier  die  festzuhaltenden  Vorstel- 
lungen gleichsam  zur  Aufbewahrung  niederzulegen 
oder  zur  Anschauung  aufzustellen.  Weil  aber  derartige 
räumliche  Fixirungen  nur  mit  dem  concret  Sichtbaren  vorgenom- 
men werden  können ;  besonders  auch,  weil  —  meint  man  —  durch 
die  Sinne  und  namentlich  durch  den  Gesichtssinn  empfangene  Ein- 
drücke am  festesten  in  der  Seele  haften,  so  geht  mit  jener  T  o  p  o- 
logie  Hand  in  Hand  eine  Eidolopoiie,  d.  h.  es  werden  an 
die  Gedächtnissplätze  statt  der  dem  Auge  nicht  zu- 
gänglichen abstracten  Gedanken  und  Vorstellungen, 
für  ganze  Begebenheiten,  Wie  für  einzelne  Wörter 
und  Begriffe,  lebens-  und  sin  nvolle  Bilder  gesetzt. 
Vgl.  namentlich  Cic  de  or.  U,  87,  367. 

Zuerst  nun  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Methode,  wie  sie 
ans  der  Beobachtung  der  Natur  des  Gedächtnisses  hervorgegangen 
ist  ***),  etwas  Naturgeroasses  und  damit  eine  gewisse  Wahrheit 
and  Berechtigung  in  sich  trägt.  Es  ist  vollkommen  -richtig,  dass 
mit  dem  Orte  zugleich  auch  dasjenige  wieder  zum  Bewusstsein  her- 
vortritt, was  wir  daselbst  gehört  oder  gesehen,  gethan  oder  gedacht 
haben  f) ,  dass  also  die  räumliche  Auschauung  allerdings  zur  Wie- 
dererweckung .derjenigen  Vorstellungen  dient,  welche  irgendwie  mit 
dem  Baume  verknüpft  sind.  Es  ist  daher  vollkommen  naturgcmäss, 
wenn  man  sich  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  räumliche  An- 
schauungen und  Verknüpfungen  mit  Plan  und  Absicht  bildet  und 
eben  diese  Spur  der  Wahrheit  ist  es,  welche  die  Anhänger  dieser' 
Methode  nicht  selten  zu  den  überraschendsten  Erfolgen  geführt  hat 
Dessenungeachtet  beruhte  es  auf  einer  gänzlichen  Verkennung  des 


*)   Pass  er  sich  nicht  ohne  Erfolg  geübt  habe,  bezeugt  das  ihn 
beigelegte  Distichon: 

Mv^iitjv  9*  otitivd  qpijui  SißcoviSrj  laoqxxQL&iv, 
'Oydcoxovtafaei,  ncciäi  Aaongineos. 
**)   Nach  dem  richtigen,  auch  von  Aristoteles  ausgesprochenen, 
Grundsätze:  xctl  $otiv  sviivrifxovtvxa,  Sau  xagiv  xivct  fyu. 

***)   Nata  est  igitur,  ut  in  plerisque,  ars  ab  experimento.    Quint.  XI, 
2,  17. 

■fr)  Quum  in  Ioca  aliqua  post  tempos  reversi  sumus,  non  ipsa  agno- 
scirous  tan  tum,  sed  etiam,  quae  in  his  fecerimus,  reminiseimur,  personacquo 
subeunt,  ,nonnumquam  tacitac  quoque  cogilationes  in  meutern  revertuntur. 
Nata  est  igi  tur  etc. 
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Wesentlichen  in  der  Sache,  wenn  man  einseitig  zu  räumli- 
chen Verknüpfungen  seine  Zuflucht  nahm:  als  wenn  der  Raum 
die  Hauptsache  wäre  und  nicht  vielmehr  diex  Verknüpfung!  als 
wenn  das  Gedächtniss  allein  durch  räumliche,  nicht  auch  durch 
andere,  z.  B.  zeitliche,  und  mehr  noch  durch' die  innerlicheren 
Verknüpfungen  der  Ursache  und  Wirkung,  des  Grundes  und 
der  Folge,  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes  lebendig 
würde!  Und  eben  so  einseitig  war  es,  wenn  man,  um  möglichst 
starke  Eindrücke  der  Dingo  zu  gewinnen,  Alles  und  Jedes  auf  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Anschauung  zurückführen  und  darum  in 
etwas  Sichtbares ,  in  ein  B  i  1  d,  verwandeln  wollte.  Denn  abgesehen 
von  der  factischen  Unmöglichkeit,  dies  bei  Allem  zu  thun  (vgl. 
Quint.  XI,  2,  26.):  können  die  inneren  Eindrücke  durch  das  Wort 
und  den  Gedanken  nicht  eben  so  stark  und  stärker  sein,  als  die 
durch  das  Auge? 

Indem  man  aber  darauf  ausging,  auf  alle  Fälle  anzuwenden, 
was  nur  für  einzelne  und  besondere  Fälle  geeignet  war*),  und 
statt  je  nach  den  Umständen  zu  verfahren,  nach  dem  einmal  ange- 
nommenen Typus  verfahren  wollte;  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
man  in  Künsteleien  verfiel ,  welche  sich  nicht  selten  zum  monströ- 
sesten Unsinn  gesteigert  haben.  Angst  und  bange  möchte  einem 
werden,  wenn  man  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Auct.  ad  Her. 
liest,  wie  man  nach  der  angegebenen  Methode  den  Vers  lam  do- 
muitionem  reges  Atridae  parant  memoriren  könne;  oder  bei  dem 
Freiherrn  von  Aretin,  wie  etwa  das  Wort  Entomologie:  wobei 
Enten  und  Topase,  Moräste  und  Logis,  Giebel  und  —  wer 
kann  behalten ,  was  sonst  noch  für  lebende  und  unbelebte  Gegen- 
stände? in  Contribution  gesetzt  werden.    Von  dieser  Art  Mneraoni- 


*)  Dies  sind  namentlich  alle  diejenigen,  wo  das  mit  dem  Gedächtniss 
Aufzufassende  ursprünglich  Gegenstand  einer  sinnlichen  Anschauung  ist, 
wie  z.  B.  die  Grenzen  und  die  Bintheilung  eines  Landes,  der  Lauf  seiner 
Flüsse,  die  Richtung  seiner  Gebirgszüge,  die  Gestalt  eines  Naturproducts, 
das  Verhältniss  und  die  Anordnung  seiner  T heile.  In  aolchen  Fällen  ist 
naturlich  nichts  wesentlicher,  als  dass  ein  möglichst  anschauliches  und  le- 
bendiges Bild,  des  Gegenstandes  in  die  Seele  aufgenommen  werde,  was 
auch  für  historische  Begebenheiten  nicht  angelegentlich  genug  empfohlen 
werden  kann.  (Bonn eil,  a.  a.  O.  S.  10:  „In  historiae  studio  tum  de- 
mum  rerum  copiam  facilius  ac  firmius  tenemus,  quum  singularum  imagines 
in  animo  nostro  statuimus.")  Aber  auch  solchen  Gegenständen,  denen  es 
an  eigener  Anschaulichkeit  fehlt,  kann  sie  füglich  gegeben  werden,  indem 
ma*n  sie  mit  anschaulichen  Gegenständen  in  Verbindung  setzt,  und  auch 
ohne  eigentliche  Anweisung  und  selbst  ohne  Bewusstsein  der  Gründe  be- 
dienen wir  uns  oft  dieses  Mittels.  Wir  wollen  z.  B.  Verwandtschaften 
darstellen,  wir  thun  ei  in  der  Form  eines  Stammbaums;  wir  wollen 
eine  Bintheilung  deutlich  machen,  wir  bedienen  uns  dazu  der  Form  einer 
Tabelle;  das  Jahr  stellen  sich  die  meisten  in  der  Form  eines  Krei- 
ses oder  doch  in  einer  kreisförmigen  Figur  vor,  in  der  Neujahr  und 
Johannis,  Ostern  und  Michaelis  einander  gegenüber  liegen.  S.  Otto 
Schulz,  lieber  Gedächtnissund  Gedächtniss bildung,  im  Schulblatt  für 
die  Provinz  Brandenburg,  Jahrgang  1838,  S.  26  —  28. 
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kern  urtheilte  schon  Kant:  „Im  Kopfe  eines  Wahnsinnigen  kann  es 
nicht  schlimmer  aussehen ,  als  in  dem  1  Kopfe  eines  ingeniös  Memo- 
rirenden,"  und  abgesehen  von  allem  Uebrigen :  ist  es  nicht  ein  Un- 
sinn, um  eine  Stecknadel  aufzuheben,  einen  kunstvollen  Hebelappa- 
rat zn  ersinnen? 

Wie  aber  diese  Methode  auf  einer  durchaus  einseitigen  Auf- 
fassung und  unstatthaften  Beschränkung  eines  an  sich  wahren 
Grundsatzes  beruht  und  in  Folge  diese*  Unzulänglichkeit  ihres  Prin- 
zips, wofern  sie  nicht  von.  vorn  herein  anf  eine  ausgedehntere  An- 
wendung verzichtet,  nothwendig  überkünstlich,  ja  ungereimt  und 
albern  werden  muss:  so  ist  sie  überhaupt,  auch  in  ihrer  vernunfti- 
gen und  des  Erfolges  sichern  Anwehdung,  zu  sehr  auf  Aeusser- 
-  liches  gerichtet,  hat  zu  viel  Schematisches  und  Mechanisches,  als 
dass  sie  einen  sonderlichen  Gewinn  für  allgemeine  Geistesbildung 
gewähren  könnte.  Denn  indem  die  topische  Mnemonik,  wie  Ci- 
cero treffend  bemerkt,  die  Gedachtnissplätze  (loci)  an  die  Stelle 
des  Wachses,  —  des  Papiers,  miissten  wir  sagen  —  die  Bilder 
an  die  Stelle  der  Buchstaben  treten  lässt,-  werden  an  die  Stelle  einer 
inderlichen  Auffassung  und  Vermittelung  der  Gedanken  und  Vorstel- 
'  lungen ,  ohne  welche  alles  Wissen  immer  nur  ein  todtes  -Wissen 
bleibt,  äusserliche  Zeichen  gesetzt.  Und  „se  sicher,  sagt  Beneke, 
nicht  nur  einzelnen  Menschen,  sondern  allen,  welche,  mit  einer 
massig-kräftigen  Grundanlage  begabt,  solche  Gedächtnissörter  Sich 
gehörig  einzuprägen,  Ausdauer a genug  haben,  die  Siegerkrorfetf&r 
diese  Bemühungen  offen  liegen  mag:  so  ist  doch  dieselbe  eine  höchst 
trübselige  Siegerkrone ;  und  wir  müssen  den  Menschen  bedafeerrf, 
in  dessen  Geist  so  leere  und  nichtsbedeutende  Vorstellungen7  den 
Mittelpunkt  bilden."  Psychologische  Skizzen,  Band  f.,  S,  482:  Ist 
aber  die  Seele  in  allen  ihren  Thätigkeiten  wahrhaft 
Eins:  so  muss  ja  wohl  jede  Steigerung,  welche  in  einem  Gliede 
dieses  grossen  Ganzen  eintritt,  über  die  ganze  Seele  hin  sich  aus- 
breiten (ebendas.,  S.  378);  und  eben  darin  erkennen  wir  den  Vor- 
zug und  die  Wichtigkeit  einer  wahrhaft  rationalen  Mnemonik ,  dass 
durch  sie  alle  edelsten  Kräfte  des  Geistes  gleichmässig  beschäftigt, 
geübt  und  gesteigert  werden. 

Ob  die  in  dem  bereits  erwähnten  Aufsätze  „IJeber  Gedächt- 
nis und  Gedachtnissbildung"  S,  38.  vorgeschlagene  neue  Einrichtung 
historischer  Tafein,  dass  nämlich  für  jedes  Jahrhundert  n.  C:  Ge- 
burt ein  Blatt  genommen  und  in  zehn  Mal  zehn  Felder  gethcilt 
werde,  unr  für  jedes  Jahr  ein  Feld  zu  haben ;  ob  diese  Einrichtung 
ihrem  Zweck  entsprechen  und  durch  die  räumlich«  Anschauung,  die 
ja  auch  bei  der  ganz  naturlichen  Ordnung  der  einfachsten  Aufeinander- 
folge nicht  ausgeschlossen  ist,  das  Behalten  der  historischen  Jahreszah- 
len erleichtern  werde,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  viel  aber 
steht  mir  wohl  fest,  dass  auch  hier  die  locale  Auffassung  und  Ver- 
knüpfung gerade  diejenige  ist,  welche  ich  dem  Lernenden  am  we- 
nigsten wünschen  mochte.    Denn  werthlos  an  und  für  sich  ,  wird 
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sie  überflüssig,  sobald  wesentbehe» Beziehungen,  alt  die  des  Raumes, 
zum  Bewusstsein  gekommen  sind.  Ja,  in  den  meisten  Fällen  wird  das 
Haften  am  Räume  die  freie  Tätigkeit  dos  Geistes  sogar  hemmen  und 
hindern. 

•ii.« 

§.  10. 

Die  Begreiflichmachungstheorie. 

Die  Methode  stfitzt  sich  auf  den  Grandsatt, 
dass  man  das  am  leichtesten  und  dauerndsten 
behält,  was  man  begriffen  hat. 

Beventlow. 

Aach  der  jüngste  Mnemoniker ,  Herr  Carl  Otto  Reventlow 
aus  Dänemark,  „Candidat  der  Philo logie",  oder  Herr  Dr.  Otto> 
wie  er  sich  ebenfalls  nennt ,  erklärt  sich*)  gegen  die  Oerter-  und 
Bildertheprie  als  Grundlage  der  Mnemonik.  Aber  um  nichts  besser 
ist  die  Begreiflichmachungstheorie,  die  er  an  die  Stelle  jener  gesetzt 
wissen  und  sogar  selbst  gesetzt  haben  will. 

„Was  wir  begreifen,  meint  Herr  Reventlow,  macht  auch 
auf  die  Seele  einen  Eindruck,  denn  sonst  hätten  wir  es  nicht  be- 
griffen." Sonderbare  Art  zu  schliessen,  das.  Also  weil  wir  etwas 
nicht  begriffen  haben  würden,  wenn  es  auf  die  Seele  keinen  Ein* 
druck  machte,  darum  —  meint  Jlerr  Reventlow  — r  macht,  was 
wir  begreifen,  einen  Eindruck  auf  die  Seele.  Sonderbar,  wie  ge- 
sagt; doch  es  mag  sein. 

Einen  Eindruck  also?  einen  gewissen  Eindruck ? —  Immerhin! 
Aber  oft  genug  einen  sehr  schwachen.  Dass  irgend  etwas  einen 
starken,  bleibenden,  unvePgesslichen  Eindruck  auf  uns 
mache  —  denn  „auf  die  Stärke  des  Eindrucks  kommt  es 
beim  Behalten  an " ,  wie  derselbe  Herr  Reventlow  S.  33.  er- 
kennt —  dazu  gehört  wohl  noch  etwas  mehr,  als  eben  nur  das 
Begreifen.  Was  müssten  wir  nicht  Alles  behalten,  wenn  die  tausend 
nnd  aber  tausend  gleichgültigen  Dinge,  welche  an  uns  kommen, 
ohne  uns  im  Mindesten  unbegreiflich  zu  sein,  nun  auch  gleich  im 
Gedächtniss  fest  sässen. 

Zugegeben  aber,  dass  Begreiflichmachung,  ebenso  wie  sinnliche 
Veranschaulichung  «uch ,  unter  Umstanden  sehr  wohl  geeignet  sein 
kann,  dass  Gedächtniss  zu  beleben,  und  selbst  eine  conditio  sine 
qua  non ;  zugegeben  auch,  dass  sich,  wer  irgend  mit  Erfolg  lehren 
will,  vor  allen  Dingen  der  höchsten  Klarheit  zu  befleissigen  hat,  so 
ist  es  doch  mit  der  Klarheit  allein  gewiss  nicht  gethan.  Ich  habe 
Lehrer  gekannt,  die  waren  klar  wie  Wasser,  und  konnten  doch 
nichts  lehren.  Und  wiederum :  wenn  manche  Einfalle  Sprüchwörter 
wurden,  andere  festsassen  wie  Brandmäler,  sollte  xder  Grund  in  einer 


*)  In  der  merkwürdigen  Schrift:  Lehrbuch  der  Mnemotechnik 
nach  einein  durchaus  neuen,  auf  das  Positive  aller  Discrplinen  anwendbaren 
Systeme.  Stuttgart  und  Tübingen.  J.  G.  Cotta'scher  Verlag.  1843. 
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leicht  fasslichen  und  begreiflichen  Darstellungsweise  zu  suchen  sein  ? 
Ja  ist  nicht  selbst  der  Fall  denkbar,  dass  etwas  ganz  Unbegreifliches 
eben  deswegen  den  unverwischbarsten  Eindruck  zurücklässt  ?  — 

Wir  sehen,  wie  es  um  Herrn  Reventlow's  BegreiflichmachungB«-  - 
iheorie  steht,  mit  welcher  er  allerdings  in  praxi  nicht  weit  gekommen 
sein  würde.  Wenn  er  gleichwohl  seine  mnemonischen  Bestrebungen 
mit  einem  so  ausgezeichneten  Erfolge  gekrönt  sah,  dass  einer  seiner 
Anstauner  von  ihm  sagt«  „Was  Homer  unter  den  Dichtern,  Ari- 
stoteles unter  den  Philosophen,  Galilei  unter  den  Sternkundigen, 
Napoleon  unter  den  Helden  und  Beethoven  unter  den  Kompo- 
nisten, das  ist  dieser  junge,  siebenundzwanzigjahrigeDäne  Otto  un- 
ter den  Mnemotechnikern"*) — so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus,  dass 
der  Homer  -  Aristoteles  -  Galilei  -  Napoleon-Beetho  ven-Otto-Reventlow 
trotz  seiner  ausdrücklichen  und  wiederholten  Versicherung,  dass  seine 
Methode  auf  seine  Begreiflichmachungstheorie  basirt  sei,  dennoch  nir- 
gends darauf  ausgeht,  das  so  Behaltende  begreiflich  zu  machen,  son- 
dern in  seiner  ganzen  Praxis  nacli'  anderen  und  richtigeren  Grund« 
sätzen  verfahrt,  über  die  er  selbst  in  dem  unbegrei {liebsten  Dunkel 
befangen  ist  1 

■ 

Das  Nähere  in  meiner  Broschüre:  Reventlow  und  die  Mne- 
monik, unddie  Mnemonik  und  dleSchule.  Cottbusl344. 

■ 

Dass  übrigens  diese  Begreiflichmachungstheorie  nicht  ein- 
mal neu  ist ,  hätte  Herr  Reventlow  schon  aus  seinem  Cicero  lernen 
können,  wo  in  den  akademischen  Untersuchungen  der  Satz  aufgestellt 
wird,  „dass  d  as  Gedächtniss  nur  begriffene  Dinge  fest- 
halte." (Quid  quisquam  meminit,  quod  non  animo  comprehendit  et 
tenet?  Acad.  IT,  7,  22.  Memoria  perceptarum  conrprehensarumque, 
cerum  est.  ibid.  H,  33,  106.)  Daraus  wolJe  man  indessen  ja  nicht 
schliessen,  dass  Herr  Reventlow  auch  nur  den  Trost  behielte,  mit 
Cicero  geirrt  zu  haben.  Im  Gegentheil  stellt  dieser  jenen  Satz  nur 
darum  hin,  um  ihn  in  seiner  Nichtigkeit  zu  zeigen  und  den  unschwe- 
ren Beweis  zu  fuhren:  „dass  das  Gedächtniss  sehr  wohl 
bestehen  könne,  auch  wenn  ein  Begreifen  nicht  statt" 
finde."  (Facile  esse  memorlae  locam,  eüam  si  comprehensio  per- 
ceptioque'  nulla  sit.  II,  33, 106.) 

Die  Erregungs-  und  VergesellschaftuTigstheorie. 

Percutere  animum  J  Quint. 
Ex  alia  memoria  venit  alia.  id. 

Ist  es  richtig,  was  bereits  oben  (§.  6.)  aufgestellt  wurde,  dass, 
was  wir  Gedächtniss  nennen,  lediglich  die  B eharrungskraft 

*)  Carl  Otto  Reventlow,  oder  die  Mnemonik  in  ihrer  höchsten  Aus- 
bildung. Nebst  einem  Anhang,  enthaltend:  Die  Litteratur  der  Mnemonik. 
Litterar -historische  Skizze  von  Eduard  Maria  Oettinger.  Leipzig  1845. 
(Ein  Panegyrikus,  sonst  nichts!) 
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unserer  Vorstellungen  sei;  so  gilt  es  zunächst  die  Beantwor- 
tung der  Frage:  wodurch  wird  diejenige  Kräftigkeit 
unserer  Vorstellungen,  vermöge  deren  sie  in  der 
Seele  beharren,  bedingt? — 

Ohne  Zweifel  durch  die  Wichtigkeit,  durch  das  Inte«» 
resse,  das  sie  für  uns  haben.  In  demselben  Maasse,  als.  uns  etwas 
wichtig  ist,  ist  es  uns  unvergesslich.  Das  meint  auch  Cicero,  wenn 
er  sagt :  „neevero  quemquam  senem  audivi  oblitum,  quo  loco  thesau- 
rum  obruisset.  omnia,  quae  curant,  meminerunt :  vadimonia  consti- 
tuta;  qui  sibi,  cui  ipsi  debeant." 

Durch  die  (subjective)  Wichtigkeit  der  Vorstellungen,  nämr 
lieh  ist  die  Erregtheit  (sollicitudo,  mentis  intentio)  bedingt,  mit  ' 
welcher  wir  sie  in  uns  aufnehmen,  und  durch  diese  wieder  die 
Stärke  des  Eindrucks,  auf  welche  es  beim  Behalten  an- 
kommt 

Aus  diesem  allgemeinen  Gesetz  wird  es  erklärlich,  weshalb 
die  früheste  Kindheit  so  leicht  die  unvergesslichsten  Eindrücke 
erhält.  Dem  Kinde  ist- das -Meiste,  was  den  Erfahrneren  gleich* 
gültig  lässt,  neu,  überrasch eod ,  frappant,  gross  und  wichtig,  und 
in  demselben  Maasse,  als  es  dies  ist,  unvergesslich.  Darum  hat 
Beneke  gewiss  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Behauptung  auf- 
stellt, dass  schon  in  der  frühen  Jugend,  etwa  im  zwölften  Lebens- 
jahre, eine  Abnahme  des  Gedächtnisses  eintrete  (nämlich  für  ge- 
wisse Dinge;  für  andere  wird  es  lebendiger  und  stärker  werden!) 
und  diese  Erscheinung  ist  keineswegs  so  unerklärlich,  wie  es  Einige 
bedünken  wollte. 

Aber  —  könnte  man  einwenden  —  wie  dann,  wenn  die  Erfah- 
rung lehrt,  dass  wir  uns  nicht  bloss  wichtiger,  sondern  auch  an 
sich  ganz  unbedeutender  und  unerheblicher  Dinge,  die  uns 
vor  langer,  langer  Zeit  begegnet  sind,  ohne  uns  an  und  für  sich 
im  Mindesten  zu  afficiren,  dennoch  auf  das  AUergenaueste  zu  er- 
innern wissen  ?  Und  das  lässt  sich  nicht  läugnen !  — 

Antwort:  In  allen  diesen  Fällen  haben  die  Vorstellungen  die- 
jenige Beharrungskraft,  welche  sie  an  und  für  sich  nicht 
hatten,  durch  d ie  Verbindung  mit  anderen,  behar- 
rungskräftigen  Vorstellungen  gewonnen.  Es  ist  nämlich 
ein  zweites  Grundgesetz  des  Gedächtnisses ,  dass,  was  sich 
unserm  Geist,  unsrer  Anschauung  irgendwie,  räum- 
lich oder  zeitlich,  ursächlich  oder  eigenschaftlich 
(als  ähnlich  oder  unähnlich)  verbunden  darstellte, 
auch  später  —  in  der  Erinnerung  —  nicht  allein  kommt, 
sondern  in  derselben,  der  alten  Verbindung.  Auf  diese 
Weise  ist  dann  mit  dem  Grossen,  dem  primitiv  Beharrungskräf- 
tigen, auf  secundäre  Weise  auch  das  Unbedeutende ,  Kleine 
präsent.  Daruni  hört  man  auch  so  oft:  „Ja,  ja:  es  war  gerade 
damals,  als".....  u.  dgl.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  welche  ihre 
Erklärung  in  einer  gegenseitigen  Mittheilung  der  Beharrungskraft 
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oder  in  dem  Streben  der  Vorstellungen  findet,  den  Grad  ihrer  Be- 
wusstseinstärke  gegen  einander  auszugleichen,  und  die  aus  Jenem 
Gesetz  entspringende  Regel  wird  Im  praktischen  Leben  unendlich 
oft  angewendet»  Um  an  irgend  etwas  zu  denken,  bringen  wir 
damit  einen  Knoten  in  Beziehung,  den  wir  in  unser  Schnupftuch 
knüpfen.  Um  mit  dem  Einen  das  Andere  zu  behalten,  werden  beim 
Einsetzen  von  Grenzsteinen  die  anwesenden  Kinder  —  geohrfeigt. 
Damit  ist  verwandt,  was  wir  „einem  einen  Denkzettel  (eine  Dach - 
tel!)  geben"  nennen.  Selbst  das  Beibringen  gewisser  Kenntnisse 
durch  den  Baum  der  Erkenntniss,  die  Birke,  oder  die  Haselstaude, 
beruht,  wenn  auch  nnbewusst,  auf  keinem  andern,  als  dem  Princip 
der  Vergesellschaftung,  eine  Art  des  Associirens,  welche  allerdings 
für  manche  Lehrer  die  bequemere  sein  mag,  den  Schülern  aber  um 
so  unbequemer  ist,  auch  glücklicher  Weise  mit  jedem  Tage  mehr 
in  Misscredit  gerälh. 

Steht  es  demnach  fest,  dass  Erregtheit  und  Ver- 
bundenheit die  Bedingungen  des  Behaltens  sind,  so 
müssen  auch  noth wendi g  Erregung  und  Vergesellschaftung, 
wenn  es  denn  solche  gibt,  die  mnemonischen  Hebel 
sein  *). 

El  6*  ays  vijtt  ^kXaivav  iQvoaopiv  ttg  aXa  dlctv! 

"  •  •       '  i  .  -   •  ;    .  ■   

(Die  Fortsetzung  folgt.) 

■ 


...  *)  Auch  IJerr  Reventlow,  so  zuversichtlich  er  behauptet,  „Seihe 
Methode  stutze  sich  auf  den  Grundsatz,  dass  man  das  am  leichtesten  und 
dauerndsten  behalte,  was  man  begriffen  habe",  und  so  fest  die  Einbildung 
bei  ihm  geworden  zu  sein  scheint,  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte,  hat 
«eine  glänzenden  Erfolge  einzig  und  allein  der  Anwendung  di  eser  Grund- 
sätze zu  verdanken ,  und  sie  sind.es,  die  er  in  seiner  Praxis  (überall  be 
folgt.  Von  der  Vergesellschaftung  gesteht  er  dies  selbst  zu,  und 
meint  sogar,  dass  sie  mit  jener  seiner  Theorie  im  Einklänge  sei  (Lehrb, 
S.119).  Dass  er  aber  auch  im  Ueb  r igen  riicf)t  dem  von  ihm  aufgestell- 
ten, sondern  dem  richtigen  Grundsatze  folgt,  ist  nicht  nur  aus  seinem 
ganzen  Verfahren,  sondern  namentlich  auch  aus  .folgender  beiläufigen, 
gleichsam  entschuldigenden  Anmerkung  auf  der  144,  ßeite  seines  Lehr- 
buchs zu  entnehmen :  „Wenn  ich  hier  und  da  fast  burleske  Combinationen 
hervorsuche,  geschieht  dies  keineswegs  aus  Mangel  an  andern,  sondern  aus 
de  r  Ueberzeugung,  dasS  diejenigen  Gedankenverbindungen ,  die  zugleich 
auf  irgend  eine  Weise  das  Gemüth  afficiren  (sie!),  den  stärksten  Eindruck 
auf  die  Seele  zu  machen  pflegen.". 

Das  grossto  Räthsel  ist  der  Mensch  sich  selbst!  — 


9  ■  • 
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FRID.  VATER!  SEVER.  F.  DISSERTATIO  t  QVA  ANDOCIDEA 
ORATIO  DE  OSTRACISMO  PHAEACI  VINDICATVR,  S1VE 
RERVM  ANPOCIDEARVW  CAPVT  QVARTVM*). 

»       ■!  1  "       J  ■ 

Postqoam  alüs  opportunitatibus  usi  **),  qoando  natus  sit  Ando- 
cidcs ,  ostendiinus  ,  ut  vel  ob  solam  aetatem  iuvenilem  oratione  in 
Alcibiadem  de  ostracismo  scripta  privandus  sit,  iam  postulari  vide- 
tur  ut  vero  auctori  orationem  istam  restituamus.  nam  cum  id  age- 
rem,  ut  genuina  et  falsa,  quae  cum  in  vita  tum  in  scriptis  Andoci- 
dis  inesse  videbam,  discernerem,  ea  ratio  apud  me  vicit,  ut  non  vi- 
tam  et  scripta  seimigerem,  quodimperite  quidam  ***)  postulabat,  sed 
Andocidea  et  non  -  Andocidea,  deinde  cum  ordinem  chronologicum 
sequerer,  prius  de  non-Andocideis  oportebat  agi,  i.  e.  de  tempore 
quo  Andocidea  natus  esse  falso  credebatur  et  de  oratione  quae 
falso  ei  triboebatur:  qua  occasione  si  qoando  natus  sit  orator  si- 
mul  e?ici,  hoc  in  ipsa  re  positum  erat,  quae  haec  non  pateretur 
divelli.  tum  quia  in  causam  vulgaris  erroris  inquirendum  erat,  huic 
iusto  desiderio  satisfecimus  capite  secundo  et  tertio,  licebit  igitur 
ad  Andocidea  accedere,  si  de  Phaeace  dictum  fuerit,  cui  hac  occa- 
sione vindicabo  istam  orationem,  et  si  ii,  qui  in  scholae  umbra  na- 
tarn  putabant  orationem,  fuerint  refutati:  quo  munere  fungar  proxi- 
mo  tempore,  nec  nunc  de  ratione  operis  nostri  rursus  dicerem, 
quam  satis  perspicne  in  praefatione  particulae  primae  mihi  videor 
exposttis.se,  nisi  Antonius  Westermannus  male  de  nostro  consilio  iu- 
dicasset,  quem  tarnen  amplius  hic  non  morabor« 

Oratio  vero  illa,  de  qua  scribere  constitutum  Alcibiadem  cla- 
rissimum  imperatorem  habita  est,  et  nisi  ficta  est  non  potest  dnbium 
esse,  cni  anno  assignanda  sit.  nam  cum  ipse  orator  statim  sub  ini- 
tium  scripserit  (2.  p.  29,  10  Steph.),  6  pev  ovv  dywv  ov  Cteipct- 
vtyqpoooc  aXk  sl  tirjSlv  adtxrjaavra  ti)v  noXiv  öixcc  q>tv- 
yctv,  nt  &  avvuya>vt,£6 ptv oi  mo\  rcov  a&Xcw  tovtcov  iaphr  lyco 
*al  'AXxißiadrjs  xal  Nixlccgt  Jv  avaynaiov  %va  t«  tfvftgjopar 
nsQiTtsaeiVt  statim  patet,  si  Niciae  quoque  ßericulum*  imminebat 

*)  Ex  indice  Lectionam  in  Universitete  litterar  am  Caesarea  Kasa- 
nensi  per  annum  Academicura  1844—1845  habendarum,  auctore  jubente,  a 
nobis  repetitum.    R.  K. 

**)  Rerum  Andocidearnm  Particula  prima  Berolini  edita  est  a.  1840. 
Caput  secundum  et  tertium  in  Supplem.  Annal.  philol.  et  paedag.  legitur. 
Vol.  IX.  Kaac.  2  p.  165  —  223. 

***)   Vid.  Gersdorfn  Repertor.    Vol.  XXVII.  N.  23  p.  31  sq. 
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collocandum  esse  hoc  certamen  ante  Olymp.  91,  2,  quia  extrem»  - 
primo  hoius  Olympiadis  gnno  Nicias  praetor  cum  Alcibade  et  Lar 
jnacho  in  Siciliam  missus  est,  uude  ilie  nonvrevertit;  .certissinmm 
enira  est  Niciam  Nicerati  filium  significari.  ipsi  vero  primo  istius 
Olympiadis  anno  ut  tribuamus  orationem,  Meli  insulae  memoria  po- 
stulat,  cuius  expugnatae  mentionem  fecit  orator  (22*  p.  32  pr.): 
constat  enjm  io  servitutem  redactos  esse  Melios  Olymp.  91,  1  sub 
hiemem,  416  extr.  a.  Chr.  praeterea  scimus  quotannis  de  ostraci- 
■mo  Atheois  actum  esse  in  sexta  prytania,  utrum  tnstituendus  sit 
annon,  et  si  iuberet  populus,  in  octava  prytania  lata  esse  suffragia, 
intermedio  tempore  accusationibus  et  defensionibus  audiendis  relicto. 
quare  apertum  est,  collocandam  esse  orationem  infer  sextam  et  Qcta- 
ram  prytaniara  illius  anni.  quodsi  Alcibiades  (1.  1.)  filium  dick 
tur  sustulisse  ex  Melia  captiva,  licet  urbs  tribus  fere  mensibus  ante 
tempus  orationis  capta  sit,  quid  hoc  ad  nos?  nam  neque  po*t  sub- 
actos  demuts  Melios  istam  captivam  emisse  dicitur  Alcibiades  neque 
in  posteriore  bello  capta  esse  illa  mulier,  ut  non  mcredibile  sit, 
post  priorem  expeditionem  contra  Melios  Olymp.  88,  3  pr.  factam 
venditam  esse  illam  aut  alia  occasione  in  servitutem  venisse;  atque 
etiamsi  verno  tempore  Olymp.  90,  4,  cum  Mejiis  rursus  bellum 
inferretur  capta  sit,  tarnen  cum  oraretur  filium  ex  ea  habere  potuit 
Alcibiades41). 

Vnde  patet  ultimum  ostracismum,  de  quo  Plutarchus  praesertim 
multus  est,  eundem  esse,  nam  ut  coniungam,  quae  ille  diversis  Io- 
eis  profundit  (Vit  Ale.  13.  Nie.  11.  Arist.  7«),  ostracismum  prodidit 
honorificam  poenam  fuisse,  donec  Hyperboli  exilio  inquinaretur. 
illa  aetate  Alcibiadem  atque  Niciam  maximac  auetoritatis  fuisse,  sed 
valuisse  etiam  Phaeacem  Erasistrati  filium,  cumque  quaereretur  es* 
setne  ostracismus  iostituendus,  ut  mstitueretur  auetorem  fuisse  Hy- 
perbolum,  qui  post  Cleonis  caedem  conciones  regere  soleret,  tres 
illo8  viros  designantem  quasi  libertati  publicae  perniciosos.  tarn 
cum  omnes  crederent,  unum  e  tribus  exilio  äffe  et  um  iri,  Alcibiadem 
aut  Niciae  aut  Phaeacis  factione  cum  asseclis  suis  coniuneta  effe- 
cisse,  ut,  praeter  expectationem  Hyperbolus  ipse  excideret.  popil- 
lum  vero  sentientem  se  ludibrio  habitum  esse,  totum  institutum 
abolevüse,  nec  quenquam  post  Hyperbolum  in  hoc  discrimen  ve^- 
nisse,  quem  Plato  quoque  comicus  (Hyperboli  Fr.  2)  indignum  cen- 
suerit  tarn  honesto  exilio  (Olymp.  91,  1).  quodsi  Plutarchus  (Vit, 
Nie.  et  Arist.)  Niciam  et  Alcibiadem  solos  commemoravit,  contra 
quos  plebem  exaeerbaret  Hyperbolus,  ut  remoto  altero  ipse  minus 
impar  esset  reliquo,   quique  conspirarent  in  Hyperbolam  decreto 


*)  Yid.  Droysen«  de  Aristoph.  Avibus  in/ Welckeri  Mus.  Rhen.  Vol. 
III.  p.  200  not.  „Indess  währte  die  Belagerung  von  Melos  lange  genug, 
d&£8  «in  nielisches  Mädchen*  vor  mehr  als  neun  Monaten  in  Gefangenschaft 
gerathen  und  an  Alkibiadea  verkauft  sein  konnte/'  minus  circumspecte 
Herrn.    Sauppius  dispuUvit  in  Zimmermann!  Diar.  anL  1835.  p.328.  . 
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ostracismo:  fecit  id  scriptor,  quod  illos  prae  Phacace  claros  iudi- 
cavit.  nam  ipse  (Vit.  Nie.  11  extr.)  Theophrastum  addidit  nar- 
rasse,  non  com  Nicia  sed  cam  Phaeace  conspirasse  Alcibiadem, 
et  ubi  accuratius  egit  (Vit.  Ale.)  tres  istas  factiones  distinxit, 
Aicibiadem  ant  cum  Nicia  aut  com  Phaeace  coniunetum  prodens 
superiorem  evasisse.  tunc  igitur  cum  Hyperbolus  in  tres  istos  vi- 
tos  saeviret,  Plutarcho  teste  (Vit.  Ale.)  SrjXov  ort  ivl  x<Sv 
tqimv  to  otfTOoncov  inotoovöt,  vel  ut  alibi  (Vit.  Arist.)  minus  ac- 
curate  legitur,  o  örj^og  drjXog  ijv  tov  thsoov  ygctipcov,  quae  verba 
in  oratione  (1.  1.)  redeunt  *).  praeterea  ea  causa,  de  qua  Plutar- 
chus  loquitur,  acta  est  certantibtis  Nicia,  Alcibiade,  Phaeace,  quae 
nomina  itidem  in  oratione  redeunt,  si  Pbaeacem  sumimus  orasse. 
et  licet  credibile  sit,  Niciam  et  Alcibiadem  saepius  in  hoc  discri- 
men  venisse,  si  praeter  generis  excellentiam  divitiarumque  copias 
gloriam  rerum  gestarum  consideres  et  indolem  minus  populärem, 
tarnen  gravissimas  ob  causas  oratio  superstes  neque  ante  neque  post 
rem  a  Plutarcho  narratam  collocari  potest  nam  si  posteriori  aetati 
oratio  assignetur,  obstat  quod  ostracismo  illo,  quem  Plutarcbus 
narrat,  peracto  et  Alcibiadis  aut  Nicjae  aut  Phaeacis  loco  Hyper- 
bolo  in  exilium  misso,  totum  institutnm  iubente  populo  abrogatum 
est ,  prorsus  ut  non  liceat  de  testularum  suffragiis  post  Hyperbohim 
eiectum  cogitari;  neque  ante  hanc  causam  habita  esse  potest  ora- 
tio, quia  semel  ringulis  annis  de  ostracismo  actum  est,  et  post  tem- 
pus,  cui  orationem  vindieavimus ,  statim  in  Siciliam  profectus  est 
Nicias;  atque  ipse  AIcibiades  refragatur,  qui  itidem  eodem  tem- 
pore in  Siciliam  navigaverit ,  et  non  restitutus  sit  ante  Hyperbolum 
interfectum:  qui  si  exilium  dolo  Alcibiadis  passus  est,  rem  aper- 
tissimum  est  actam  esse  ante  expeditionem  Siciliensem. 

Jtaque  non  dubitari  potestj  quin  in  celeberrima  ista  causa  ha- 
bita sit  oratio  quae  superest,  si  verum  est  statim  post  Hyperbolum 
eiectum  abrogatum  esse  ostracismum:  quod  tarn  locupletibus  testibus 
constat,  ut  mirum  sit,  unquam  de  hac  re  dubitatum  esse.  Plutarchas 
Vit.  Nie.  11.  %ct\  to  niqag  ov&tig  Hxt  xo  naoanav  ij-G>6TQaxl<S&Yi 
aXX*  £a%axog  ixtwog,  Vit.  Arist.  7.  xsXtvxalov  anavtav  ^Tnigßo- 
Xov  ij-oaiQctxlaavrtg  litavtiavxo  et  Ik  dh  xovxov  SvoxtQuvag  o  äij- 
fiog  tag  xa&vßouSuivov  to  noayfia  Kai  nQontitr\XwuGp.lvov  acprjxE 
7tccvttXmg  %a\  xaxiXvtev,  scholiasta  Luciani  Timon.  30.  de  Hyper- 
bolo  ln\  xovxov  dh  x6  ?#og  tov  oaxQcmiCuov  xarfAvflif,  afc  ®to'« 
tpQudxog  iv  tw  *  ntoi  JVo/awv  yijOtv,  Philochorus  in  Lexico  rhet. 
in  Photio  Porson.  p.  675,  23.  sub  vocabulo  ,Ooroaxio*ftov  xoonogi 
fiovog  dh  'TnioßoXog  öoxu  (vulgo  Sia)  Ij-oaTDctKio&ijvat  $iä  fio- 


*)'   Etiara  hoc  potest  authentiam  oratidnis  tueri.   vix  enim  rhetor 
posteriori«  aevi  haec  scripturns  erat,  qui  sciret  non  unum  e  tribas  -sed 
praeter  expectationem  Hyperbolum  excidisse:  nam  e  quibus  libris  rem  ge» 
stam  petere  potuit,  in  iisdem  etiam  hoc  scriptum  erat,    ai  vero  sciens  fin- 
.    xit  se  neacire,  tum  sane  prineeps  in  fallendo  indicari  potest. 
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X&riQtav  TQOitCM)  ov  cV  vnoiffiav  xvQQOivtdog  *  per«  Tdvrdv (volgo 
tövrav)  natsXv&ri  xo  ¥&og.  quibus,  non  coramemorato  tarnen  Phi- 
lochoro,  similia  narrat  scholiasta  Aristophanis  (Equ.  861),  qai  ostra- 
cismum nsque  ad  Hyperboli  aetatem  durasse  prodit  sed  abrogatum 
esse  eius  causa,  quia  propter  opes  reipublicac  postea  fractas  legi 
non  obedirct:  quorum  ultima  merito  suspecta  sunt,  cum  propter 
rncredibilitatem  reliquis  testibus  adversantibus,  tum  propter  Thucy-« 
didis  (VIII,  73)  testimonium,  qui  Hyperbolum  propter  ostracismum 
narret  Sami  vixisse  et  occisura  esse  eo  tempore  quo  respublica 
ad  nihilum  fere  redactaerat.  denique  Theopompus  apud  scholiastam 
Aristophanis  Vesp.  1001.  itidem  prodit  ista  occasione  abrogatum 
esse  ostracismum.  qui  si  addit  i^coaxoccxiaav  xov  'TxiQßokov 
Mxri*  6  öh  xaxanXsvottg  slg  2ctfiov  xa\  ixsi  xr^v  ofarjatv  ccvxov 
7tOL7]aa^svog  ane&avs ,  cum  alterum  eiusdem  scholiastae  locum  re- 
darguit,  tum  calculos  nostros  confirmare  videatur.  namneque  iixa 
pro  ut  olim  Meinekius  Quaest.  Seen.  II  p.  30.  not.  2.  emen- 
davit,  scribendum  est,  nec  nivxz^  quod  nuper  eidem  Histor.  crit. 
Com.  Graec.  p.  194.  not.  cum  Meiero  in  Ersch.  et  Gruber.  En- 
cycl.  sub.  voc.  Ostrakismos  p.  182  b  arrisit,  sed  aut  fallor  aut 
scripserat  Theopompus,  sexto  anno  exilii  interfectum  esse  Hyper- 
bolum, qui  Olymp.  91,  1.  Arimnesto  archonte  Athenas  relinqueret 
et  periret  Thcopompo  archonte  Olymp.  92,  2.  pr.  *),  utroque  ar- 
chonte ut  fieri  solet  numerato;  ut  scriptor  non  legitimum  tempus 
poenae,  quod  semper  decennale  erat**),  signifieaverit,  sed  quot 
annis  Sami  degerit  Hyperbolus.  atque  statim  ante  expeditionem 
Siciliensem  sive  OJymp..  91,  1.  causam  AIcibiadis  et  Hyperboli  actam 
esse,  etiam  Plutarchus  Vit.  Nie.  11.  signifieavit:  nam  «xoirov,  in- 
quit ,  if  xvffl  itQuypa  xat  akrpttov  AoyiO>m  •  Nixlag  yuo  ü  xov 
nsol  oOTQaxiCfiov  xlvdvvpv  avifäityzv  itoog  xov  ^AXmßidörjv ,  «jj 
XQctrqöag  ctv  doyaXcog  tjSxei  ti}v  noXiv  ixnvov  ifcXctoag,  tj  xqatT]- 
&s\g  ccvtog  nqo  xav  icga'rmv  axv%uSv  xo  öoxuv  uoitixog 

ihm  axoaxrjydg  diaqruXal-ag. 

lam  si  quotannis  semel  de  testularum  suffragiis  agebatur,  de 
quo  nulla  dubitatio  est,  et  si  solum  unum  singulis  annis  tali  exilio 

*)  Non  me  fugit,  videri  Hyperbolum  extremo  Calliae  mense  Olymp. 
92, 1.  interfectum  esse,  ita  ut  quinque  tantum  archonte«  restent.  sed  ne- 
que  haec  computatio  extra  omnera  dubitationem  posita  est,  neque  seimus 
quam  accurate  ista  tempora  Theopompus  computaverit.  nam  cum  maior 
pars  CCCCviratus  ad  Theopompi  annum  pertineat,  hunc  in  calculis  sub- 
ducendis  adiecisse  videtur  scriptor. 

**)  Qui  testimoniis  ambiguis  et  non  satis  disertis  credidernnt  quin- 
quennalem  fuisse  ostracismum  posteriore  aetate ,  non  possnnt  Hyperboli 
causam  aut  ante  aut  post  Olymp.  91, 1.  collocare,  cui  anno  \idimus  ora- 
tionem  assignandam  esse,  nam  si  Olymp.  90,4.  oetava  prytania  excidis- 
set  Hyperbolus,  cum  interficeretur  quinque  annos  et  aliquot  menses  expleviaset, 
licet  Thucydide  teste  adhuc  in  exilio  viveret;  gequentibus  vero  annis  ne- 
que Alcibiades  neque  Nicias  affuit.  sed  opinionem  istam  de  legiiitno 
quinquennali  ostraosmo  faisissimam  esse,  infra  «stendam. 
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afficere  licebat,  quod  itidem  ccrtissimnm  est,  Andoridem  ab  Olymp. 
91,  1,  etil' cum  orationera  superstitem  tum  AIcibiadis  et  Hyperboli 
causam  tidimus  asslgnanda*  esse,  patet  alienissimum  esse,  oratio* 
ftemque  istatn  aut  seriptam  a  Phaeace  aot  ab  horome  aequali  in 
eius  usmn  editam  esse,  quia  ipse  orator  prodidit  1.  1.  stbi  cum 
Alcibiade  et  Nicia  certamen  esse  ef  illo  anno  historia  teste  cum 
fctis  solas  Phaeax  certavit:  nisi  quis  credat  totam  orationem  fictam 
esse  ant  sub  Pbaeacis  persona  aut  alius  hominis  velut  Andocidis, 
siquidem  scriptor  imperitus  rerum ,  gestarum  erät.  sed  faanc  opi- 
flionem,  iotegrum  caput  destinaverimos ,  nunc  licebit  mittere, 
quo  ostendamus,  neque  causam  fuisse  ullam  cur  alius  stilo  se  de- 
fenderet  Phaeax,  quippe  cui  pro  da  n  tu  r  non  defuisse  verba,  neque 
Andocidem,  cui  fibri  tributrat,  aut  stilam  quantum  seimus  Renalem 
babuisse,  aut  propter  aetatem  satis  aptum  esse,  nam  licet  Ando- 
eidi  tribuantur  verba  in  scholiis  Aristophanis  Vesp.  1001.  et  Luciani 
Tim.  SO,  qnae  non  possunt  post  Olymp.  91,  1.  scripta  esse,  quia 
Hyperboli  velut  tum  maxime  florentis  mentio  fit;  tarnen  cum  civi 
XXVII  fere  aonos  nato  dabatur  aditus  ad  rempublicam,  tum  credit 
bile  est  haec  coram  iudieibus  dicta  esse,  quodsi  tum  iam  oravit 
Andocidcs  (nam  accusare  et  respondere  omnibus  lieuit,  qui  sui 
iuris  •essent),  tarnen  ille  locus  neque  ostendit  Andocidem  iuveuem 
a  Phaeace  in  auxiliuin  vocatum  esse,  nec  probat  eum  orationes  i» 
aHorum  nsum  edidisse.  disertiora,  si  modo  diserta  essent,  videan* 
ttir  falsi  Plutarchi  et  Diogenis  testimonia:  et  ab  iilo  quidem  inter 
superstites  orationes  Andocidis,  in  eius  Vita  p.  885  A,  praeter 
alias  commemoratnr,  dnokoyta  ngog  <Patcrxor,  Diogenes  vero  Laer« 
tius  <le  Aeschine  Socratico  II,  63.  narrat,  tjv  6h  iv  tolg  Srfxogutoig 
[KcevcSg  ytyvftvacuivoQ  ofc  ötjlov  &c  xs  xrjg  dnoXoylag  rov  nctxgog 
Qakcrxog  tot?  cxgav^yov  xal  oV  e$v  fia/Uara  fitfitixai  Togylav  rov 
Asovttvovy  ubi  Stephanas  variam  lectionem  otQaxrjyov  not  xrjg 
/Sinvog*  fidXtctadh  commemoravit  et  de  hoc  quidem  loco  quid 
statuam  non  habeo,  nisi  forte  xov  ituxgog  ngog  Qaiaxa  scriben- 
düm  est*):  quod  vero  ad  Vitae  scriptorem  attinet,  crediderim  aut 
■  ■  ^ 


*)  Facile  enim  praepositio  a  praecedenti  vocabulo,  compendiose  scri- 
pto,  absorberi  potuit;  post  qoae  accusativi  in  genitivos  mutandi  erant.  si 
vero  Lysanias  Sphettius.  (Piaton.  Apol.  Soor.  p.  33  D,  Phot.  Bibl«  Cod. 
§1.  p.  20,  28.  Cod.  158»  p.  101,  8.  20)  aut  C(iarinus  (Diog.  L.  II,  60. 
Saidas.  5.  v«c  Ala%(vriq  p.  62,  8  Bernh.),  a  Phaeace  accusatus  Aeschinis 
filii  oratione  ae  defendit,  non  necessarinro  erat  nomen  patris;  sed  si  aut 
de  Erasistrato  nontri  Phaeacis  patre  aut  de  iunioris  Phaeacis  patre  Leo- 
daraantö  (BÖckh.  Urkunden  über  das  Seewesen  p.  252)  cogitandom  esset, 
ipsum  nomen  addendura  erat,  quasi  omnia  salva  essent,  orationem  pro 
patre  Phaeacis  praetöris  Wetakerus  (Mas.  Rben.  1834.  p.  401  >  Aeschini 
tribuit,  licet  aetas  Aeschinis,  eloquentia  Phaeacis  et  ipsa  verboruro  Indoles 
com  potuissent  retinere.  sed  quae  aliis  gravia  videntur ,'  ille  solet  negli- 
gere,  vituperans  tarnen  alios,  qnibus  ipsius  inventa  non  gravia  videntur 
esse,  nimiroro  quod  tibi  cordi  Sit,  id  malus  esse  credis  quam  Troiam  ca- 
pere.   quid  quod  idem  in  eadem  pagina  cum  Timonis  verba  pervertit,  tum  ' 
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litem  baue  de  ostradsmo  aot  causam  de  profanatis  mysteriis  hat* 
misque  mutilatis  spectari ,  ut  aut  Alcibiadi,  cuins  videtnr  familiaris 
fuisse,  opem  tulerit  contra  Pbaeacis  orationem  superstitem  aot  ipse 
paullo  post  se  ad  versus  accusationem  Phaeacis  defenderet.  illud  si 
placcat,  facile  error,  de  quo  disputamus  explicatur.  natu  si  Ando« 
cidis  quoque  tenues  quaedam  partes  in  celeberrima  ista  causa  fuerant 
atque  adeo  oratio  quaedam  eins  ferebatur ,  (ex  qua  potest  sumtua 
esse  ille  de  Hyperbolo  locus  cuius  supra  mentionem  inieci),  non  in- 
credibile  est ,  orationem  in  Alcibradem  loco  orationis  pro  Alcibiade 
tributam  esse  Andoeidi  prono  errore.  sed  quidquid  est,  si  dnolo- 
yla  iiqoq  Qctlana  recte  tribuebatur  Andoeidi,  non  verisiimlhmom  est, 
eundem  in  causa  de  ostracismo  adiuvisse  Phaeacem,  tamque  acerbe 
f  impugnasse  Alcibiadem,  cui  aut  amicitiae  aot  ractionis  rinculis  con- 
iunetissimus  erat  praeterea  vero  consideranda  est  loquehtia  Phae- 
acis, de  qua  infra  expKcate  dico;  quare  credibile  esthunc  soa  ora- 
tione  usum  esse"41). 

Quodsi  ne  scripsisse  quidem  orationem  credi  potest  Andocides, 
tnm  sane  prorsns  removendus  est  ab  hac  qnaestione,  licet  Harpo- 
cratio  (sub  voc.  'Epnodwv  p.  147.  et  Evovöqicc  p.  175  Blanc.)  et 
Photius  (Bibl.  Cod.  261  pr.)  orationem  ei  tribuerint  sine  sospicione, 
et  Phaeaci  reddenda,  quem  vidimus  eo  anno,  cui  assignanda  est 
oratio,  cum  Nicia  et  Alcibiade  certasse  de  ostracismo,  quem  et 
ea  quae  de  suis  rebus  memorat  orator  suadent  significari,  quem  si 
non  disertum  fuisse  saltem  multis  facundum  visum  esseveteres  pro- 
diderunt,  quem  deniqne  Plutarchus  (Vit.  Ale.  18)  orationis  patrem 
dixit,  si  recte  interpretemur.  quod  cum  Taylorus  (Lect.  l^ys.  Cap. 
VI)  primus  perspexisset ,  mirum  esset,  viam  monstratam  postea  re- 
lictam  esse  a  viris  doctis,  nisi  ille  semel  lapsus  esset,  prae  quo  er» 
rore  reliqua  bona  negligerent.  praeterea  illud  argumentum  chrono-* 
logicum,  quo  iam  removi  omnem  iustam  dubitationem,  non  adhibuit 
Taylorus,  licet  grarius  quam  reliqua  omnia  sit,  ita  ut  si  quis  me 
refutare  studuerit,  reliqua  omnia  ultro  concessurus  sim,  si  potuerit 
hoc  infringere.  nam  quäe  nunc  duce  Tayloro  disputabo,  ea  per  se 
quidem  aliquam  demonstrandi  ?im  haberent,  nisi  liceret  certioribus 
argumentis  vincere,  sed  cum  illis  comparata  minus  gravia  sunt  et 
confirmant,  quae  iam  demonstrata  erant.  sed  audiamus  ipsum  virum 
egregium  praefantem  1.  1.  p.  694:  »Iam  ergo  ut  declarem,  inquit, 
quis  hanc  orationem  conscripserit,  primum  id  quod  paucissimis  ante 
me  contigisse  video,  monendom  est  frustra  in  bibliothecis  quaeri, 
quem  hodie  commendo.  novus  tibi  hodie  salutandus  est  hospes, 
priusque  tibi  commonstrandus,  quis  sit  quem  velim,  quam  quod 


Plutarchi  (not.  15)  dictum  de  I/gsandro  laudat  et  ia etat,  quod  non  ad 
Lysandrom  sed  ad  Lysiam  (p.  835  F.)  spectat,  et  licet  apertissimum  sit, 
raaxirae  tarnen  cum  elusit? 

*)  Non  pognant  haec  cum  Ha  quae  Cap.  U.  p.  184  sq.  de  Iphicratis 
eloquentia  dieputavi. 
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ea  quae  velim  conscripserit.  totum  excute  Argiletum,  non  erit  ex 
Sosiis,  qui  tibi  conürmabit,  PHAEACEM  quendam  sibi  unquam 
aera  meruisse.  quotusquisque  est  ex  cruraentmulga  ista  disciplina, 
qni  non  protinus  cxclamet,  Mi  homo !  operam  ludis !  canonistae  qni- 
dem  apud  nos  non  veneunt,  neque  Scoti  familia  familiam  meam  ale- 
re possit;  at  ceteros  interea  omnes  novi  perquam  familiariter,  reli- 
gavi,  distraxi  (addet  fortasse  EDI  Dl),  doctos,  indoctos,  antiquos,  - 
neotericos;  eos  quos  Minores  legunt  quotidie,  eosquequi  Maiores 
legerint  nunquam ;  eos  qui  scripserint  ut  legendo  bene  sit  aliis, 
eosque  qui  ut  comedendo  bene  sit  sibi.  meam  autem  ceranr  nnn- 
quam  signavit  Pbaeax.  valebis.  quodsi  ut  Eruditiorum  bibliothecis 
hominem  velis  demonstrari  quis  sjt,  aut  quem  pluteum  habitet  tibi 
commonstrari,  tantundqm  est.    quem  igitur  legis  ut  noris  accipe." 

In  tota  vero  oratione  cum  nihil  reperiatur , .  quod  a  Pbaeace 
alienum  ait9  qnaedam  tarnen  huic  maxime  conveniunt,  quatenus  ex 
aliorum  scriptis  notus  est,  ita  ut  alius  demonstrari  nequeat,  cui  ma- 
gis'  apta  sink  et  ut  prknum  de  legationibus  dicam,  de  his  orator 
haec  prodidit.(41.  p.  34>  25):  „Legatus  in  Thessaliam,  in  Mace* 
d oni am,  in  Molossiam,  in  Thesprotiam,  in  Italiam  et  in  Sicüiam  missus 
eos  qui  irascerentur  nobiscum  in  gratiam  reduxi9  alios  conciliavi, 
alios  denique  ab  hostium  partibus  abstraxi»"  haec  omnia  non  apta 
sunt  iuventuti  Andocidis,  nec  eorum  mentionem  fecit  Andocides  in 
genuinis  orationibus  ubi  merita  sua  crepat  *),  sed  a  Phaeace  non 
modo  non  abhorrent,  cuius  non  habeamus  posteriorem  aut  aliam 
ullam  örationem,  qua  haec  repeti  et  confirmari  possint  et  de  quo 
omnino  parum  sciamus,  sed  etiam  in  Sicilia  et  Italia  legatum  fuisse 
Phaeacem  Thucydides  prodidit  V,  4  sq.  „Phaeax,  Erasistrati 
ßlius,  inqait,  cum  duobus  collegis  ab  Atheniensibus  in  Italiam  et 
Sicüiam  legatus  missus  cum  duabus  navibus  sub  idem  tempus 
(Olymp.  89, 3  pr.)  traiecit.  Leontini**)  enim,  Sicilia  ab  Athenien- 
sibus post  inducias  .  relicta,  multos  civitate  donaverant,  et  plebs  de 
legibus  agrariis  cogitabat:  quocoraperto  optimates  Syracusanis  advoca- 
tis  plebem  eiecerunt.  qua  hic  et  illic  errante ,  optimates  cum  Syracu- 
sanis pacti  relicta  et  vastata  urf!e  Syracusis  civitate  donati  habita- 
verunt.  postea  vero  nonnulli  eorum  offensi  Phocaeas,  vicum  quen- 
 ;  -» 

*)  Quam  argutnm  praeter  iuventutem  Andocidis  hoc  silentium  sit,  ne- 
mo negabit,  qui  perspexerit,  quam  saepe  orator  sua  et  maiorum  suortim 
merita  de  republica  crepare  solittis  sit.  habemus  vero  tres  Andocidis 
orationes  posteriore«,  Lysiae  in  Andocidem  örationem,  Yitam  Plutarcho 
tributam;  et  tarnen  nihil  huius  generis  apud  eos  reperitur.  nam  quae  sibi  . 
invenisse  videbanttir  Valckenarios  et  Ruhnkenius ,  ea  foedissimus  error 
proereavit,  de  quo  statim  dico. 

**)  Iam  Olymp.  88,  2.  auetumno  Leontinis  opem  tulerant  Athenienses, 
teste  Diodoro  XII,  53.  Gorgrae  oratione  deliniti;  Pausanias  vero  VI,  17, 
8.  etiam  Tisiam  Gorgiae  addidit,  ut  Cap.  I/,  p.  173  monui.  quid  igitur 
aliud  credemos,  quam  Tisiam  a  Syracusanis  missum  esse  ad  Gorgiam  re- 
futanduro?  quod  ipse  Pausanias  innuit,  Ubi  dicit  Gorgiam  praelatum  esse 
Tisiae  ab  Atheniensibus. 
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dam  arbis  Leontinorum,  spretis  Syracusis  rursus  occnpaverunt  et  Bri- 
cinnias  castellum  agri  Leontini:  ad  quos  plebis  tunc  eiectae  pluri- 
ma  vis  confluxit,  receptique  ex  muris  bellum  gerebant.  qiiibtis  au- 
ditis  Athenienses  Phaeacem  miserunt,  quo?  sociis  suis  qui  illic  erant 
et  reliquis,  si  fieri  posset,  Siciliensibus  ad  bellum  commune  Syracu- 
sanis,  quasi  Imperium  affectarent,  infcrendum  commotis,  plebem  Leon- 
tinorum conservare  teniarent.  Phaeax  vero  post  adventum  Ca  mari- 
naeis quidem  persuasit  et  Agrigentinis,  Gelois  autem  frjistra  tenta- 
tis,  ad  ceteros  iäni  non  profectus  est,  cum  sentiret  se  non  persua- 
surum;  sed  per  Siculos  Catanam  reversus  siraulqne  obiter  ßricin- 
nias  ingressus,  animis  civium  confirmatis  discessit.  praeterea  et 
cum  traiiceret  in  Sicüiam  et  rursus  cum  reverteretur,  etiam  in  Ita- 
Ha  civitatis  quasdam  Atheniensibus  conciliare  studuit;  Locrorumque 
deprehendit  colonos,rex  Messana  exules,  qui  post  inducias  Sicilien- 
sium  turbatis  Messaniis  et  ab  altera  factione  Locris  accitis  coloni 
(Messanam)  deducti  fuerant;  ita  ut  Messana  Locris  pareret  aliqtiaiV 
diu:  his  igitür  reducibus  Phaeax  pepercit  deprehensis.  pacti  enim 
erant  Locri  cum  eo  de  reconciliatione  Atheniensium;  quia  antea  soli 
sociorum,  cum  inducias  facerent  Sicilienses,  non  redierant  in  gratiam 
cum  Atheniensibus,  nec  tunc  reconciliati  essent,  nisi  bellum  contra 
Itonenses  et  Melaeos,  vicinos  et  colonos  suos,  distinnisset  eos. 
Phaeax 'vero  postilla  Atkenas  rediit," 

Ineptus  sit  oportet,  qui  omnium  legationum  memoriam  apud 
Thucydidem  quaesiverit  (nam  quot  non  legationes  missae  sunj  in 
isto  bello,  qnas  noa  commemoravit  scriptor  gravissimqs?):  «quoma- 
gis  mirandum  est  et  gaudendom,  quod  legationem  Siciliensem  Thu- 
cydidis  testünonio  confirmare  possnmus;  ut  parum  considerate 
Ruhnkenius  scripsertt  (Hist.  Crit  Or.  Gr.  p.  138):  „Qnod  autem  ad 
Phaeacem  attinet,  non  Ule  legatus  obiit  Thessaliam,  Macedouiam, 
Molossiam,  Thesprotiam,  sed  sölaro  Italiam  et  Siciliam,  atque  inde 
Thucydide  teste  dorn  um  revertit.u  quis  enim  postulare  potest,  ut 
reliquarum  legationum ,  sine  dubio  alia  occasione  obitarum,  meutio 
fiat  a  scriptoribus?  quodsi  Taylor, o  1.  1.  p.  694  rccte  scribenti: 
„Andocides,  ut  discimus  ex  Lysia,  Siciliam,  Italiam,  Peloponnesum, 
Thessaliam,  Hellespontum,  Ioniam,  Cyprum  peragravit,  sed  privatus, 
sed  in  anoörjula:  nostrum  autem  vides  in  Thessalia,  Macedonia, 
Molossia,  Thesprotia,  Italia  et  Sicilia  legationes  praeclare  obisse; 
quae  quam  diversa!"  sie  Valckenarius  apud  Sluiterum  (Lect.  And. 
p.  22)  respondit:  „Verum  sensit  ipse  obesse  suae  coniecturae  locum 
Lysiae  in  Adoc.  6  p.  103,  38  de  Andocide  dicentis,  6ic6ykr]xs  no-' 
Xtig  noXXäg  iv  unodrjula  SinsXlav,  'haXlctv,  ^IJsXon6vvriaov9 
StxxaXluv  y  rEXXri<Siiovxov ,  'icovlttV)  Kvnqov.  dicere  potuit  legatio- 
nem Lysias  invidiose  anodtjuictv:  nisi  publicis  se  rebus  immiseuis- 
set  bis  in  regionibus  Andocides,  quomodo  dici  potuit  illas  otogAi}- 
xlv«t?".et  Ruhnkenius  qnoque  1.  I.  p.  137  obiecit:  Verum  tardus 
sit  oportet,  qui  non  videat  Lysiam  ut  accusatorem,  quam  nosaßeiav 
dicere  debebat,  invidiose  anoöriuiav  dicere:"  haec  igitur  si  cogno- 
Arth.  f.  Phil.  k.  Ptudag.  Bd.  XI.  Hfl.  III.  29 
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visfct  Taylorus,  poterat  uno  eodemque  verbo  Lysia  teste  respon- 
dere:  dW  iv  ty  dnoSe^la  i.  c.  post  Hermas  mutilatos  et  post 
ostracismum,  de  quo  oratio  agit,  et  temporibus  Diooyaii  Euagorae* 
qua  tyrannorunu  quod  perspexit  etiam  Sluiterus  L  1.  p.  15  sq. 
hanc  vero  ad  legationem  Phaeacis  sine  dubio  etiam  locus  dialogi 
Platonici  cui  inscribitur  Eryxiae  pertinet,  cuius  initio  Socrati  et 
Eryxiae  Stiriensi  in  porticu  lovis  Liberatoris  ambulaatibus  obviam 
facti  esse  dicuntur  Critias  et  Erasistratus  ö*  Oulunog  xov  '/SoaCft- 
axgdxov  docAqpidovf,  quae  recte  vertit  Taylorus  1.  l.Jp.  695  „Phae- 
acis Erasistrati  filii  ex  fratre  nepos."  nam  cum  Erasistratus  redux- 
e  Sicilia  et  adiacentibus  regionibus  praecedenti  die  Megaris  proda- 
tur  pedibus  revertisse,  verisimillimum  sane  est,  cum  cum  patruo  in 
Sicilia  fuisse.  quam  coniecturam  extra  dubitationem  ponere  videtur 
quod  non  pater  sed  patruus  Erasistrati  nominatur*).  neque  vero 
dixerim  ad  eandem  legationem  spectare  etiam  oratorem  rursus  37 
p<<3i,  6  de  adversariis  suis  affirmautem,  otxwsg  Svo  TCO V  XflV  CCV~ 
xqv  alxlav  i%6vxa>v  faol  dnixxuvav ,  quo  Thucydides  1.  1.  cum 
4uobus  collegis  legatum  fuisse  Phaeacem  prodiderit:  nam  non  xovg 
ovo  xovg  $%ovxag  scripsit,  ut  certissimum  sit,  hanc  causam  alii  oc- 
casioni  assignandam  esse. 

Sequuntur  variae  lites,  quibus  olim  se  impltcitum  fuisse  orator 
prodidit  8  p.  30,  4,  tl  (ilv  yctQ  axqixog  ijv,  tlxoz&g  av  xüv  %a- 
Ttyyooovvtcov  t)*qoü<5&£  xul  ifioi  dvayxKiov  rjv  dnoXoytZd&cu  ntq\ 
vqvtoxv.  faisiarj  öh  TttQccxiQ  dy&vi^o  ptv  o$  dnkpvyov,  ovn 
h%  Sixtuov  ijyov^juu  loyov  oväiva  fctyl  xovxtav  ylvta&tu,  et  35, 
p.  339  39)  iyoa  volmvv  Hit  x&  ici>  xoivcp  ,xsxo  mal  xsxodxig 
iöia  xe  ovdiva  öuxoiXvaa  &x«£*a#at,  et  36  p.  34,  2,  ov'  Sijicov 
S<tTQaxi0'&rjvcti  fiiv  huxtjiuog  sipt9  xt&vdvai  ovtt  «jjio?  ovSs 
KQivo^ievog  /Ltiv  dnotpvytiv ,  axottoc  (psvyeiVy  6  6^  (ovöb  recte 
Taylorus)  xoöavxaxig  ay  otvifco  fievo  g  dixalwg  xai  vixrjoag^ 
nakiv  <5o£aifii  (ölxmog  tlpi  Reiskius)  oV  fatshrct  Ixizwtvin  akid 
yap  i'tfwc  fiexa  (itxQäg  dtaßokrjg  77  (pavkmv  xaxrjyoQttv  1}  did  xmv 
intxvxovzcDv  ix&gcov  ixiv6vvtvovy  dkl*  ov  öid  xdSv  i$(ja>(xsvt araroov 
nai  Xiyuv  xai  noaxtuw  r  oZxiveg  6vo  xoÜv  xi$v  avxtjv  ttlxlav  i%ov-< 
t(ov  ijüol  dnexreivav.  iniquus  esset  qui  postularet,  ut  omnium  ha« 
rum  cauaarum  memoria  ex  aliis  fantibns  ostenderetur:  ne  tum  qat* 
dem  insta  suspicio  oriretur ,  si  nihil  huiusmodi  apa?l  scriptores  de 
Phaeace  legeretur.  sed  opportune  Aristophanes  Olymp.  88,  4  Le- 
naeis in  Equitibus  1375  sqq.  adolescentulos  introduxit  in  myropob'is 
confabulantes  de  sapientia  Phaeacis,  qui  nuper  in  causa  capitali  pu|- 



....  .  •  ■  - 

*>  Ipse  dialogus  maxime  huic  sententiae  favet.  agitur  enim  ante  fu- 
n  est  am  illam  expeditionem  8iciliensem  et  post  Nisaeam  reeeptam  Olymp. 
89,  1  mentio  fit  miaorum  expeditionum  Lachetis  atque  Pythodori  cum 
collegis  et  ut  videtur  Phaeacis.  si  Erasistratus  p.  392  C  Syracusanos 
cum  vespis  comparat,  sinullimum  est  AIcibiadis  dictum  apud  PluUrehum 
Vit.  17.  * 
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cre  Vicetii;  obi  scholia  aotiqua  prodtroi,  Phaeacem  tarn  excellentem 
oratorem  fuisse,  ut  com  capitatem  causam  diceret  tarnen  absolvere- 
tur  licet  in  ipsa  re  deprehensus  esset,  eademqae  ex  hoc  fönte  ha- 
bet Suidas  sub  voc.  Qcttaj;  p.  587  Kust  qoa  vero  re  magis  ora- 
tionem  istam  Phaeacis  esse  confirmari  potest,  qnam  diserto  hoc 
Aristophanis  testimonio  *)?  licet  Brunckius  crediderit  capitalis  iadicii 
historiolam  istam  ex  cerebro  scholiastarum  ortam  esse,  falsa  Iibrorum 
quorundam  lectione  deceptoTum. 

Sed  quia  Aristophanis  Iucas  gravisshnus  est  in  rebus  Phaeacis*' 
ipsa  verba  apposui ,  ut  optimorum  Iibrorum  lectionem  a  vitiosis  vi- 
rornm  doctorum  emendationibus  vindicem.  poeta  vero  ipsum  Po« 
pulom  introduxit  adolescentulos  imberbes  a  concionando  excludentem: 

xa  fisioaxta  xavxl  Mya>9  xav  toJ  fivoa>, 

a  atfOfivkihai  xoiaÖl  xct&ij(ieya' 

„Zotpog  y*  6  Qataj;  del-uag  x  ovx  ani&ave' 

Gvvsoxxixog  y«o  ioxt  xal  nEQavxixog, 

xal  yv<o\iQxvmx6g  xal  Ga<pyg  xal  xqovGxixog^ 

xutaXr}7txtx6g  t'  aoiGxa  xov  doqvßrixixovJ'6 

in  pritno  versa  cum  Codices  Parisini  B  fc£idc  6  &alaj;  xal  Gorpcog 
ovx  uni&avev,  C  de^iog  yi  6  Qaia£  GoqnSg  x9  ovx  aiti&ave,  deni- 
qne  A  ooQJo'e  y*  6  4Wa£  xal  Gocpcog  i^av^avs  praeberent,  propter 
has  discrepantias  suspectam  fieri  vulgatam  ratus,  adeo  illud  ifutv- 
&avt  admiratus  est  Brunckius,  nt  ederet  ötfcwg  y1  6  $«/a|  xal 
GO(pto$  ip&vdavt)  oblitns  Lectionum  Lysiacarum  a  Tayloro  edita- 
rum.  sed  haec  coniectura  posthac  spreta  est  ab  editoribus,  Sui- 
dam  videntibus  vulgatam  exhibere  et  extare  eam  in'  antiquioribos 
libris,  Ravennate,  Veneto,  Florentino;  dooec  offerret  G;  Dindorfius 
novissimis  sed  non  sapientioribus  curis  (Vol.  III  p.  363  ed.  Ox.) 
0*00)09  y*  6  <ZWa£  öst-ttSg  xe  xaxe(xce&s,  atque  adeo  in  editioneDi- 
dotiana  hanc  coniecturam  reciperet,  plaudente  Letronnio  in  censura 
boius  libri.  et  ei  qtiidem  nuUa  potest  dubitatio  esse«  quin  Iibrorum 
optimorum  lectio  verissima  sit«  <^ui  peritus  fuerit  rerom  a  Phaeace 
gestarum :  sed  non  minus  certum  est,  illud  antd-ave  toti  Aristopha- 
nis loco  aptissimum  esse,  nequitia  enim  et  mollities  adolescentulo- 
rum  illorum,  qui  sedere  et  confabulari  solebant  in  foro  unguentario 
vel  in  tabernis  unguentariis  (nam  hoc  'modo  iv  t»  fivoro  **)  expli- 


*)  Non  postuLari  potest  nt  omnes  res  privatae  clsromm  virorun  ali- 
bi  commeraoratae  sint,  et  si  ex  quadruplici  oratoris  causa  de  una  aliunde 
constat,  id  favori  magis  quam  invidiae  fortunae  tribuendam.  deAndocide 
vero  accusato  ante  Hermas  mutilatos  oronino  nihil  constat  t  ad  quam  cau- 
sam cum  Valckenarius  apud  Sloiterum  1.  I.  p.  25  retolit,  ita  lapsas  e«t 
vir  praestantissimus,  ut  nanquam  lapsurus  erat  Tayloro»,  quem  tarnen  ca- 
stigare  mnloit. 

**)  De  hoc  dictionis  genere  vide  Polyzel.  Fab.  inc.  1,  Pherecrat. 
Agath.  Fr.  2,  Aristoph.  Thesm.  448,  Beel.  303,  Lys.  557,  Vesp.  789  et 
Alexin  in  Dorc.  sive  Poppyz.  Fr.  1,  Aristoph.  Ran.  1065,  Av.  13,  Eopol. 
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cari  debet) ,  apertissima  erat,  si  iodices  laudabant ,  qnod  Phaeacem 
absolvissent.  acerbissima  enim  erit  sententia,  si  reputemns  propter 
ambiguitatem  verborum,  dum  absolutum  esse  Phaeacem  iactant  et 
gaudent,  simuleos  se  pathicos  esse  confiteri,  quippe  qui  laudent 
iudices,  quod  sibi  Pbaeax  non  ereptus  sit,  qui  unus  maxime  valcret. 
at  praeter  morum  censuram  locus  Aristopbanis  etiam  de  charactere 
efoquevtiae  Phaeaceae  insignis  est,  eoque  gravior  quia  praeter  Eupo- 
lidis  testimonium ,  si  modo  recte  ad  bunc  provocetur ,  et  praeter 
Plutarchum,  unicus  fere  est,  cum  quo  norma  oratio  de  ostrac  ismo 
comparanda  sit:  licet  verba  comici  doctissimo  Valckenario  1.  1.  p. 
24  obscuriora  visa  sint  et  librorum  optimorum  lectio  nuper  auda- 
cissimis  mutatiouibus  corrupta  sit.  primamenim  laudem,  (swtqxzi- 
xoc,  Suidas  sub  voc.  p.  402  Kust.  cum  scholiasta  explicuit  ovvil- 
qhv  tovg  Xoyovg  xai  cvvxi&ivai  dwapEvog  tvxokug:  qui  st  sub 
voc.  Oaia£  p.  587  avvEQiOrixbg  praebet,  hoc  liquet  non  variam  - 
lectionem  esse ,  quod  Osanni  *)  causa*  moneo ,  sed  apertissimum  est 
eum  qui  codicera  legit  aut  ipsura  librarium  litteras  itf  et  x  confu- 
disse  **).  deceptus  igitur  Suidae  explicatione  Kusterus  ad  priorem 
locum  coniecit  ovvuQxnxog,  rcctius  ad  posteriorem  ovveotixog, 
quod  G.  Dindorfius  admisit  Vol.  III  p.  363  et  in  edit.  Didot.  et 
saue  6WUQHV  Xoyovg  satis  aptuni  est***),  quod  nt  Cvvxt&hui 
componere,  connectere  est  et  tciv  adtcupoomv  esse  videtur  (siquidem 
Amnionitis  f )  sub  voc.  JuXüv  verbum  X&ytiv  explicat  ött^ävat 
Xoyov  ovviiQOvia),  ac  licet  etiam  ad  alia  detorquere,  velut  $QCig  (ut 
lego  pro  afrtig)  apud  Aeschinera  in  Tim.  68  p.  10,  17  vocatur 
turpis  nexus ,  et  Sveotig  idem  est  quod  ipnXoxri  -(:+).  nibilominus 
Bergkius  de  Com.  ant.  p.  337  scribebat  ^vvextixog  y  ,,ut  Phaeax 
dicatur  mnlta  paucis  comprehendere  verjiis  j 44  sicque  Vlpianus  ad 
Demostb.  Olynth.  J  extr.  ad  verba  rtctvra  tcrGvcc  p«  67  pr. 
Reisk.  praecepit.  dri  ydo  ix  t<5v  ItSivomv  «ci  xai  övvextixmv  tag 
dvaxetpecXcacootig  xau  tovg  ImXoyovg  Xctußuvetv,  i.  e.  H.  Wolfio  in- 
terprete  »quae  causam  continent;  ea  in  quibus  causa  nititur((  fff)  et 
profecto  avve%Hv  in  lueta  amatoria,  ne  alia  quaeram,  saepius  apnd 
Lucianum  extat-  Asino  9  sqq.  sed  cur  procul  qnaerimus  quae  in 


Fab.  inc.  5.  6,  Lycurg.  in  Leoer.  112,  collato  Tayloro  Lebt.  Lys.XIJ.  p. 
720  sq. 

*)    Beitrage  z.  Griech.  u.  Rom.  Litt.  Gesch.  Vol.  I  p.  135  not. 
*♦)   De  hac  confusione  vid.  Bast,  ad  Gregor.  Cor.  p.  245  Schaf. 
***)   Docte  de  hoc  Stephana»  Thea.  Ling.  Gr.  3611  ed.  Angl,  dfsse- 
ruit.  Demoatb.  de  Cor.  308  p.  328,  12.  Lucian.  Nigr.  8,  Prometh.  5,  De- 
mostb. Enc.  16.  Demetr.  de  JSloc.  180  p.  81,  5. 

f )  De  differ.  verb.  ad  calcem  Stephan.  Thes.  Angl.  p.  772. 
ff)  Thucyd.  I,  12  c.  schol.  et  interpr.  Suidaa  s.  Voc. 
itt)  v"d.  Stephani  Thes.  p.  3379  D,  et  si  placet,  Libram  de  Mundo 
6  pr.  p.  397,  9  (quem  ab  eodero  Apuleio  Graece  ad  Alexandrum  Severnm, 
Latine  ad  Faustinum  filium  scriptum  esse,  dudum  pronuntiavi),  Photium 
Bibl.  5  p.  3,  12  Beklc.  Proculum  Theolog.  V  p.  321,  Argum.  Aiacis  So- 
phocl.  e  cod.  Medlc.  p.  IV  ed.  Teubn.  Lucian.  Demosth.  Enc.  32. 
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roatiibus  sunt?  vulgata  eriim  aptissima  est  et  intelligitur  tf  avtfroi- 
(povöa  za  öucvorjtictra  nett  azQoyyvXmg  ixyigovoa  Af£i?,  arete  sen- 
tehtüs  contractis  et  rotunde  elatis,  ita  ut  simul  sjgnificetur  vincere 
eam  ratiocinationibus  quae  persuadendi  Vim  habeant*  avvayovxto* 
wuv  Xoycov.  huius  formationis  est  fLv%ov  octptQXxog  apud  Aeechyfom 
Choeph.  447  ,  non  penu  exclusa  sed  inchisa,  ut  mihi  persaasit  Lq* 
bejekius  ad  Aiac.  p.  339;  simulque  aperta  est  ambiguitas,  siquidem 
avveQ&g  e  Piatonis  Timaeo  p.  18  ,DE  *)  de  nuptiis  affertur. 
quod  vero  facillimum  erat  /OvvctKzixog,  id  quantum  scio  nemo  conie- 
cit,  licet  apud  Lucianum  Enc.  Dem.  32  z6  cvvaxzixov  xal  XQOvaxi- 
hov  dictiönis  Demosthenicae  laudetur,  quo  significatur  quod  demon- 
strandi  vim  habet**).,  neque  vero  apud  Lucianum  itidem  ovvtQ- 
xzixov  scribendum  est  ***),  quanquam  hoc  saltem  liquere  videtur  <svv- 
EiQyvvvai  non  minus  quam  Gvvüqtiv  dici  posse  oratorem.  nsQctt- 
uv  autem,  ut  ad  hoc  transeam,  in  syJlogismis  notissimum  est; 
sed  quaenam  oratoris  virtns  significetur  maxime  liquet  ex  oppositis 
ctTCEQavroXoyuvi  cc7i£QavTo\oytc(,  yX<56<Sai  ccxsQccvzoXoyot f):  detorto 
sensu  est  perforure  f^-),  de  quo  usu  non  est  cur  mültis  dicamf-J-f*)! 
non  minus  apertum  esse  videtur  yvwpozvnixog  x«J  cacpijg,  pro  quo 
tarnen  Bergldus  1.  1.  p.  207  not*  338  xal  ooepog  ant  potiu*  jwröa- 
cptjg  expectabat,  „ut  Aristophanes  more  suo  subito  laudem  in  Vitium 
converterit"  et  Hermannus  in  Zimmermanni  diar.  ant.  i387  p.  734 
x«vag»}s  scribebat;  licet'  vulgata  sola  idonea  sit  ubi  tirtuU*  orato- 
ris commemoraotur,  simulque  mores  Phaeacis  et  adoleseentulorum 
carpuntur:  a  qua  ambiguitate  alienae  sunt  f  sitae  conieetürae.  quae 
vero  supersunt,  zb  xqovgzixov  Demosthenis  vidimus  laadari  a  £u- 
ciano,  sive  de  vocis  virtate  c^gitaveris*)  srve  'de  ipsa  oratiorie  •  di* 
dum  credas,  quae  commovere  et  perceilere  fallere  valeat  an  dito- 
res**);   et  quömodo  ad  iuvenes  istos  pertineat  cum  per  se  patet 


*)   Conf.  scholia  ad  p.  705,  28  ed.  Turic. 

**)  Maxime  de  syllogismi«  adhibetur,  Sext.  Emp.  Hvp.  Pyrrh.  II, 
12,  137  p.  97,  coli.  adv.  Log.  VIII,  4,  303  p.  515,  411  sqq.  p.  536.  Hyp. 
II,  13,  107  p.  104.  Epictet.  Ench.  44.  Arrian.  Diss.  Epict.  I,  7,  12-  II, 
1,  3.  Diog.  L.  VII,  78.  79.  Scholia  Anonymi  et  Doxopatri  in  Aphthon. 
Vol.  II  p.  36,  15.  389  extr.  481.  10,  ut  pluriraa  alia  taceam ,  velut  apud 
Aristotclem.  '  • 

***)   Baumstark,  in  Zimmerm.  Diar.  ant.  1842  p.  1021. 

f )  Diog.  L.  I,  35  et  sensu  figurato  II,  127.  IV,  34 
•J-+)  Scalrger  in  Priap.  77. 
fff)  Aristoph.  Georg.  Fr.  21  apud  schol.  Plat.  Apol.  ad  p.  10,  18 
ed.  Tur.  ubi  non  Hipponici  clarissimus  filius  Callias  significatur,  ut  hoc 
obiter  moneam,  sed  auetor  tragoediae  grammaticae,  qui  etiam  ab  Euripide 
in  Medea  et  a  Sophocle  ferebatur  improba  manu  tractatus  esse :  quod  fu- 
git  Bergkium  ad  Aristoph.  Fragra.  p.  993. 

*)  Aristot.  Probl.  19,  10  p.  9l8,  30.  Basilius  Honiii.  iv  Aafrxois 
p.  212  extr.  Basil.  iuv  fii)  aoa  zu  wta  xQOv<6(i£&a  dta  zijg  qpan^s.  cf. 
Maller,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  vol.  I  p.  246  n.  3. 

**)  Plutarchus  apud  Stobaeum  Serm.  LXIII.  34  p.393  extr.  Vlpia- 
nus  et  schol.  Demosth.  de  f.  leg.  pr.  et  Argum.  eiusd.  or.  p.  340  extr. 
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tum  ex  Luciam  Asino  10  cognosci  potest,  ot  alia  mittara:  xorcr- 
kfjntiKOQ  vero  xov  &0Qvßriziiiov,  pro  quo  male  coniecit  Bergkius  *) 
naranXrjxTixog  „qui  optime  populi  rumores  comprimere  posset",  di- 
citur  Phaeax,  quod  sciverit  plausam  coronae  excitare ;  et  hoc  quoque 
figurato  sensu  recte  adhiberi  cum  griphus  Eubuli**)  docet,  tum 
quod  sequitur  in  Agoracriti  verbis  xatctöctXTvUxog  zov  XaXrimov, 
quo  non  primam  furis  sed  secundam  poenam***)  iunui  credt- 
derim. 

Sed  taudem  (fxwQ  cteivcov  illud  relinquo9  ne  forte  quis  me 
suspicetur  in  thesauris  bibliothecaram  nostrarum  perditos  Philaeni- 
dos,  vel  Elephantidos ,  vel  Cyrenes  vel,  Astyanassae  Tel  denique 
cuiuscunque  iibrosf)  reperisse  et  edidicisse.  itaqüe  ut  taceam  de 
moribus  Phaeacis»  cniu»  gulositatem  etiam  Eupolisf-J-)  carpere  vi- 
detur  hoc  persu, 

nor  h  &ala*o$  Myayov  xctylSag: 

quod  ad:  oratorias  eins  arte«  attinet>  ab  adolescentihus  iliis  omnia 
Phaeaci  videutür  tribui  quae  in  oratoribus  laudaatur:  iUisenim  testi- 
bua  utebatur  oratiooe  densa  et  contraria,  vehementi,  classioa,  per- 
spicua  ponderosaque  atque  peritissimus  erat  plaosus  excitandi.  ne- 
que  vero  obh?iscendum  est  has  ineptorum  effeminatorumque  adoT 
lescentajtorum  laudeo  esse  et  fortasse  indoctae  coronae;  ut  si  istis 
virtutibus  non  conspicua  sit  oratio  superstes,  licet  doctissimi  quidam 
▼iri  maxime  eam  admirati  sintfft),  statim  indignam  eam  dixeris 
Phaeace.  nam  et  Aristophanes  potuit  pueros  intrpducere  ea  laur 
dantes  quae  ipse  minus  probaret,  et  Plutarchus  in  Vita  Alcibiadia 
13  Phaeacem  cum  aliia  nominibus  tum  facultate  dicendi  illo  inferio- 
rem iudicarit,  licet  Alcibiades  et  ipse  non  optimus  orator  fuerit*). 


Photiua  Lex.  p.  177,  17.  Suidaa  p.  380,  Hesycbiu«  p.  356  aq.  achoL  Ari- 
atoph.  Equ.  855.  .  '  ; 

*)  L.  1.  p.  338*  muito  minus  intelligo,  quomodo  vulgatam  eodem 
modo  vertere  sustinoerit,  qui  Ariatophanem  Didotiaqum  Latinum  feeit. 

**)    Sphingocar.  Fr.  1,  apud  Atheaaeum  X  p.  449  E.i 

Priap.  35«  eadem  tarda  dicitur  ib.  12.  21.       .  /  i 
f)   Athenae.  V  p.  220  F.   Suidaa  s.  voc.  Jr](ioxaQr}i  p.  1263,  15«. 

ff)  Capris  Fr.  3  apud  Athenae.  III  p.  106  B.  dicit  ahquis,  se  ae- 
mel  et  apud  solum  Phaeacem  aquillis  pastum  eaae,  unde  eoniicerea  Hora- 
tium  quoque  Epist.  1, 15.  25  verbia  „Pinguis  ut  inde  domnm  posairaPhae- 
axque  reverti"  Alheniensem  istum  aignificare,  ai  ille  coronae  doctorum 
acripsisaet.  cogitavit  ille  de  Phaeacibua,  ut  alibi  Alcinoi  in  cute  curan- 
da  plus  aequo  operatam  iuventutem  commemoravit.  nam  ut  Siculae  da- 
pes  in  proverbio  sunt  (Lucian.Diai.  Mort.9, 2),  aic  Iauta  Pbaeacum  conyivia 
apud  Plutarch.  de  Epicur.  |10  Vol.  VI  p.  191,  Luciao.  de  aalt.  13;  et 
Gregorius  theologus  Epist.  ad  M.  Basiüum  (Baail.  Opera  Basil.  1551  jp. 
289)  Lotopbagorum  paupertati  opposuit  Alcinoi  mensam.  cf.  Stat.  Silv. 

ffP)    Valckenar.  ap.  Sluiter.  1.  1.  p.  24.  Ruhuken.  Hist.  Crit.  p.  139. 
*)   Theophrastug  ap.  Plutarcbum  Vit.  Alciblad.   10  et  Praec.  reip. 
gor.  8  p.  804  pr.  Vol.  V.  p.  65  contra  Demoathenea  in  Mid.  p.  561.,  ubi 
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Phaeax  Plutarcho  teste  Ivwvxnxos*)  tötet  xai  -xi&avog  tionu 
päXXov  $  epioetv  (male  Valckenarius  yivyuv)  ctyuvag  iv  <fyV« 
ävvaxog.    „erat  enim,  inquit,  ut  Eupolis**)  dicit, 

AaXttv  agtoxog,  aSwaxdxctxog  Xiystv1*^  . 

quem  locum  etiam  Gellius  N.  A.  I,  15  laudat,  allata  siraul  Salustii 
imitatione,  „Loquax  magis  quam  facundus."  ntrum  vero  eo  modq 
Phaeacem  ipse  Eupolis  notaverit,  quod  pro  certo  habebat  Ruhoke- 
aius***),  au  Plutarchus,  quippe  luminum  poeticorum  amantissimus, 
quid  ipse  de  Phaeace  iudieaverit  (lecta  oratione  soperstite  ?  ),  versa 
Eupolideo  in  alium  hominem  loquacem  iacto  expresserit ,  mihi  qui« 
dem  prorsus  nou  liquet.  sed  quidquid  est,  si  antiquiores  criticos 
sequaris,  post  haec  privandus  fere  esset  Phaeax  praestanttssima  sei* 
licet  oratione  superstite,  nisi  cum  Meiero  et  Müllerof)  loquentia 
magis  quam  eloquentia  insignem  fuisse  scriptorem  dixeri*. 

Superest  locus  obscurissimus  Dionjsii  Aenei  cum  hac  quae- 
stione  coniunetus  apud  Athenaeum  XV  p.  669  A:  'Eni  xovxoig  6 
OvXniavog  jjzsi  muv  tisydky  xvktxi ,  intXiynv  avvdSv  'EXsysltav 
nai  rode*  '      *  * 1 


"Tpvovg  olvoyjostv  ImSli-ict  aoi  zs  Xcrl  ijfuv 

zovös  zov  agyaiov  zv}Xiöa7tov  zs  wtXov  ■>. 

etQtötyi  yXaßOrjg  emons^o^sv  slg  fisycev  alvov 

zovo  ini  öv^noolovy  ös^toxrjg  zs  Xoyov 
Q>cdanog  MovööSv  igixag  inl  ciX^axa  nifnui'  (, 

xaxa  yuq  zov  vsaxtgov  KqozIvqv9  og  iv  'Opipul-n  (Fr. 1)  ^alv 

■  ■ 

;  '  Iltvstv  ftivovza  zov  TtüXdSg  ivMpoVu  »'  T 

xosZzxov  f*«%«t  ö'  aXXoLCi  xal  novog  piXoi.  ' 

haec  Bergkius -f-f)  ad  Phaeacem  demagogum  retulit,  quem  tarnen 
non  intellexisse  locum  difficilorem  ex  eius  coniectura  äno  Gv\xno~ 
oiov  ttt)  liquet;  unde  coniicio  ne  Bembardyum*)  quidem  aut  Schnei^ 
dewinum**)  recte disputasse,  cum  utroque  usus  sit  Bergkius; nec Osan- 
nus***)  aut  Welckerusf  )sententiam  perspexerunt.  rectissime  observavit 
Schweighäuserus  amicum  vetustum  vinum  dici :  quem  si  Welckems  cum 
propter  hoc  ridebat  tum  propter  alia  quae  afferret  inepte  fluetuans, 


Alcibiadem  per  fas  et  nefaa  laudat,  contendit  eum  summum  oratorem  fuis- 
se.   Nepos  Vit.  Alcib.  1.  t  *" 
*)   Vid.  Osann,  Beiträge  I,  I.  p.  137. 
**)    Populis?  Fr.  8. 
*♦*)   L.  1.  p.  125. 

f )   Hist.  litt.  Graec.  Vol.  I  p.  339. 
ff)   De  Comoed.  ant  p,  338.  •  \ 

tt+)  In  Poet.  lyr.  Graec.  p.  433.  .: 

*)   Supplem.  Diar.  Halens,  litt.  1836.  113  p.  903. 
«*)   Delect.  poet.  p.  132.  ! 
♦♦*)   Beiträge  a.  Griech.  u.  Rom.  Litt.  Gesch.  VoL  I  p.  13t  sqq. 
f)   Mus.  Rhen,  philo!.  1836.  p.  444  sq.  .  .  .  <«, 


Digitized  by  Google 


440    Dissertatio,  qua  Andocidea  oratio  de  ostrac.  Phaeaci  vindicatur. 


ipse  tarnen  multo  magis  ridendus  est,  qui  thesaurum  inventum  pro 

carbone  abiecerit,  et  cum  id  solum  ageret  ut  alios  yideretur  corri- 
gere,  talem  ipse  profuderit  emendatiooem  et  Interpretationen),  quae 
neinini  ineptissima  videri  non  potest  et  cuius  absurditatem  ipse  poe- 
tae  vitio  vertit,  rectius  facturus  si  seciim  egisset  ut  solet  cum  aliis 
agere.    peodet  vero  olvo%oilv  ab  aitQnkptyofiiv  et  comparatur  cum 
pocillatore  vinum,  quod  infusum  et  haustum  disertos  faciat.  siccis 
omnia  nam  dura  deus  proposuit,  nee  mirum  est,  si  quis  in  ventrem 
descendere  iubeat  vinum  vetustum ,  mentem  ut  irriget  et  lepidum 
quiddara    proereet*).      remigio   autem  linguae    ablegari  vinum, 
apertum  est,  ablegaturque  1 lg  fiiyav  ctlvov.    quia  haustum  hymnorum 
materiam  affert.    tum  xovd*  inl  ev^nooLov  ant  cum  olvo%oeiv  aut 
cum  alvov  coniungi  potest:  sed  Bergkü  coniectura  sententiam  per* 
vertit ;  nam  Venerem  si  locus  circumvolat  et  Cupido ,  non  minus 
Bacchus  xl&rjoiv  dvÖQaaw  ivq>QOövvag1  quo  abacto  simul  lepores  et 
fecetiae  exulant    denique  cur  dl  pro  x$  scripserit  Bergkius  et 
nlptysi  coniecerit,  haud  inyenies*,  nam  ultimornm  verborum  sensus 
non  satis  certus  est.    Osanno  **),  ös^xrjg  koyov  Qalaxog  visa  est 
faceta  confabulatio  ad  modum  Pbaeacis  esse ,  quem  poeta  cognove- 
rit  in  legatione,  de  qua  disputavimus :  ipsum  enim  poetam  ante 
Phaeacis  maturitatem  Thurios  abisse.    sed  nonne  poterat  reverti 
Dionysius  et  nonne  maxirae  credibile  est  eum  revertisse?  Herman- 
nus***)  censebat  aut  Oatuxog  in\  aiXfiux«  coniungi  posse  autscri- 
.  bi  Qaiaxag,  utrumque  sensu  translato.    si  vero  Musartim  Temiges 
poeta  dixit,  ut  in  sequenti  Fragmento  f )  övpnoalov  vavxai  %a\  xv- 
Xixwv  in&at,  tum  sane  Qotlttxag ,  quod  Casaubono  in  mentem  venit 
etWelckerus  unice  *(••{-)  probavit,  cum  illo  coniunetuni  tautologumff  f) 
et  molestum  est,  et  non  video,  quaenam  dexteritas  orationis  intelli- 
gatur;  idemque  alteri  explicationi  obstat,  nec  explicueris  quomodo 
figurata  sensu,  qui  bymnos  pangere  iubentur,  ad  Pbaeacis  transtra 
vocari  possint,  quem  in  hoc  genere  exceiluisse  demonstrari  nequeat ; 
nisi  finxeris  in  isto  convivio  Phaeacem  praeivisse  hymnum ,  quem 
reliqui  madefacto  ingenio  imitari  voluerint,  licet  dexteritas  Xoyov 
obstet,  ubi  nequit  de  hymno  cogitari.    nec  de  dextra  indole  biben- 
tium  cogites  et  de  acuto  eorum  ingenio,  quod  praeter  vinum  ad 
carmina  pangenda  invitet;  prohibet  enim  adiectum  Xvyov.  itaque 


*)  Ärutoph.  Equ.  96. 

**)  L.  1.  p.  137  sq.  Ein  behende»  Gespräch  gleichwie  des  Phacax. 
quid  vero  haec  sibi  velint,  ipse  viderit  Osannus. 

***)    N.  Annal.  philol.  et  paed.  Vol.  XXVII  p.  48. 
f)   Athenae.  X  p.  443  CD,  quo  spectat  Eustathius  ad  II.  XXI,  393, 
p.  1243,  17,  qui  Pontianura  Athenaei  auetorera  sequitur. 

ff)  Olim,  Mus.  Rhen.  1832  p.231  not.  inconsiderate  de  Thesei  socio 
cogitavit,  de  quo  infra  dixi. 

fti)  Rectius  fortasse  erit  „Phaeacas  Musarnm  remigum  instar"  aut 
„Phaeacas  poculorum  etiam  Musarum  remiges":  sed  oe  tum  quidem  dex- 
teritas sermonis  liquet. 
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facilius  locum  intelligerem*),  si  Phaeax  ipse  convivio  interfuit,  et> 
ut  Vlpianns,  maiore  pociilo  bibere  postulavit  bymnosque  pangere 
iussit  sodales:  coi  aut  Corona  amicorum  aut  onus  convivarum  re- 
spondere  potuit:  „Hymnos  quo  infandat  dextrorsom  et  tibi  et  no- 
bis,  vetustum  buncce  peregrinumque  araicum  remigio  linguae  able- 
gabimus  praeclaram  in  laudationem  hoc  super  convivio;  dextmmque 
consilium  Phaeacis  Musarum  remiges  in  transtra  mittit",  ubi  Musa- 
rum  ad  transtra  pertinere  videtur.  —  itaque  ut  in  vi  am  redeam,  li- 
cet Phaeacem  Erasistrati  filium  nobilitari  censeam  hac  elegia,  elo- 
quentiam  tarnen  eius  non  testari  videtur  hic  locus.  ■  '."> 

Apertum  est,  opinor,  quae  de  Phaeacis  rebus  nota  sunt,  ea 
omnia  oratione  supersitite  conBrmari,  adeo  ut  nolla  dubitatio  relin- 
qnatur,  quin  eam  Phaeax  habuerit  atque  etiam  meditatus  sit.  ac- 
eedit  vero  etiam  disertom  testimonium  Plutarchi  Vit.  Ale.  13,  qui 
Phaeaci  tribuit  hanc  orationem,  ut  primus  perspexit  Taylorns  1.  1. 
p.  696  sq.  Öigtxai  Öh  xai  Xoyog  xig  %ax*  'AXxtßictdov  vtco  Oal- 
anog  yByQüfifiivog  %  iv  c5  fittet  tcov  äXXmv  ykygcmxai  xal  or*j  xrjg 
noXecog  noiiu  itofiitsfa  %gvoä  xal  dgyvga  xatxrmSvrig,  'AXxißucörjg 
i%9VV0  "«0"*  «tfeoifr  mgmg  löloig  ngog  xrjv  xa&9  ^fiigav  öiaizav, 
ubi  vno  Oalaxog  pro  xal  Qalaxog  ex  Aldina  a  Tayloro  restitutio* 
est.  .haec  vero  Aldinae  lectio  etiam  in  codieibus  qnotquot  Collati 
sunt  obtmet**),  eamque  frnstra  calumniatus  est  Valckeoarius  apud 
Sluiterum  1.  1.  p.  23,  cui  propius  (scilicet  a  mendosa  lectione)  ab- 
esse videbatur  xal  Oaiaxi.  neque  vero  Ruhnkenio  1.  1.  p.  133 
concedendum,  Plntarchum  commemorare  quidem  Phaeacis  orationem, 
sed  locum  quem  ex  ea  affert  non  reperiri  in  oratione  snperstite. 
vix  enim,  etiamsi  per  se  spectentur,  verba  oratöris  de  celeberrima 
Alcibiadis  victoria  Olympica  29  p.  32-  extr.  aliena  videbuntur  sine 
studio  iudicantibus  a  mente  Plutarchi.  commemoräta  igitur  iniuria, 
qua  Diomedem  affecerit  Alcihiades,  alia  quae  reipublicae  illata  sit, 
sienarratur :  xct  nofimla  naget  xcSv  dgiL&stogdSv  ahrjcafisvog ,  cog 
dg  xamvixia  xrj  ngoxtgaict  xrjg  {htoiag  xgrjaofisvog  i£r}7zctzr]Oe  xal 
ctnoöovvai  ovx  7}&sk£y  ßovXofiSvog  xrj  voxtgala  itgoxsgog  xrjg  no- 
Xeoog  %QijoaG&cti  xolg  %gvaolg  %sgvlßoig  xal  {hjfiiaxrigloig ,  ita  ut 
peregrini,  qui  nescirent  haec  vasa  publica  esse,  cum  viderent  pom- 
pam  publicam  succedere  pompae  ab  Alcibiade  duetae,  huius  vasis 
crederent  civitatem  uti ;  qui  vero  aut  a  civibus  edocerentur  aut  ipsi 
novissent  eius  indolem,  riderent  Athenienses,  cum  unum  virum  plus 
tota  civitate  valere  intelligerent  ***),    quodsi  Valckenarius  opposuit, 


*)  Vix  cogitaveris  de  Hte  Phaeacis,  qui  dexteritate  apologiae  in  iu- 
dicio  vicerit,  haneque  ob  causam  amicoa  convivio  exceperit,  ut  victoria 
ista  causam  praebuerit  hymnorum. 

**)  Nullam  variam  lectionem  editio  Schaf eriana  praebet  aut  Mureti 
sylloge  ad  editionero  Aldi  instituta,  in  Zimmermanni  Diar.  ant.  1835  p. 
1199,  aut  codex  Mosqneusis,  si  recte  memini. 

***)  Haec  in  meliorem  partem  detorta  sunt  a  fillo  Alcibiadis  apud  Iso- 
cratem  de  big.  34  p.  353.  extr. 
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in  superstite  oratione  neque  verba  rijv  xqXiv  nolkd  nopttia  kc- 
KTflfUvijv  extare  nec  memorari  no^ntia  %Qv<sä  xal  dqyvQa  quae 
oinnia  ex  Phaeaci a  oratione  attulerit  Plutarchus,  haec  patet  iniuria 
vituperari ,  cum  talia  iectorum  gratia  de  suo  mutasse  videatur  scri- 
ptor.  speciosius  aliud  argumentum  est:  „Non  dicit;  orator  Alcibia- 
dein  bis  usum  n.Qvg  rijv  xu&'  rjuegav  öituxccv,  verum  in  sollennitate 
Olympica  commodato  petita  adhibuisse,  tum  in  epulo  tum  in  sacri» 
ficio,  sed  tan  tum  Olympiae,"  nec  nego  dtfferre  vasa  sacra  ad  usus 
privatos  et  ad  pompam  in  sollennitate  Olympica  adhibita,  sed  ne- 
que  dubitari  potest,  quin  in  oratione  quam  Plutarchus  commemorat, 
de  eadern  Alcibiadis  insolcntia  verba  fiant,  nec  mirum  Plutarchum 
negligentius  inspexisse  orationem,  qui  in  talibus  soleat  memoriae 
conGdere;  nisi  ille,  quod  mihi  verisiinilliraum  videtur,  ab  antiquiore 
scriptore  quo  usus  est  hoc  invenit  ex  Phaeacis  oratione  coonnemo-» 
ratum ;  unde  factum  sit  ut  verba  ipsa  deformarentur.  nam  cum  sine 
hoc  loco  evicerimus  Phaeacem  superstitis  orationis  auetorem  esse, 
quis  crediderit  haec  ex  alia  eiusdem  oratoris  in  Alcibiadein  oratione 
hausta  esse,  cum  simillimus  locus  in  superstite  extet?  et  quicunque 
fragmentorum  collectiones  inspexit,  nonne  ille  eosdem  locos  a  diver- 
sis  scriptoribus  laudatos  aut  Hbrariorum  aut  citantium  errore  ita 
mutatos  esse  seit,  ut  vix  agnoscas  ?  quodsi  in  Moeridis  loco  p.  332 
Piers.  IlQpnBut  'Axxowig,  xd  &vfuaiijQt,a  xai  xdg  %iQvißagt  tag  Sov* 
xvSLStig,  eum  Valckenario,  tag  'Avioniörjg  Ruhnkcnio  et  aliis  pro- 
bantibus  scribimus,  id  nihil  araplius  monstrat,  quam  grammaticum 
non  optimae  notae,  ut  fecit  etiam  qui  argumentum  Qraecum  oratio- 
nis scripsit,  Andocidi  tribuisse,  cuius  non  potest  esse,  et  aliquanto 
levius  est,  quam  Harpocrationis  et  Photii  testimonia,  quorum  supra 
mentionem  feci.  nec  moratur  nos  Athenaeus  IX  p.  408  C,  qui 
verba  eiusdem  loci  toi?  %Qvöoig  %iQvißloig  xai  frvfitaxriQtoig  ex 
Lysiae  oratione  in  Alcibiadem  attulit,  quem  errorem  repetivit  Eu- 
stathius  ad  Od.  I  p.  1401,  10:  nam  Lysias  cum  causa  agereftur 
ex  meis  calculis  puer  XVII  annorum  erat,  ex  vulgari  errore  saltein 
non  Athenis  vivebat.  postremo  Valckenarius  1. 1.  p.  24  adiecit :  „Mi- 
rum est  si  hanc  ut  Phaeacis  legerit  orationem  Plutarchus,  nihil  inde 
quod  Alcibiadem  spectet,  eum  excerpsisse,  praeter  illud  perpusil- 
lum  sane :  multa  ibi  habentur  historica  vitae  Alcibiadis,  quae  Plutar- 
chus attigisset,  si  cognita  habuisset":  sed  cum  Sluiterus  1.  1.  p. 
218  haec  refutare  studuit,  tum  nos  negamus,  quidquam  maioris  mo- 
menti  inesse  in  oratione,  quod  praetermiserit  Plutarchus:  quod  alia 
occasione  ostendemus.  itaque  singulare  illud  Phaeace  nominato  at- 
jtulit,  quod  alibi  non  invenisset,  nisi  in  alio  fönte  orationis  invenit 
mentionem  factam,  unde  satis  explicaretur,  ut  monui,  cur  locus  quem 
attulit  non  satis  congruat  et  cur  in  reliquis  quoque  quaedam  discre- 
pantiae  sint. 

Hactenus  vidimus  pleraqnc  bene  disputata  esse  a  Tayloro, 
sed  non  recte  I.  1.  p.  694  sq.  negavit  Phaeacem  maioribus  illustribus 
fuisse,  cum  fretus  loco  orationis  34  p.  33,  29,  dkkd  ptjv  tl  öei 
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%€tra  yivog  Cxoneiv,  ipol  plv  ovöa'fio&ev  TtQoorjxti  tovvov  tot? 
nQctyticcTos  (ostracismum  intellige),  ovöh  foxiv  ovdeig,  ogxtg  avlnt* 
öei^eie  xäv  yntziQav  ovöivcc  xrj  tfvfwpooa  xavxy  xotjtfa^svov,  *Al~ 
xißutSri  öh  paktaxa  navzav  'A&rivalmv,  tum  deceptus  verbis  Plu- 
tarchi  Vit.  Ale.  13,  Phaeacem  cum  Alcibiade  comparantis ,  Uaxxovpe- 
vov  xoig  xe  akkoig  xal  neql  xov  Aoyov,  unde  collegit  Erasistrati 
gentem  primum  ab  hoc  Phaeace  nobilitatam  esse,  sed  neglexit  vir 
praestantissimus  praecedentia  Plutarchi  verba  yvmo/pmv  ovxa  nuxi- 
Qcovy  unde  patet  xa  xe  akka  non  tarn  ad  genus  spectare  (licet  ge- 
nere  claro  potuerit  aliquis  esse  et  tarnen,  ab  Alcibiade  vitici,  cnius 
genus  longe  nobilissimum  erat),  quam  ad  reliquas  Alcibiadis  vir* 
totes  praeter  eloquentiam  referenda  esse,  quibns  ille  multis  et  ma- 
gnis  insigois  erat.  ,  nee  i  ipsa  orationis  verba  ei  Sei  xaxd  yivog 
oxoTceiv  generis  obscuritatem  testantur  (quod  persuaserat  sibi  Tay* 
lorus,  quia  ante  Hyperbolum  nobilissimi  quique  expulsi  erant),  sed 
sequentia  ostendunt,  neminem  e  maioribus  Phaeacis  testularum  suf- 
fragüs  exilio  aflectum  esse,  plures  vero  ex  gente  Alcibiadis;  quo  non 
negatur  etiam  Phaeacis  genus  darum  fuis.se ,  quia  miJti  et  nobiles 
Athenienses  fuerunt,  quorum  maiores  non  subierant  hanc  poenam  *). 
illustrem  vero  et  opulentam  fuisse  Phaeacis  gentem  cum  ex  eo  Col- 
lege ris  quod  Olymp.  91,  1  ostracismo  designatus  est  et  tot  legatio- 
nes  subierat,  tum  ex  praestationibus,  quarum  et  superstUe  oratione 
mentionem  fecit,  praeter  alias  se  vicisse  affirmans  svavöqfa  xal  kap- 
nceöt  xal  XQctytpöoig**).  praeterea  seimus  nepotem  eins  cognomi? 
nem,  si  recte  statu  o  nepotem  fuisse,  inde  ak  Olymp.  108 — 114,  2 
saepissime  trierarchiam  praestitisse  ***) :  quo  itidem  illustrem  eius 
gentem  fuisse  confirmetur. 

Haec  postulare  videntur,  ut  de  gener  e  Phaeacis,  quantum  licet) 
dicam,  cuius  auetor  fortasse  fabulosus  istei  Phaeax  Salammius  habe- 

'  .    .  i  :.'  :  i  <  •    :■•     OWJ  .»;  •!       "1.  .  i 

*)  Siraili  modo  disflütaverunt  Valckenariüs  \.  1.  p.  21  et  Ruhhkeaiü* 
l.  I.  p.  137.  ,  ' 

**)  Nullam  harum  victoriarum  memoriam  in  antiquis  monumentls  ex- 
tare,  non  habet  offenaionem  i  neque  talcs  Andoctdis  deraonstrari  poterant 
▼ictoriae,  cum  illi  tribueretur  oratio,  quanquam  hunc  expectari  licebat  an- 
tiquarum  victoriarum  mentionem  facere,  ubi  se  et  maiores  suos  bene  de 
patria  meritos  esse  ostendere  studet.  cyclium  vero  chorum,  quo  vicisse 
proditur  Andocides  in  Vita  p*  835  B  diversum  esse  patet  a  yictoriis  in 
oratione  commemoratis,  quod  mo~neo  Valckenarii  causa  I.  L  p.  26.  alius 
victoriae  testis  est  lapis,  Corp.  Jus  er.  213  Vol.  I  p.  343,  cum  post  En  rü- 
dem archontem  puerurum  choro  •  vicisSfet  Andocides  Dionysiis,  collocatus  t 
quae  quam  aliena  sunt  ab  oratione!  haec  vero  vietoria  non  ante  Olymp, 
95,  1  aeddit,  quo  anno  orationem  de  Äysteriis  habitam  esse  docui  Cap.  I 
p.  35,  quia  Andocides  in  recensu  praeStationum  132  p.  1fr,  IJTdw  Vrckona* 
ista  tacet;  ac  simul  liquet  Hephaesteis  eum  non  vicisse, "  ^ma-öiiilus'trlbus 
Pandionidis,  ad  quam  pertinebat  Andocides,  victores  Dionysiis^  !ThargeHis, 
Promctheis  et  Hephaesteis  enumerat:  qui  si  paullo  post  victor  rennntia- 
tus  est,  patet  eum  in  causa  de  mysteriis  absolatum  esse ,  quod  etiam  ali- 
unde  seimus.      <  \  ■•       '  t.yimui, 

*♦*)    Vld.  infra.         •    ■  ' 
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batur,  quo  Theseus  cum  in  Cretam  navigaret  praeter  Nausithoum 
gubernatore  usus  esse  fertur  secundum  Philochorurn  (Fr.  41  Didot.) 
apud  Plutarchum  Vit.  Thea.  17,  testibusque  Nausithoi  Phacacisque 
delubris  Phalereis  prope  Sciri  sacellum  a  Theseo  ut  putabatur  condi- 
tis  festoque  •  Cybernesiorum  in  eörutn  honorem  instituto.  nam  mi- 
nus  aptus,  si  modo  minus  aptus  sit,  ridetur  Phaeax  Neptuni  et 
Cercyrae  Asopidis  filius,  a  quo  Phaeaces  nomen  accepisse  credun- 
tur:  vide  Hellanicum  (Fr.  44  Sturz.  45  D id.)  apud  Stephanum  Byz. 
sab  Voc.  OWaJ  p.  731  Berk.  Eustathium  ad  Od.  V,  34  p.  1621, 
36  et  scholia  ad  V,  35.  huius  filios  Alcinoum  et  Locrum  habet 
Cono.  Narr.  3  apud  Photium  Bibl.  186  p.  131,  35  Bekk.,  pro 
quibus  Alcinoum  et  Crotonem  praebet  scholiasta  Theocriti  IV,  32, 
si  recte  Dukeras  ad  Thucyd.  III,  70  vulgatam  "Alxing  xal  Äpo- 
twv  Aiaxov  vtol  correxit,  licet  Phaeax  et  Aeacus  idem  significent: 
nam  symbolicum  esse  hoc  nomen  Tel  illnd  probat  quod  Oasis  The- 
baica  Aegyptiis  apud  Herodo  tum  III,  26,  1  Beatorum  insulam  si- 
gnificat,  quam  Oasin  Olympiodorus  apud  Photium  Bibl.  80  p.  61,  31 
ab  Herodoro,  qui  Orphei  et  Musaei  historiam  scripserit,  OautxtÖa 
vocatam  esse  prodidit  unde  non  miror  cultum  esse  Phaeacem  in 
Corcyra  eiusque  nomen  Böckhius,  Corp.  loser.  1876  Vol.  II  p.  30. 
eredebat  in  corrupto  OPO£  OAAAKOS  latere,  et  ni  faüor  ean- 
dem  ob  causam,  quod  Phaeax  non  differret  a  Plutone,  veteres  xovg 
vtiov 6 (Aovg  vocabant  ipedaxag  ((pauxxovg  alii),  cum  Diodorus  XI, 
25  eos  Agrigentini  architecti  gratia  vocatos  affirmet,  qui  cum  cives 
eius  circa  Olymp.  76  multa  opera  publica  aediflearent,  maxime  cloa- 
cis  aedificandis  excelleret  *). 

Praeter  haec  fabulosa  Erasutrati  duo  cum  Phaeace  coniuneti 
sunt,  quos  iam  commemoravi.  sed  patris  memo  riain  in  scriptis  ve- 
terum  non  amplius  reperio,  nisi  quis  Antiphontis  orationem  contra 
Erasistratum  huc  retulerit;  huius  vero  nepotem  cognominem  cum 
Tayloro  1.  L  p.  696  censeo  inter  Triginta  fuisse,  iuter  quos  Xeno- 
phon  Hell.  II,  3,  2  Erasistratum  commemorät.  nam  cum  Erasistra- 
tus  ille  in  dialogo  Platonico  cum  Critia  consocietur,  praeeipue  ido- 
neus  est,  quem  credamus  rempublicam  perturbasse  cum  Critia:  ne- 
que  enim  in  dialogis  Platonicis  (saltem  in  genuinis)  vago  consilio 
homines  congregantur.  ab  eodem  crediderim  Demum  Pyrilampis 
filium  propter  pavones  actum  et  ab  Antiphonte  celeberrima  oratione 
defensnm  esse**);  neque  enim  alium  Erasistratum***)  novi  aptio- 

*)   Vid.  Sillig.  Catal.  Artif.  pr  331.  Welckeri  Mus.  Rhen..  1832 
232  not.  Lobeck.  Paral.  p.  316  not.  13. 

*♦)  Falsus  Plutarch.  Vit.  Antiph.  p.  833  D.  Athenaeus  IX  p.  397 
C.  Harpocr.  p.  308  Blanc.  Euiuth.  ad  Iliad.  II  p.  346  ,  8.  rursus  Har- 
poer.  p.  177.  Aelian.  H.  An.  V,  21.  pavones  igitur  a  Pyrilampe  ex  Asia 
allati  post  triginta  annos  et  quod  exenrrit  occasionera  nescio  quam  Erasi- 
strato  praebuerant  accusandi  Demi:  nisi  cogitandura  est  de  tali  causa  qua- 
lern  Plutarch us  Vit.  Pericl.  13  significat  magis  quam  explicat.  Welckeri 
enim  opinionem,  Mus.  Rhen.  1833  p.  33  not.  prorsus  non  probo. 
♦♦♦)   Erasiatratus  Eratouis  filius  est  apud  Lys.  de  pec  publ.  17,3  p.  148. 
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rem.  dicitur  vero  Demus  in"  fragmento  bas  aves  alere,  unrie  patet 
haec  post  Pyrilampis  mortem  agi,  quem  Plutarcho  teste  (de  geoio 
Socr.  11  Vol.  IV  p.  77)  Olymp.  89,  1  seimus  superasse;  praeterea 
veto  Antiphon  contendit  spectaculi  causa  muItOs '  Lacedaemonios  ad- 
venire,  ut  de  Olymp.  90  cogitandum  sit,  quläpace  facta  tnnc  Athe- 
nas  adire  Hcuit  Lacedaemontis.  Erasistratis  autem  addo  Demostra- 
rum,  quem  Phaeacis  filium  Plutarchus  Vit.jAges.15,  4  prodidit,  ubi 
dictum  eius  c&g  stül  ör^ioola  (itv  Adxeöaipovioi  ßdxiöveg,  16 lad9 
'Adirptaloi  commemorat.  qui '  si  ut  probabiliter  editor  Agesilai  Baum- 
garten  -  Crusius  p.  32  atatuit,  non  diversus  est  a  Demostrato,  qui 
bellum  Siciliense  maximo  studio  adiuvit,  tum  cognoscere  licebit,  pa- 
trem,  qui  in  oratione  superstite  m'axtme  abhorrere  videatur  a  tali 
expeditione,  Alcibiadi  reconciliatum  sententiam  mutasse  atque  adeo 
filii  decreto  opem  tulisse  ei ,  cui  in  oratione  acerbissime  maledixit. 
atque  profecto  in  Platonico  Eryxia  p.  392  C  iunior  Erasistratus,  ut 
eius  amitinus  Demostratus,  maximis  copiis  Syracusanis  iubet  bellum 
inferri.  de  hoc  vero  Demostrato  consulantur  Plutarchus  Vit.  Ale. 
18.  Nie.  12  collato  Thucydide  VI,  25  et  maxime  Aristophanes  Lys. 
391  sqq.  a  quo  XoXo^vyrjg  vocatur  i.  e.  interprete  scholiasta  ad  vs. 
398  Bov£vyrjg9  qui  Eupolidis  versum  e  Populis  Fr.  34  affert.  ne- 
que  vero  tacente  historia  et  vetante  chronologia  propter  sola  eius- 
dem  comici  fragmenta  (Pop.  Fr.  6.  7)  ab  Aristide  de  IVvir.  p.  129 
extr.  Iebb.  serrata  eum  eins  scholiasta  p.  473,  18  Dind.  Periclem 
quoque  Buzygam  fuisse  contendere  debebant  Müllems  de  Phidia  p. 
10  not.  x  et  Meierus  de  gentil.  Att.  p.  35  not.  12 :  sed  illa  quo- 
que fragmenta  (7.  34)  ad  Demostratum  pertinere,  recte  cum  From- 
melio  statuit  Meinekius  Fragm.  Com.  Graec.  Vol.  II  p.  461.  ni- 
mirum  demonstraturus  erat  Aristides,  quomodo  Eupolis  et  laudave- 
rit  (Periclem)  et  vituperaverit  (Demo Stratum),  quodsi  Ruhnkenius 
1.  1.  p.  46  Aristophontis  filium  Demostratum  Atheniensium  legatum 
Olymp.  102,  1  pr»  a  Xenophonle  Hell.  VI,  3,  2  commemoratnm 
credebat  clarissirai  Aristophontis  Azeniensis  filium  esse  et  nepotem 
nostri  Demostrati,  Jtaec  tarnen  opinio  prorsus  omni  fundamento  ca-j 
ret;  nam  plures  Aristophontes ,  plures  Demostrati*)  fuerunt.  nec 
credibile  est.  illnm  Azeniensem  Demostrati  filium  fuisse,  cum  pro- 
babilius  Demostratus  ad  Acharnenses  referatur:  ita  ut  Aristophon 
potius  gener  Demostrati  dicendns  esset,  si  cui  hoc  placeret.  credi- 
mus  igitur  e  gente  Buzygarum  fuisse  Phaeacem,  nt  recte  Plutarchus 
eum  dixerit  illustri  loco  natum  esse,  contendimusque  eum  simul**) 
Acharnensem  censendum  esse,  quod  in  titulis  nuper  a  Böckhio  edi- 


*)  Demostrati  aJicuios  nomine  Autolycnm  in  certaraen  commisit  En- 
polis  teste  Athenaeo  V  p.  216  D.  Demostratus  Democharis  pater  ab  Ephi- 
alte  quodaro  publica  auetoritate  accuaatos  et  posthac  snpplicio  affectus  est, 
narrante  Valer.  Max.  III  8,  Ext.  4.  cf.  Meinekii  Hist.  Crit.  p.  110.  500. 

*♦)  Hoc  exemplum  Iis  adde ,  quae  Meier,  de  gent.  Att.  p.  35  sq. 
Bocka .  Urkunden  nbeY  das  Seewesen  p;  234  sq.  diapntaverunt. 
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tis  inde  ab  Olyttp.  108  —  114 ,  2  saepe  commemoratnr  Phamx 
Leodamantis  Acharneniis*}.  pater  vero  Leodamas  oon  ddbitari 
potest,  quin  celeberrimus  orator  sit,  de  quo  egit  Ruhnkenius  1.  I. 
p.  63  sq.  quique  testibus  Demosthene  c.  Lept.  p.  501  et  Aescbine 
in  Ctesiph.  198  p*  73,  20  Acharnensis  fuit,  ut  monait  etiam  Bök- 
khius**).  iam  si  contideres,  quam  rarum  nomen  Phaeacis  videatnr 
apud  Graecoa  fuisse,  cuios  praeter  fabnlosnm  arcbitectnm  noo  habeo 
aliud  exemplum  nisi  qois  Böckhii  coniecturam,  Corp.  Inscr.  1869 
Vol.  II  p.  79  probaverit,  per  se  probabile  est  iuniorem  nunc  Phae- 
acem  descendere  ab  antiqoiore,  idque  extra  dubitationem  poni  vi- 
detur  Draconis  testimonio***),  qui  de  quaotitate  terminationis  <rj 
in  compositis  agens  exemplum  9A%ctQvotp(tla£  attulit,  cui  simile  est 
tov  (piXotp^iaxog-f):  quae  roeabula  non  negabis  e  fabriea  antiquae 
comoediae  esse,  denique  si  dixerim  Hesychii  glossam  Srjfiog 
aToupioff)  corrigi  $a/a£*  ^oryewyof,  nihil  superesse  videtur  quod 
de  Phaeace  addam. 

Scr.  Kasani  Cal.  Inl.  a.  MDCCCXLIV. 


'    E  P  I  M  E  T     V  tö. 

Data  opportunitate  hoc  loco  commemorabimns  <Jnae  in  Capite  se- 
cundo  praeter  multa  leviora  animadvertimus  Hbrarii  peccata  strictim 
perlostrato  libeHo  171, 18  scr.illa     172  not.  22,  3  Olymp.  XCVI 
174, 5  indoles  eam     175, 16  plurima — posse,  delenda  sunt:  neqtte 
cnim  sine  scbcdis  meis  locum  luxatum  restitaere  possum.  177, 
1  nius  (pro  crius)       179,  19  sero       184,  1 2  a  6ne  dktuvgvovag 
et  2   a  fine  Mai*       185,   19  a  fine  pro  puncto  comma  po- 
nendum,  et  3  a  fine  scr.  öraret       100,9  laborat.  at       194,  10 
LXXIX       in  Capite  terüo.  197,  6  a  fine  Car.  Fr.  Hermann us, 
cuius  coftimentatioaem  de  scena  reipublicae  nunquam  vidi,  199 
ndfc  10  qmdam       11  IL  (pro  H)       200,  12  capulari  not.  10* 
nata       207,  3  fratres       208  semper  Pulydamäs  scrtp$eram,  et 
practerea  not.  75  et  76  male  collocatae  sunt.       209,  22  comme*-' 
morarit       213  not.  15  praetor       215,  15  Critiae       216,  9 
populäre       2*8,  25  cupidissimas      221, 4  Humen       et  11  de- 
raonstrari       in  Dks>  de  Ae$ch.  Arm  229,  15  blcrisque  «pect. 
21  est  corruptus      280,  30  triave       232,  88  apte      283,  2 
a  fine  Her.       235,  8  atOQvvg       239, 29  W       in  libeüo  tfn- 


*)  L.  1.  X,  •,  91.  XIH,  c,  64.  88.  37.  d,  161.  XIV,  d.  203.  226. 
229.  6,  137.  XVI,  b,  41.  '     ,  ...... 


*) 

***)  Apud  Lobeck.  Paral.  p.  276 

f)  Ibid.  p.  277  e  Choerobosco  m  Bekk.  Anecd.  b.  1199 

ff)  In  Said.  Vol.  I  p.  538  Lip«. 


**)   L.  I.  p.  252. 
toi 
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tersuchungen  über  die  dramatische  Poesie  in  praefatione  p.  4  verba 
Mehrere  —  gelangt  sei  demum  Novembri  1842  a  me  missa  sunt 
Berolinum,  reliquis  dudum  traditis.    praeterea  Semper  scripsi  Dida~- 
skalie     '  •  tum  corrige  9,  10  Lykaon       15,  3  a  fine  Phönike 
24,  6  a  (ine  welche       35,  4  Parodos      et  7  Apostrophe  an 
26 ,  23  ovrea  bis  yivoq       33,  2  a  fine  Zelte  gefunden  war 
42  ?  5  a  fine  zu  der  P.       44  j  7  dele  verba  in  den  Mysetn 
46,  21  scr.  SbXoyovri&ivTOQ       48,  16  Dem       49,  23  Sch.  pro 
W.       61,  6  a  fine  avvdsmvoi       52,  2  auf      66,  2  anders^ 
wo       75,  4  brachte       reliqua  peccata  correctoris  imperitissimf 
et  arrogantissimi ,  qui  schedis  meis  nitidissime  scriptis  uti  nesciret, 
credebam  aperta  esse.  ••  •  '» 'i 

.'»  1    *  '  »>fii« 

—  . — .  ; : 

•  •  ...  1 

■  ■  T  . 

I      -  -      •  tf 

■  i 

Auch  ein  Wort  über  den  Unterricht  in  der  Philosophie 

auf  Gymnasien* 

•  '     In  .  I  ' 

'  >  •  '  '  '      '  "  *'..'''•% 

Dass  der  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  noch 
mehr  oder  weniger  vernachlässigt  werde,  darüber  ist  wohl  kein 
Zweifel  mehr  vorhanden.  Es  liegt  dies  theils  an  einer  gewissen 
Abneigung  gegen  die  Philosophie  überhaupt,  theils  in  den  eigen-, 
thümiiehen  Verhältnissen  mancher  Gymnasien,  theils  endlich  in  dem 
im  Allgemeinen  gewiss  fühlbaren  Mangel  an  Lehrern,  welche  sich 
dazu  berufen  fühlen.  Wir  machen  damit  den  Gymnasiallehrern, 
keinen  Vorwurf:  wir  erkennen  vielmehr  an,  dass,  seitdem  man 
angefangen  hat,  die  Philologie  als  eine  Encyklopädie  alles  Wisse ns- 
werthen  zu  betrachten,  statt  bei  dem  alten  Umfang  derselben  — 
Studium  der  classischen  Sprachen  —  stehen  zu  bleiben,  es  unge- 
mein schwierig  ist,  sich  über  alle  Theile  des  geforderten.  Wis-^ 
sens  gleichmassig  zu  verbreiten.  Freilich  ist  auf  der  andern- Seite 
gleich  schwer  zu  begreifen,  warum,  wenn  nun  einmal  eine  peri-i' 
pherische  Ausdehnung  des  Wissens  erstrebt  wird,  gerade  diejenige 
Wissenschaft  hintenangesetzt  oder  ganz  übersehen  wird,  welche  den 
Mittelpunkt  für  alle  jene  verschiedenartigen  Kenntnisse  und  den 
Leitstern  abgeben  konnte  nnd  sollte.  Wie  dem  auch  sein  möge : 
wir  haben  weniger  die  Absicht,  eine  unleugbar  vorhandene  und' 
ebenso  unleugbar  bedauerliche  Erscheinung,  in  ihre  ersten  Gründe' 
zu  verfolgen,  als  vielmehr  auf  einen  Weg  hinzuweisen,  auf  welchem 
das  Interesse  der  Lehrer  und  Sehuler  für  den  Unterricht  in  der 
Philosophie  geweckt,  oder,  wo  es  vorhanden,  bestärkt  werde»  könne. 
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Es  ist  in  dieser  Untersuchung  Herr  E.  Rittweger  uns  voran- 
gegangen, welcher  in  einem  der  vorangehenden  Hefte  dieser  Zeit- 
schrift auf  diesen  Gegenstand  hingewiesen  hat.  Je  weniger  derselbe 
noch  behandelt  worden  ist,  um  so  mehr  sind  wir  Hrn.  Rittweger 
für  seine  vollständige  Prüfung  verbunden,  und  der  Unterzeichnete 
glaubt  seinen  Dank  am  besten  dadurch  abzustatten,  wenn  er  auch 
seinerseits  einen,  wenn  auch  kleinen,  Beitrag  zu  dieser  Frage  liefert. 

Herr  Rittweger  versucht  zunächst  diejenigen  zu  widerlegen, 
welche  einen  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  über- 
haupt für  überflüssig  oder  wohl  gar  schädlich  halten ,  und  die  hier 
geltend  gemachten  Gründe,  meist  aus  Herbarts  Pädagogik  entlehnt, 
sind  durchaus  stichhaltig  und  eindringlich.  So  stimmen  wir  über- 
haupt mit  dem  polemischen  Theile  vollkommen  überein,  weniger 
und  nur  theilweise  mit  dem  theoretisch- positiven.  Es  verwirft  Hr. 
Rittweger  ferner  den  bisher  in  den  Schulen  hergebrachten  Vortrag 
der  empirischen  Psychologie,  weil  dem  Schüler  in  derselben  ent- 
weder nur  trockene  psychische  Erscheinungen  ohne  metaphysische 
Begründung  geboten  und  dadurch  ein  speculatives  Interesse  nicht 
erregt  werde,  oder  wenn  man  statt  empirischer,  rationale  Psy- 
chologie lehren  wollte,  der  Schüler  in  den  Streit  der  Systeme  her- 
eingezogen werde,  ehe  er  noch  im  Denken  geübt  genug  ist.  Dies 
gehört  noch  zu  dem  polemisch  -  negativen  Inhalt  der  Arbeit,  und 
auch  hiermit  stimmen  wir  überein«  Was  will  aber  nun  Hr.  Ritt- 
weger in  den  für  Philosophie  bestimmten  Stunden  gelehrt  haben  ? 
Hr.  Rittweger  antwortet  uns :  Formale  Logik  und  eine  „kurze 
Einleitung  in  die  Philosophie"  ist  am  besten  geeignet,  das  Interesse 
für  Philosophie  zu  erwecken,  und  diese  Disciplinen  sind  um  so 
zweckmässiger,  als  sie  verhältnissmässig  am  wenigsten  von  dem 
Streite  der  Systeme  berührt  werden.  •  t 

Der  Unterzeichnete  bekennt  offen,  tlass  ihn  dieses  Endresultat 
frappirt  und  nichts  weniger  als  befriedigt  hat.  Es  möge  uns  erlaubt 
sein,  die  Sache  in  der  Kürze  zu  beleuchten. 

Was  zuuorrferst  die  Logik  betrifft,  so  gestehen,  wir  aufrichtig, 
dass  'wit  nicht  einzusehen  vermögen,  inwiefern  gerade  diese  Dis- 
ciplin  geeignet  seih  sollte,  Interesse  für  Philosophie  bei  dem 
Schüler  zu  erregen.  Denn  gesetzt  auch,  dass  die  Logik  etwa  auf 
die  Weise  betrieben  werden  sollte,  wie  es  Hincke  von  dem 
deutschen  Unterricht  verlangt,,  dass  sie  also  nicht  auf  die 
philosophische  Stunde  beschränkt,  sondern  in  allen  Unterrichts- 
stunden Gelegenheit  genommen  werde,  die  in  jener  theoretisch 
kennen  gelernten  Regeln  praktisch  anzuwenden :  so  glauben  wir 
doch  schwerlich,  dass  dadurch  das  Interesse  in  dem  Grade  angeregt 
werden  möchte,  dass  wir  die  Logik  zum  Anfang  empfehlen  könnten./ 
Wohl  wird  das  Herausentwickeln  logischer  Verhältnisse  aus  den 
gelesenen  Autoren  sowohl,  als  den  eigenen  Arbeiten  der  Schüler 
diese  ansprechen,  und  jeder  einigennaassen  rege  Lehrer  wird  auf 
dergleichen  hinwirken:  die  eigentliche  Theorie  aber,  welche  sonachx 
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der  philosophischen  Stunde  übrig  bietst,  wird  dann  um  s»  trockner, 
dürrer  und  ungeniessbärer  erscheinen,  je  weniger  eine  unmittelbare 
Anwendung  derselben  dem  Schüler  in  die  Augen  springt«  Denn 
da  der  Lehrer  der  Philosophie  nicht  zugleich  alle  anderen  Unter- 
richtsgegenstände besorgt,  so  werden  die  übrigen  Lehrer  in  ihren 
Disciplinen  (Correcturen  von  Aufsätzen,  Erklären  von  deutschen 
und  alten  Klassikern ,  Mathematik  etc.),  schwerlich  sich  oft  veran- 
lasst finden,  'ausdrücklich  auf  das  principium  medii  inter  duo  ' 
contraria,  der  Identität  u.  dergl.  hinzuweisen  ;  vielmehr  werden  sie 
dem  Schüler,  ohne  sich  in«  philosophisch- logische  Begründungen  ein^ 
zulassen  oder,  sich  auf  die  betreffenden  Paragraphen  der  Logik  zu 
berufen,  durch  eine  einfache  Zergliederung  des  Inhalts  das  Richtige 
einzuprägen  suchen*  Der  Schüler  Wird  sich  hieran  geniigen  lassen, 
wftd  an  seinen  gesunden  Menschenverstand  appelliren ,  und  sich 
kaum  überzeugen,  dass  diesem  gesunden  Menschenverstand  noch  ein 
Zuchtmeister  Noth  thüt.  Und  in  der  That  —  ein  ausdrücklicher 
Vortrag:  der  Logik  thut  ihm  auch  nicht  Noth,  sondern:  es  ist  für 
das  Gymnasium,  :  für  die  Schule  als  solche  —  aber  auch  nur  für 
diese  -rr  genügend,  dass  ihm  .von  seinen  Lehrern  empirisch  der 
Unterschied  von  Logischem  und  .  Unlogischem,  gleichsam  durch  einen- 
apagogischen  Beweis  gezeigt  werde,  und  er  dadurch  eine  Art  von 
lo gischem  Geschmack  sich  aneigne.  Hört  er  dagegen  auf  der 
Schule  einen  Vortrag  der  Logik,  so  kann  es  nicht  fehlen,  das« 
er  von  dieser  einzigen  formalen  Wissenschaft,  welche  die  Phil©-* 
sopfaie  aufzuweisen  hat*  und  die  eben  darum,  weil  sie  rein  formal 
ist,  etwas  Unerfreuliches  hat,  sobald  man  sie  ausser  dem  Zusam- 
menhang behandelt,  ein  Vorurtheil  gegen  die  Philosophie  überhaupt 
fasst,  und  von  dieser  eher  abgeschreckt,  als  für  dieselbe  interessirt 
werden  wird. 

Der  andere  Gegenstand,  welchen  Hr.  Rittweger  in  den  für 
Philosophie,  bestimmten  Stunden  auf  Gymnasien  gelehrt  haben  will, 
nennt  •derselbe  „kurze  Einleitung  in  die  Philosophie".  Ohne  Zweifel 
ist  dieser;  Gedanke  in  Hrn.  Rittweger  durch  Herbarts  Lehrbuch  der 
Einleitung  in  die  Philosophie  etc.  angeregt  worden,  und  zeugt,  wie 
der  ganze  Aufsatz,  von'/ einem  eifrigen  Studium  dieser  Philosophie, 
zu  der  auch  der  Unterzeichnete  sich  bekennt.  Um  so  mehr  bedauert 
derselbe,  auch  in  diesem  zweiten  Punkt  mit  Hrn.  Rittweger  nicht 
übereinstimmen  zu  können.  Zunächst  wäre  zu  wünschen  gewesen^ 
dass  genauer  angegeben  würde,  .wie  gross  sich  der  Verf.  den -Um- 
fang des.  in  dieser  „Einleitung64  zu  Lehrenden  denke ;  denn  dass 
dern  ganze  Inhalt  jenes  Werkes ,  das  wir  anführte*  ^  smitgetheilfc 
werde,  wünscht  gewiss  Hr.  Rittweger  ebensowenig,  als  es>i möglich* 
wäre,: *  w  en,n ;  er  es  wünschte.  -  Vielmehr*  scheint  er '  das  Hauptgewicht 
auf  diei>Sk*p^ia  zugegen,  wodurch,  wie  er  meint,  der  Schüler 
von  der  Notwendigkeit  philosophischen  Denkens  überhaupt  über* 
zeugt,  und  zu  spateren  tieferen.  Studien  das  Interesse  angeregt 
werden  soll,  Die  Skepsis  aber,  meinen  wir,*  ohne  Auflösung  der! 
Arch.  A  Phil»  «.  Paedag.  Bd.  XI.  BfU  III.  30 
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ge  fiuadi  y)<  n  Pro  Linne  gleicht  einem  schlechten  Kjaigrainm  ohne  Pointe 
oder  einem  ungelösten  lüitkselri  und  doch  kam»  anderer  Seits  es 
»kbti  die  Aufgabe  der  Schule  ;  sein,  alle  diese  Probleme  z»  losen, 
b<  :mhi<J<ts  da  diefliiin  :,,den  Srt  reit  «Ii  r  S\ steinet  hineinführen  würde. 
Demnach  wird  ein  un philosophischer  Kopf  unter  den  Schülern  das 
ihm  in  der,  Skepsis!  Uargebotenc.  entweder  ganz  überhören!  oder 
gleich/  j «dein  /wideren  Usrter^chtsgegenstand  so  hinnehmen  y  wie  es 
ihm  gereicht  w  ir d  ,  d .  h.  Skepsis  Skepsis  sein  lassen  und  sich J mit 
der  gemeinen  Realität  ■  begnügen..!  Ein  regerer  Schüler .  dagegen 
wird  entweder  nicht  eher  ruhen,  bis  er  eine  Losung  der  in  ihn» 
entstandenen  oder  angeregten  Scnipel  zu  finden  meint,  und  wird 
stich  in  ein  Lesen  philosophischer  Schriften  vertiefen»—  ein  Studium, 
welches  auf  der  Sehlde  iicht  bloss  seiner  Unfruchtbarkeit  willer» 
durchaus,  nicht!  gewünscht  werden  kann oder  er  wird  dasselbe 
thun*  was  \vurv  unphdosophische  Kopf  that,  nur  aus  andern  und 
bessern  (irimdeiii  Weil  ihm  bäinli.  Ii  eine .  Befriedigung  des  angeV 
mgtoai  Intenesses  bei  einer  vorauszusetzenden  jugendlichen  Unge* 
duld,;  .tveil  jjetzt  n-Uht  erreichbar/  •äbeThaupt  niemals  möglich, 
erscheint,  wird  er.  skk  unwillig  von  dem  abWendeniy;was;jhm-  diese 
Scrüpel  erregt,  und  manche  schöne i Kraft,  mancHes  reiche  Taienü 
wird  der  Philosophie  für . immer  entzogen  werden,  /  '1  nu'rj  Loj»i*«is 

Der  Unterzeichnete!  glaubt  kaum  die  Bemerkangt  notbig :  zu± 
haben,  dass  diese  ganze  Polemik  sich  ebenso,  wenig  «gegen,  die 
Logik,  als  gegen  die  Einleitung-  etc.;  als  phitesophische;  Wissen- 
Schäften  richtet ; "vielmehr  versteht  -eis  sich  von  selbst  nnd  geht  aus 
dem  Ganzem  hervor,  dass,  er  nur  die  Nützlichkeit  <les  Vortrags 
denselben  a  u  f  dem  ( r  j  1  u  n  a  s  Lu  m  bestreiten  und  zeigen  wollte, 
das»  durch  denselben  weder  1  Jas.  Interesse,  für  Philosophie  geweckt, 
noch  überhaupt  etwas  Bedeutendes  erreicht  werden  könne.//  truYi-tiv 
nVl  »Nach  allem  diesem  Ikönute!  es  nun  scheinen-,  als  sei  unsere 
Ansicht,  dass  gar,  keine  Philosophie  auf  dem  Gymnasien  getrieben- 
werden  solle.  Allein  obgleich  -wir  sowohl  Idie  -seither  gewöhnliche 
Methode ,  als  die  neue*  Vorschlage^  des  H  rn .  Kit tweger ;  verwerfen 
zu  müssen  geglaubt  haben,  so  sind  wir  doch  einer  philosophische» 
Propädeutik  auf  Gymnasien  so  wenig  abhold  ,  dass  wir  •  vielmehr 
in  it. Hm.  Bittweger,  Statt»  «der  bisherigen  dne«,  i  zwei  Wöchentliche 
Uhrst*nden  fiir.  diesen  ünterrichtsgegenstandi  waschen  müssen. 
Es  ist  uns,  demnach  nur  noch  übrig,  da rasif  hinzunweisen,!  Was  nach 
unsel-e«  Ansickf  in -  diesen  Stunden  /geiehrt?  werder  «ölle^i  bkiUi 

Nun  ist  es.. eine  allgemein  anerkannte  und -psychologisch  leicht 
nachweisbare  Sache*  dasa  da*  Concreto,  Einzelne  dem*. jugendlichen 
GeiWö,  viebnafaer.  Jiegt  imd,  leichteren  demselbeTi  gemssrwir^  »*ls/ 
das  Ab*tracte,  Allgemeine.    Dieses  Verkältniss  zeigt  sich  nicht  nur 
Uei  Kindern,  sondern  selbst  bei  der  reiteieo  Jugend  kann  man  t;ig^ 
Huh.ldie  Krtahrung  .machen,    dass  sieii^iOl  l  eichte  r  v  on  dorn/ 
Besonderen    zum.  A  1  l  g.em  e  i  me  n   a-u  i's  te  igt  , '  a  ls  muge^ 
liflh^tripfcn  emuAU^ 

t.  b  .11!  .vk\\  .1Z       .^utaiM  .h         .\  .teil. 
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steh'ertj:uhc*  begreifen  lernt.'   Darauf  4^r'ärg^sfctt 
Sinne  aller  heuristische  •Unterricht.  Diese  Methode  'nnn  soll  tirrs^f 
Meinung  nach  aucfi  in  der  philosophischen  Propädeutik  ihre  An»-* 
Wendung  finden.    Will  man  nämlich!  dem  Schaler,  da  man  ihm  mm 
einmal  ein  vollständiges  System  der  Philosophie  nicht  ■  geben' kann, 
mit  einzelnen  Theilen  eines 1  solchen  abspeisen,  so4  wird  derselbe  ^ 
abgesehen 1  votf  allen  übrige*  oben '  erwähnten  Missatäiidi*nJ  ^-  au* 
Logik  und  empirischer  Psyebolcfcie      B.  oder  auär  einer'  Einleitung 
sich  einen  rechten,  ^egrjft  .vpn  d«n,  was  Philosophie  überhaupt  soll 
und  will ,   nicht  machen  können  ;  sein  Wissen  wird  ein  fragmenta- 
risches, ungeordnetes  und  deshalb  das  angeregte  Interesse  eben- 
falls nur  ein  flüchtiges  oder  gar  keins  sein.    Wie  nun  ?  Wenn  man 
auf  diese  systematischen  Fragmente  ganz  verzichtete  und  statt  dessen 
eine  gedrängte  Ueber sieht  der  Geschichte  der  Philoso- 
ph i e  gäbe  ?  Man .  erschrecke  nur  nicht  bei  dem  Gedanken  an  die 
Weitschichtigkeit  eines  sollen  Unternehmens.  Auch  unsere  Ansicht 
ist  keineswegs,  dass  man  den  Schüler  in  alle  oder  auch  nur  irgend- 
welche Details  der  philosophischen  Systeme  oder  Streitigkeiten  ein- 
führen solle  ;  vielmehr  ist  die  Meinung  nur  die,  dass  man  ihm  die 
Hauptphilosophen  und  ihre  Systeme  im  Umrisse  von  den  ältesten 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  vorführe.  Aus  der  Mannichfaltigkeit  der 
vielen  Philosophieen  würde  ihm  allmälich   der  Gedanke  des  Ge- 
meinsamen, was  alle  unter  einander  haben,  auftauchen,  und  indem 
er  bemerkt  ;:  wie  vielgestaltig  und  dabei  doch  einen  Zvreefc  verfol- 
gend1 diese  Wissenschaft  immer  von  neuem  sich  verjüngt  hat,  muss 
danii  fhm  nicht  ein  Interesse  erregt  werden,  naher  heranzugehen' 
und  den  Schlussstein  suchen  zu  helfen,  der  dem  Gebäude' vonT 
Jahrtausenden  den  Gipfel  aufsetze?  Man  konnte  m'csen' Vorsthlfcg1 
unpraktisch  nennen ,  weil  dadurch  der  Schüler  mit  dem  Streit  der 
Systeme  bekannt  gemacht  würde,  ehe  er  noch  zu  wählen  wisse. 
Darauf  haben  wir  nun  zu  erwidern,  dass*  tfie  Forderung  gewiss 
billig*  und  nicht  unerfüllbar  ei'seheint : Man  halte  sich  in  diesem/ 
Vortrag  ganz  objectiv, d.  h.  rehr  referirend,  öhW  Polemik,  sirie 
et  studio;  Das  Kennenlernen  'verschiedener 1  Systeme  ist  än  siclr 
gewiss  aiic"h  für  deri  nn  DenkÖn  Ungeübten  hiebt  schädlich;  viel-; 
mehr  kann' es4  eines  'rheils  als* 1  eine  Gymnastik  des  Geistes  betrieb-* 
tet  werden^  atidem  Theils"1  4rird  '  es  als  Sporrt  dienen,  sieb  diejenige 
Förtigkerf  und  U^bimg  'toi'  Denken  zü'  'Verschaffen','  nm  über  de'n.' 
absoluten  und  relativen  Werth  der  einzahlen  Systeme!  ein  selost- 
ständiges  Urtheil'  fallen  zu'  können:    Ein'  "ganz  anderes  Verhälthiss1 
wüHIfe  tte^dem  Vortrag1  z.  Bl  rationaler  Psychologe  eintreten,  ittt1 
der  Lehrer,  indem1  «er  tfen  Sdmler  vbn  der  Wahrben?  des  Aeti 'Vö*-' 
ztatragemletf  nfer^h^en'wbllW,  eütte  Bekämp^img'^f  enigfegensfe-1 
beiden  Ansichten  hfcbf  vernieiden  konnte.  DÜrch^ehf  sqlcbes  PSf  ttf-: 
nehmeri  de*  fcehrers  kann'  a*er  allerdings  der  'Scniiler Msto&itä 
utttr  föt  ifcnhfer;  wtentt  auch  nu¥«nr  Sachen  'Ädr'FBitonWV  dri' 
blinder  Auctoritätsglaube^'erzenfet  Werdet*.    De*  'einer  (fcsthicb(e: 
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der  Philosophie  dagegen  genügt  vollkommen  das  einfache  Referiren, 
und  dem  Schüler  mag  es  überlassen  bleiben ,  wenn  einmal  das  In- 
teresse fiir  Philosophie  geweckt  ist,  später,  d.  h.  zunächst  auf  der 
Universität  selbst  eine  Wahl  zu  treffen. 

Indem  der  Unterzeichnete  vorstehende  kurze  Bemerkungen  und 
seinen  Vorschlag  einer  wohlwollenden  Prüfung  unterstellt,  würde  er 
sich  freuen,  wenn;  er,  dadurch  auch  nur  eine  Anregung  zur  weiteren 
Besprechung  dieses  Gegenstandes  gegeben  hätte,  ,       ,  | 

Hildburghausen.  Dr.  Augast  Henneberg  er. 
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Die  Kunst  ist  seit  zwei  Jahrtausenden  überall  von  den  Lesern  des 

Tacitus  bewundert,  womit  ihnen  das  Unwesen  an  dem  Kaiserhofe 
in  Rom,  das  innere  Verderben  und  gewaltsame  Ende  der  Familie 
Cäsar,  die  alten  Edelleute  in  ihrer  noch  ungewöhnten  Dienstbarkeit 
mit  griechisch  eingeschulten  Schmeicheleien  und  heimtückisch  doppel- 
sinnigen Zuflüsterungen ,  mit  Versuchern  oder  Angebern  von  Ver- 
schwörungen, und  mit  Weibern,  zu  deren  Tafelfreuden  der  Anblick 
von  Gemarterten  gehörte,  der  überreiche  neue  Adel  von  Steuerpäch- 
tern und  Lieferanten,  der  sogenannte  Ritterstand,  dem  auch  die 
Juden  nicht  fremd  waren,  der  millionengrosse  Bürgerstand ,  der 
gleich  dem  Adel  ansge wuchert  ward  und  meist  auf  öffentliche  Kosten 
sein  kärglich  Brod  ass,  das  Pöbelgespötte  im  Strassenlärm  über  den 
Senat,  im  Staatsanzuge ,  und  das  zitternde  Leben  der  Kaiser  zwi- 
schen den  Dolchen  ihrer  Adjutanten,  den  Verschwörungen»  in  der 
Riesenstadl,  .und  den  Empörungen  in  den  Grenzheeren  vergegen- 
wärtigt wird!  Die  ganze  Darstellung  ist  von  dem  grimmigsten 
Hass  der  Soldatenmajestät  ^  der  Willkür  und  des  Gewaltmisjmranchs 
durchglüht,  er  tobt  aber  nirgends  hervor,  er  verbirgt  sich  vielm 
wie  der  Geist  efes  eisgekälteten  Champagners  und  bemächtigt  s 
mit  stiller.  Gewalt  der  Seele  j  der  zugleich  ein  Hoffnungsbild 
Deutschland  gezeigt  wird.  Es  ist  ein  Gemeinwesen  in  seiner  natür- 
lichen Einfachheit  mit  seinen  klaren  unwandelbaren  Gesetzen,  ,  mit 
der  Lust  und  Kraft  des  imv erkünstelten  Familienlebens  und  mit  der 
Bewegung  nach  volksthümjich.efli  Sang  und  K^ng.    V  ;  / 
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Aber  es  fragt  steh :  ob  Tacitus  diese  Darstell  tmgskimst  zu 
eigen  oder  von  den  Griechen  entlehnt  hät  ?  Wa*tferi  rrichf  in  den 
griechischen  Schilderungen  von  dem  hiacedönisehen  Hofe  und  von 
dem  Scythien  des  Anacharsis   die  Grundzefchnungen  iiir  seinen 
Kaiserhof  und  sein  Deutschland  gegeben  ?  War  in  den  Griechen 
seiner  Zeit  der  Grimm  über*  die  verlorene  Freiheit,  ürtd  die  Hoff- 
nung, sich  unter  den  Römern  wieder  heräusiüwinden ,  erloscnent 
Ward  er  nicht  wie  die  übrigen  vornehmen  Röttier  Von  griechischen 
Erzieherinnen  und  Hofmeistern  erzogeh1?  Hätte  sein  Schwiegervater 
nicht  die  griechischen  Studien  in  Marseille  liebgewönnet?  Waren 
seine  Freunde  Plinius  nicht  von1  Griechen umgeben?  Und  hat  er 
nicht  den  Ton,  der  befser  für  die  Gi4i(«hen  Im  Ümgange  mU  tömi- 
Ächen  Herren,  als  für  diese  passte  ?  *Rt  ist  wohlklingend,  £efeen  die 
zeitigen  Machthaber  gleisnerisch,  g-egen  die  gefallenen  harüiseli,  und 
er  stimmt  zum  Abscheu  von  Unterdrückung,  sowie  es  die  Griechen 
sich  nur  wunschön  konnten :  imd  mussten.  'Griechische- Anklänge 
sind  längst-  erwiesen ,  aber  mächt  die  Ungleichheit  der  Arbeit  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Tacitus  dabei  griechische  Hülfe  gehabt  haty 
wird  er  nicht  schwach  und  schwankend,  wo  sie  gefehlt  hat?  Ist 
sein  Anbang  über  Deutschland  nicht  eine  schülerhafte  Nachahmung 
von  Casars  Anfang  über  Gallien?  'Er  nimmt  nicht  wie  Cäsar  die 
einfachen  genauen  Worte,  sondern  schöne,  wenn  er  darüber  ätfch 
ungenau  wird.    Selbst  über  die  Schlachten  seines  Schwiegervaters^ 
die  er  doch  nicht  bloss  aus  dessen  Berichten,  sondern  aus  münd- 
lichen Unterhaltungen  nnd  vielleicht  mit  Nachweisungen  an  Ort  und 
Stelle  während  seines  Aufenthalts  in  England  kannte,  sind1  seine 
Angaben  unbestimmt,   und  die  Engländer  streiten  sich  noch  über 
die  Stellungen  und  die  Lage  der  Schlachtfelder ;  und  wie  geht  es 
ans  mit  der  Hermann 's  Schlacht  ?  Macht  er  es  sich  nicht  mit  dem, 
was  er  aus  Urkunden  gründlich  wissen  kann ,  vornehm  leicht, 
begnügt  er  sich  nicht  mit  der  ersten  Auffassung,  die  er  zu  semer 
eigenen  Lust  in  einen  schonen  Vortrag  bringt,  wie  es  in  seinen 
Gesellschaften  und  für  die  damalige  Stimmung  am  gefalligsten  war? 
Verschweigt  er  nicht  vorsätztlich  das  Wichtigste,  wenn  es  z.  B.  den 
Hass  gegen  Tiberius  schwächen  und  Achtung  für  ihh  erregen  würde  ? 
Spricht  er  nicht  über  die  zweifelhaftesten  Sachen  Vornebtti  ab  ?  und 
ist  er  wahrhaft,  wenn  es  seinem  Zwecke  nicht  zusagt?  Ist  er  klar 
über  altstreitige  Meinungen  tind  wird  seine  Meinung  über  und  für 
das  romische  Verfassungswesen  klar?  Warum  schweigt  er  von  den 
Zuständen  in  den  Reichslanden,  wenn  er  sie  kennt?  In  welchen 
Sachen  zeigt  er  gründliche  Geschäftskunde?  Haben  sich  Rechts- 
kenner wie  Eichhorn  u.  a;  in  seinem  Berichte  über  deutsche  Rechts- 
verhältnisse finden  könnend  und  würde  er  auch  abgesehen  von 
Mathematik  in  unserer  Prüfung  für  Staatsgeschäfte  mit  Beschränkung 
auf  die  Schulwissenschaften  seiner  Zeit  bestanden  sein  ?  Doch  das 
that  Leibnitz  auch  nicht. 
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r  ; Die  Einleitung  ; de*  Gan  £en  gleicht  einem , TaiumphzngQr,  das 
0üd  ^e»  ^adfc  ini^nhiep  pCo>igen  voran,  ^„sich  verdrängenden 
Machthaber  wankend  und  schwankend,  zul< Ut  Mutciul  hinterher  und 
endlich  -der  Kaiser  im  Siegesglanze,  dem  S Ladt  und  Reich  im  Ge- 
fühle der  gewonnenen  Ruhe  huldigen.  Dir  Vorstellung  i&t  schön 
und  für  dje  Kaiser  YqrtbeUhafjt,,  für,  <|en,,yer^ssert  aber  ,klug  N~ 
rechnet,  um  den  zeitigen  Kaiser  gleich  im  Vorauf  ei  uzu  nehmen  und 
gegen  Verdächtigungen  zu  stimmen,  von  dem  weder  zu  hoflen  noch 
zu  fürchten  ist,  dass  er  mehr  als  den  Anfang  lesen,  werde,  wovon 
er  zu  dem  Schlüsse  I  gc  führ  t  ,  wird £  da  es  w e l f e r  mit  der  K  n  ech t- 
schaft  noch  mit  der  Freiheit  gegangen  ißt,  so  wird  es  mit  der  Ver- 
mittlung zwischen  beid en,  mit  der,  Mili tai r Ordnung  d es  Kai s er r eich s 
gehen,  und  es  geht  bereits'  und  jetzt  am  besten.  Aber  dieser  Schluss 
ergab  sich  nicht  mit  Notwendigkeit,  <fte  Feinde  des  Kaiserthua*st 
Homer  »der  Griechen,  konnten  daraus  schjiesseo ,  •  dass  vd je.  zeitige 
Verfassung  sich'  so  wenig  als  die;  früheren  halten  würde,  ;«nd  es 
zeige  sich  bereits,  dass  sie.  die  schlechteste  von  allen  sei.  Von  ,4en 
römischen  Geschichtschreibern,  ist  Tacitus  der  einzige  übrigens,  der 
bestimmt  behauptet,  dass  ursprünglich  Könige  die  Stadt  Korn  zu, 
eigen  gehabt  haben;  obgleich  UWN*i  den  er  kennt,,  ausdri^klicji 
sagt,  dass  <tie  Geschichte  von  Rom  vor  seiner  Einnahme  von  %l7 
Ifero  zweifelhaft  sei,  und  ihre  Erzählung  von  kivius  enthält  nichts 
von  Verfechtung,  sondern  die  stärkste  Warnung  vor  der  Thron- 
besteigung. i:  T*citus  widerspricht  sieb  später  entweder  selbstf  unM 
macht  die  römischen  Könige  nach  Romains  von  Gesetzen  .abhängig* 
oder  er  hat  eine  fremde  Meinung  über  die  anfängliche,  Herrschaft 
de*  gesunden  Verstandes,  und  Rechtsgefühls,  *übcr  den  Ursprung 
der  Gesetzgebung  und  über  ihren  Gang  bei  Griechen  und  Römern 
eingeschaltet.  Hist.  III.  25.  Tacitus  geht  yon  der  Thronbesteigung, 
des  Kaisers  August  nnter  flüchtiger  Erwähnung;  seiner  ersten 
Anordnungen  in  die  kaiserliche  Familie,  betrachtet  ihre  Glieder 
eines  nach  dem  andern,  darunter  Agri  ppa  von  ^schlechter  Herkunft 
und  gutem  Kriegsdienste,  den  Siegesgenossen. und  Schwiegersohn  des 
Kaisers'*,  mit  seinen)  gleichnamigen,  baumstarken,  unbändigen  Sohne, 
der  nach  des -Vaters  Tode  geboren,  und  von  dem  altersschwache» 
Kaiser  ohne  ruchbares  Vergehen  verwiesen  ist  Dann  wirt(  der  Kaiser 
e*s£;wieder!  an  seinem« Grabe  sichtbar,  wie  es  inzwischen  im  Reiche 
hergegangeq,  beruht  auf  sich,  uno1  nun  folgt  auf  die  Bemerkung  I  Krieg 
war  nirgends  als  mit  den  Deutschen,  Ruhe  im  Innern,  und  die  Behör- 
den' bestanden  dem  Namen  nach  fort,  der  Ausruf;  „und, wer  war  übrig, 
der,  die  «freie  Verfassung  gesehen  hatte!  Da^er  war.in  jdem  veränderten 
Stande«  der  Bürgerschaft  nichts  irgendwo  von  der  alter thümlichen,  un- 
Wdorbenen  Sittel  Man  sollte  denken,:  erst  unter  dem  Kaiserthum 
habe  die  Sittenverderbniss  angefangen,  und  Tacitus  weiss  doch  noch 
besser  als  wir,  dass  sie  anfing,  seit  die  Römer  ihrem  Besieger  Hanai- 
bal  seine  fürchterliche  Kriegszucht .  und  die  Kunst  der  Heerbildung 
aus  wildfremden  Leuten  ablernten,  und  ihren  immer  reicheren  Heer- 
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fuhreni  und  Lieferanten  ■verkäuflich  wurden.  Y\  äre  aJ>er  die  Aeus- 
serurig  wahr ,  so  Würdei 'sie  doch  fdr  ihn,  wie  später  sich  ergeben 
wird)  n i cht  passend  gewesen  «eioy  wolil  aber  für'eineti  Griechen* 
der  seimn  Landsieuten  nicht  sagetn ,  aber  »denken  und  sinnen  inät 
sen  will,  zu  den  altväterlichen  Sitfetl  zurückzukehren,  lim  mit  do« 

vttdorbenen  Römern,  fertigt  -  zu  il  werden.    Aber  Tacitu*  hätte  die 
Haaptvetänderung.in  der  Verfassung  und  Gesdiäftsbehandiung  dicht 
schuldig  bleiben  dürfen,  die  kem^  Geheimnis*  war,,  die  aber  selbst 
geboten  ejtfmerii  «nicht  bekannter  Tals,  ,  den  FranadaeA  /dre  berste 
faapole*nschjeuEinrich4üng:  vor. i  Are*  Betreibung*  von  T*icra/ge/ 
weseH  sein  wird,  und  die  Gibbon  wie  den. Wald  vor  Baumen  nicht 
sieht,  auch  die  grundgelehrten  Herren  nicht  hervorheben)  die  iftehfe 
römische  Geschichte  als  die  rönuschob  Gesehichtschrclbcib!  selbst 
wissen.    Man  mns»  den  Kaiser  Amgust!  frei- /und}  fern h vnar  allen 
Vorstellungen  des  europaischen  Staatsrechts)'  das  naissische  inbe- 
griffen, betrachten.    Kr  ist  und  bleibt  der  Feldherr,  wird  aber  ge-> 
setzlich  für  unverletzlich  erklärt  und  damit  erscheint  die  Soldaten- 
majestät in  Haupt  tind  Gliedern  frei  ton  aller  Verantwortung.  Er 
steht  in  und  zu  dem  ganzen  Reiche,  als  wenn  er  -überall  im  (Heide 
stände,  die  Kriegsleute  verfahren,  ' wo^  sie  sind,  entweder  nach  sei- 
nem Befehle  mit  unbedingtem  Gehorsam.,  oder  sich  selbst  über«* 
lassen,  ohne  andere  Verantwortlichkeit  als  gegen  den  Kaiser.  Der 
Behördendienst  bleibt  m  seiner  Ordnung >  er  ist  aber  vom  deih 
höchsten  zum  \  niedrigsten  i  der  Kriegsverwaltung  sb  untergeordnet, 
Wie  er  es  sonst   nur   auf  dem  Kriegsgebiete ,   oder   in  Nothfallra 
allgemein  war,  und  die  KriegBgesetze  können  selbst  in  der  Haupt- 
stadt und  wider  Jedermann  thre  Amveadung  ohne  Umstünde  fin- 
den.   Das  Feldlager-  wird  zugleich  Hoflager ,  das  Hauptqnartief 
dfe;  Staatskanzlei,  der  Generalstab  tief  > Reimerath.    Hieb;  ist  die, 
Seele  der  Verwaltung,  und  laufen»  alreuBeroohte  iuiid  Meldungen  von. 
deh  Kriegsämtern  ansamroen^:  delren  VerhanainnjgeÄ  dieüstgemuss 
ihr  i;.ii*>ininuBi.blM.b,n.  während!  bei  den  übrigen  Benerden  Oe^ 
tentfiehkeit  vorherrecut)  die;  aber  zur  Vormewuirigi von  Veiahtworn; 
tung  oder  irgend  beim  cliteteiu  Missfallen  anfragen  und  den  erhalte^ 
n«n  Weisungen :Jäuf:s:  Wort  ;!gehofcheh  mni-Genorsant  vtarschaffeiK 
müssen,  i  Man  denke  -  skh  n tfic  Geaehäftslast  aus  ' dem  ■  ungeheurem/ 
Reiche  an- dem  Hofe  inJaeihcar  ersten  Entstehung,  und  den  Kaiser, 
der  als  Lebemann  die  Geschäfte  nicht  liebte .  mitten  darunter,  wie. 
die  Feder  in  der  Uhr,'-  aber  von  dem «  beste«  Gesellschaftern  e.  nnd 
Dichtern  und  Kunstlern  umgeben:  Wie  konnte  das  Bestand  haben  ? 
Dadurch)  da6S  er  däbtfi  das  thatj  was  ihn  (zu»  (Kaiser  gemacht 
hatte.   dass  ihm  mit  seiner  Oeduid  Und  1  renn dlichkeit  die  \  ei  mitte- 
Ittn^skünst   Unter    den    voiuCäsnr   eingeschulten  Geschäftsmännern 
gelang ,  um   diese  K 1  se  r  >  m  "um  e  r  nnd  die  frisch  versöhnten  Feindet 
einigermaass.  ii  in  Eintracht  <  und  ohne  /Cäsar  in  Casar' s  Diettstord-d 
nung  zu  halten.     So  hatten  sie  itt<  feinem  Namen  -  mit  einander  ge- 
siegt, und  nun  die  Geschäfte  zur  Erhaltung  des  Friedens  unter 
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rieh  verfbeilt,  alle  aber  sich  der  ^^^«^Lli^X 
ge«gLÄ«e  die  oberste  ^dfj^l^J^!Z^Sl 
Ur  Wannte»  ^Zt^Y^Z'ZZ,eDU0e,  und  sie 
tbungen  »orkam  oder  mit  ihre, '  Je™  *  e«  im.  Felde  erforder- 
verfuhren in  Di-titeT.^  «ei  von  einander  keine  andern 
lieh  gewesen r*e  Statthaher  aber  Mtten  betheiligt  wäret, 

amtliche  Nachrichten,  als  wobe,  «^»tar.  Jen,oUte, 

und  erhielten  das;  was  ™»Rclch  58 %B  Jf A  ;  pa  ging  die 
i„  einer  Art  Hofxeitnng ;    Nach  dem  Tote  vo A|  M     g  S  ^ 

Verwaltung  wie  ein  aufge^genes  ™™erk.  J*'"  „„^tJ,  mit 


rauung        ™»  —  o~-°  .       j  .  für  ihn  eintrat,  m« 

es  scheint  nicht _ einmal,, ^«J^Su»'  ~  Kaiser  bekannt 
dem  Hauptgeheimmss  der  *«T      «    ,    te  gtatigtische  Ueber, 


sieht  voitv^lJ^  Verzeichnet  Mben, 

sondern  ihre  Aiusfertig^»,       ^  vor  seiner  Annahme  der  Kaiser? 
der  sie  gleich  an»  ersten  *%L>,  ais  weDn  darin  wieder  die  geheim- 
würde  im  Senate  verö^entlicbhjy^  Tneitrs  bleibt  .diese  Üebersicht 
sten  Sachen  vorkommen  sollten.^u4»_Jiä4Tib  ,in(i_  die  zü  seiner  'Ge- 
schuldig, die  er  als  Senator  haben  konnte^ieuw<T  v  gehörte.^!  Hat 
schichte,  wie  das  Bühncngemälde  -zur  Vors  teil  uiiBßi»ht  unterlassen, 
er  ihre  MUtheünng  etwa  raus  einer  ähnlichen  Vors.«mtt»g  schweigt^ 
womit  .er  von  der  Verrauthung  jtöesterlicher  Einwirkufte?  >ern  einet 
als  die  aufrührerischen  Legionen  in  Illyrien  zu  Beobaco^t^ghaftet 
nächtlichen  Mondfinsterniss,  mit  der  Verdunkelung  immer  ztaki  Be-? 
und  durch  ihren  „Aberglauben"  wieder  gehorsam  werden?  nteabi- 
zug  auf  das  Cabinetsgeheimniss  erzählt  aber  Tacitus,  dass  auf  <\tkel 
netsbefehl  gleich  nach  dem  Tode  des  Kaisers  August  sein  Enttng 
Agrippa  getddtet  sei,  dass  Tiberius  auf  die  kriegsübliche  Meldii  ^ 
des  damit  beauftragten  Hauptmanns:  was  du  befahlst,  geschah,  gl  t 
antwortet  habe,  es  ist  > von  mir  nicht  befohlen,  und  soll  vom  Seoa 
untersucht  werden ;  dass  aber  der  ausfertigende  Cabinetsrath  de 
Mutter  von  Tiberius  vorgestellt  habe,  die  Herrschergewalt  werd 
aufgelöst,  wenn  das  Geheimniss  des  Hauses,  Rathes  und  Kriegsdien- 
stes nicht  bewahrt  werde,  und  sie  erfordere  unbedingt ,  dass  keine 
Verantwortlichkeit  als  gegen  den  Kaiser  bestelle.    Hiermit  lässt  sich 
verbinden,  dass  Tacitus  doch  zuvor  den  Kaiser  August  in  seinerA 
^lannsalter,  aber  seelen-  und  thatlos  vorstellt,  um  zu  sagen,  dass  man 
damals  schmeichlerisch,  seines  Befehls  gewärtig,  und  für  die  Zukunft 
unbesorgt  gewesen  sei,  und  um  dann  auf  die  Meinungen  über  die  Zu- 
kunft beiseinem  bevorstehenden  Tode  zu  kommen.  i  : 

Diese  Meinungen  gibt  Tacitus  offenbar  lückenhaft  an ,  er  wider- 
spricht dabei  sich  selbst,  und  es  fehlen  gerade  die  Gegensätze,  wobei 
er  seine  eigene  Herzensmeinung  andern  in  den  Mund  legen  konnte« 
Er  sagt:  „Wenige  sprechen  vergeblich  von  den  Wohlthaten  der 
Freiheit/'  Wie  stimmt  das  damit,  dass  Germanicus  allgemein  beliebt 
sein  soll,  weil  die  Herstellung  der  Freiheit  von  ihm  gehofft  wird  ?  aber 
zieht  die  Stimmenmehrheit  der  Freiheit  vor  ?  eine  Ausgleichung 
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derselben  mit  der  Ordnung,  Reichsgrundge&etzö  mit  dem  Kaiser? 
oder  unbedingt  den  Kaiser  mit  Seinen  Gnaden  und  Gaben  v  wie*  eis 
Livius  von  den  jungen  Herrn  des  tarquinischen  Hofes' erzählt?.  Ton 
allen  Verfassungsfragen  schweigt  Tacitus  und  fügt  der/ geringen  und 
vergeblichen  Freiheitsbesprechung  an :  $,viele  fürchten,  andere  wün- 
schen Krieg,  der  allergrosste  Th-eil  aber  hatte  sein  Geflüster  über 
die  bevorstehenden  .Herren.".  Et*  fertigt  den  wilden  Agrippa  kurz 
als  unfähig  ab,  und  besagt  ton  dem  altersreichen  feldherrlick' be? 
währten  Tibfcrius, den  Adelsstolz,  die  Härte,  die  Verstellung),  und 
Zorn  und  unglückliche  Leidenschaften.  Sein  Aeusseres  bleibt  vet* 
borgen*  läsSt  aber  in  Haltung  und  Blick  nach  Augustfs  Klage;! dar- 
über Widerwärtiges  vermuthen,  und  zeigt  sich  bei  Tacitus,  übrigens 
in  derselben  Gestalt  des  Gliedermanoes  der  Smdaten»*j«stät>  jder 
tu  den  Bewegungen  der  nachfolgenden  Kaiser  vor  und  bei,  ihrer 
Ermordung  sitzt.  Die  Seele  Von  Tjberius  belebt  indess  die  ganz« 
Darstellung,  sobald  er  darin  erscheint  Ihre  Züge  zucke»  aus  seinen 
ersten :  sonst  übelberichteten  Verhandlungen  im  Senate,  wie  Flammen 
aus.  der  Wüste.  Er:  (von  Natur  in  sich  gekehrt)  ist  in  der  gewöhn 
liehen  Unterhaltung  dunkel,  und  er  wird,  wenn  er  mit  Zurückhal- 
tung (zu  deutsch:  diplomatisch)  verhandelt,  undurchdringlich,  und  ex 
zeigt  sich  in  seiner  reizbaren  Empfindlichkeit*  die  er  gegen  Anr 
bänger  gleich  bitter  auslässt,  Und  in ,  seinem  verhaltenen  GrolL  gegen 
Feinde,  bis  die  Stunde  der  blutigen  Rache  kommt»  Er  sieht  gleich« 
gültig  die  Todesgefahr  eines  Senators,  den  die  Wache  niederstoar 
sen  will,,  als  er  über  den  Fussfälligen,  von  dem  er  wegen  einer 
noissfäUigen  Aousserung  im  Senate  um  Verzeihung  gebeten,  wird, 
in.  seinem  Ergehen  /auf  dem  Schlosse  stolpert.  Wie  ängstlich  er  bei 
den  gleichzeitigen:, Nachrichten  von  dem  Aufruhr  der  Heere  in  IlLyr 
rien,  in  Ober-  und  Niederdeutschland  wird,  er  hält  ruhig  seine 
Senatssitzungen  über  gewöhnliche  Sachen  fort,  und  lqsst  alles  zu 
seiner  Hinreise  rüsten,  die  überall  angekündigt  wird,  während  et 
in  der  Beratbung  zu  bedenken  gibt.  Wie!  wenn  ich/  von  den  Auf- 
ruhrern verachtet  würde  ?  mit  andern  Worten,  wenn  ich  die  Schwäche 
der  Soldatenmajestät  in  nnd  an  ihr  selbst  offenbarte.  Tacitus  hebt 
'  nicht t hervor,  wie  schnell  und  kräftig  seine  Maassnahmen  waren* 
und;  wie  seine  Abgeordneten  verfuhren,  nach  deren  Ankunft  in  den 
Lagern  die  Aufrührer  unter  einander  entzweiten  und  wieder  in 
Ordnung  brachten ,  wobei  die  Bedeckungen,  welche  Tiberjus  selbst 
von  iseiner  deutschen  Leibwache  den  Abgeordneten  mitgegeben  hatte, 
halfen ,  Die .  gefahrvolle  Lage  von  Tiberius  und  ihre  glückliche 
Umwandlung  wird  klar ,  aber  von  ihrer  Berathung  und :  seinem 
Plane  nur  so  viel„  das*  er  die  Entwicklung  in  Rom  erwarten 
wollte ,  und  hier  seine  Vorbereitungen  auf  jeden  Fall  traf.  Man 
niu ss  »ich  hinzu  denken,  oder  von  anderen  Gescbichtsßhreibern 
wissen,  dass  Tiberjus  die  eben  ergriffene»  Hebel  der,.  Gewalt!  in 
fremde  Hancte  gab,  wenn  er  Rom  verliess,  dass  er.  dor,t  die  Stim-r 
mung  für  sich  und  im  Notfälle  die  meisten  Vwtbeidigungsmittel 


Digitized  by  Google 


456      Ucber  und  wider- Tafcitns/  den  Geschieht  Schreiber. 

Vollmer  RieSeAetödt;  Selbst  und  VobXand '«dH  See  r  »hatte," duss-er 
dort  den 'auswÄrtajn  . Stand  der  l)in£e<  ans  'den  j  zusammenlaufenden 
Berichten  iwd  Meldungen  Bin  ersten  übersehen  könnte1',  ••  dassuaust- 
Wärt«  seine' Ankurift  nirgends'  -sö'  wirksam  als  überall  rare  Ankün-. 
dfgangv>seitt  musste,  dass  er  in  Rom  die  t Müsse  «ml ^  Mittel- hatten 
die  rechten  Leute,  die  er  «reh  z»  wäWen)iiiidff2u4>eAvabwbnje»ter-k 
haftf  verstand,  «ari  'ihre:  reckte  Stelle*  zu"  bringen,  lund'  «foia«r  weder 
Mdhe  nacnJ  Kosten  sparte*  um  eirii*Heergefolge.  um  -sieh  zu  haben, 
Worauf  et  steh  verlassen  konnte.  -Äs-  kowWter  äbe*  dabei  «einem 
Scharfsinne  mit '*emer  anschaulichen  Kcnatftiss'  von  dem  i wahren 
Reiehszustnnd«  nicht  (entgehen,  >  das*'  nach  der  i&erwartdenlen  äugt»! 
btieklichen  Öefahr ;  ehtwede*  nach  erst  Gew&ir  fftr  bleibend«  Sicher«* 
hek  gewonnen <  werwen  müsste,  oder1  die>  Soldatenmajestät  wie  Idas 
Schwert  am  seidenen  Faden  "hing  i  ;  dass  die  Machthaber  »nicht 
Kriegsleute  bleiben  und  die  Kriegslente  nicht  die  Verwaltung:  in 
ihrer  GewaK  haben,  nicht-  Überall ftir<sicb  nnd  die  Ihrigen  nach 
Willkar  schalten  und  walte*,  nnd  das»  die  Einwohne*  nicht  wie 
bisher  ausgeplündert  oder  aasgewuchert  werden-  clurfteni    Er  ver- 
wandte aHch^'in  der  That  sein  Leben-  darauf,  die  Gewahr  der 
Sicherheit  an  begründen.    Aber  davon   sagt  Tacitns  kein  Wort 
«Hl  lässt  es  auch  sieht  aus  4er  Derttdlwng  so  hervorleuchten  (und 
das  ist '  die  Kunst)  ;   dass  es  nicht  bloss  der  Staatsmann  erkennt; 
sondern  Jedermann  1  wie  von  seibat  findet.    Tacitus  versteckt '  vier* 
mehr  die  guten  Eigenschaften  von  Yiberwis ,  „der  eiae:»Tugend, 
während  er  die  andern  abstreift,  lange  -behält^*  die  Neigung  acht- 
baren Familien  ans  derNöth  zu  helfend  er  thwt  aber  auch  das  mit 
Bitterkeit  aas  natürlicher ,  Hartherzigkeit  y  und  verweist  die  andern 
zur  -  Untersuchung  ihrer  Umstände'  an  den  Senat.    Durch  diese 
Aeueserung  schadet  -Tacitus  ihrVess    bdf  allen1  Geschäftskennern 
nicht1  dem  Kaiser,  sondern  sich  selbst*  «er  vetrath  entweder  seine 
Unwissenheit  dartibe*,  dass '  auf  'diese'  'YVeise-  mit  den  Gesuchen  ge-* 
schäftsmassig  und  in  der  Lage  des  Kaisers  auch  staatsklug  verfah- 
ren ward,  oder  vorsätzlich  entstellt  er  die  Sache;'  und  die  Ueber-* 
treibung  der  vornehmen  Betteleien  konnte ihm  -  wenigstens  nicht 
unbekannt 1  sein,  «Ja  er  hinzufügt ,  ' sonach! 'sei Sdie  Armutk  ihrem  Gen 
stiindmss  vorgezogen,  und  da  er<  bei  einem  sn'atern  ordnungswidri- 
gen'Gesuche  den  begründeten  Tadel  des' Kaisers  darüber  anfuhrt.  -  Es 
will  femer  den  Grurid^verscb^entlicli  davon  Vernommen  haben, dass 
die  Beamten  gewoliriitah  lebenslang  in  Ort  w«Ü  Stelle  blieben,  ^nach 
den  einen  habe  Tiberius  das  Wählen  wegen'  de*  Belästigung  lodet1 
wegen  Unentschlossenheit  unterlassen,  na  ob  andere»  sei  es-darcH 
WNssgttnst,  um  flicht  mehreren  etwas  zu  gönnen  <l),  geschehen,  ode* 
bei  seinem  scharfsinnigen  und  angstliehen  Geiste  habe  er  von >  den 
Besten  Gefanr1  und  von  den  Schtechtesten '  Schande  gefbrehtet.  Und 
tebett'  aHbri' diesen»  iium  Theil  albernen  Gründeft  sollte  Tackaa  tlen 
eingehen  ans  der  damals  so  gilt  als  jetzt  bekannten  Staatserfeli- 
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den  Vortheil  der  alten  setzt,,  und*  ijar£  V^rw.aUungsordnung  am  besten 
befestigt,   wenn  die  Beamten  des  Diensfe*  gewiss  eond,    worin  sie 
sich  bewährt  haben  und  mit  tloii  Sachen  und  Leuten  eingeübt  sind. 
Hat  er  auch  nichts  davon  gehört  oder  bemerkt,  ohne  mit  Pinto  etc. 
bekannt  zu  sein,  wie  es  mit  neuen  Anstellungen  zu  gehen  pflegt? 
mit  jeder,  klagt  Necker,  macht  man  insgemein  einen  Undankharen 
und  hundert  Missvergnügte.    Tacitus  erzählt,  wie  ungehalteu  Tibe- 
rius über  die  Beförderungsuintriebe  uud  Ajuatseitejkeiten  gewesen, 
dass  über  die  Anstellung  seines  Neffen  Germanieus  über.  Piso  fast 
Bürgerkrieg  entstanden,  und  dass  Letzterer  bei  der  Stellenverge- 
bung ungerecht  verfahren  sei.    Die  unmittelbaren  Ernennungen  des 
Kaisers  waren  selbst  bei  dem  Kriegswesen  unbeschränkt,  und  sie 
erfolgten  dem  Scheine  nach  in  der  Verwaltung  von  dem  Senate;  den, 
Hülfsdienst  bei  den  Beamten  aber,  ihr  Bureau,  wie  es  jetzt  heisstj 
und  die  Werkarbeiten  besorgten  in  Rom  die  öffentlichen  Sklaven, 
Die  Geschäfte  wurden,  wenn  nicht  mündlich,  so  abgemacht,  wie  Ci- 
cero einen  langen  Brief  schrieb,   weil  er  zum   Kurzen  keine  «Zeit 
hatte,  oder  wie  unsere  Kaufleute  nur  nothwendig  und  das  Sachnö» 
thige  schreiben.    Die  Papierverwaltung,  dje  Amtstitulaturen  und  die 
in  der  türkischen  noch  erkenntliche  Hofetiquette  gehören  einer  spä- 
tem Zeit,    sie  sind  constantinopolisch.    Die  Geschäftsverhandlung 
unter  Tiberius  geschah  äusserlich  noch  auf  herkömmliche  Weise,  aber 
mit  griechischer  Umgangskunst,    das  Angenehme  auch  gefällig  zu 
sagen ,  sich  auf  hajbe  Worte  und  leise  Anspielungen  zu  verstehen, 
die  Meinung  d-es  Andern  iu  einer  Richtung  zu  entwickeln,  worin  sie 
sich  zur  Aufnahme  der  eigenen  Meinung  eignet,,  und  wie  aus  Selbst- 
bestimmung verändert,  das  Missfällige  aber,  jeden  Schein  von  Uebcr- 
legenhcit  und  .  vor  allem  das  Widersprechen   als  Beleidigung,  zu 
vermeiden.    Wenn    wir  dergleichen   von  Tacitus    nun  nicht  mehr 
recht  verstehen  ,  so  ist  flas  weder  sein«'  noch  unsere  Schuld.  Wie 
viele    möchten   den   Sinn   der  V\Torte  der   österreichischen  Frie- 
u\ensunterhändler   1805  verstanden   haben:    Wir  treten  Tyrol  mit 
seinen  Verfassungsrechten    ab,    und   nicht  anders.     Unter  dem; 
Nicht  anders  verbarg  sich  die  Absichtun»!  das  Recht,  Tyrol  we- 
gen verletzter  Verfassung  bei  erster  Gelegenheit  wieder  in  die  Waf- 
fen und  an  Oesterreich  zu  bringen,   und  sein  Aufstand  wardjaucjh 
1809    zum   Schrecken  der  -  Franzosen  erreicht  .     Der  Geist  und 
Gang  der  Verhandlungen  in  dem  römischen  Senat  ist  uns  iudess 
klar  genug, 

Tiberius  dachte  sieb  in  seinem  argwöhnischen  ,  Sinne,  na cli  Ta- 
citus, immer  das  Schlimmste,  besonders  in  dem,  woran  er  sich  mit 
schlechtem,  Verlassen  halten  musste  in  dem  Kriegswesen,  er  durfte 
es  nicht  beschränken,  und  deshalb  auch  auf  die  kläglichsten  Vor- 
stellungen die  Steuern  nicht  ermässigen,  sondern  bewilligte  die  von 
dem  einen  Heere  ertrotzten  Zahlungen  auch  dein  andern ,  obgleich 
die  Folgen  davon  nuch  ohne  Klugheit  sich  vorhersehen  liessen.  Die 
bewaffnete  Macht  hatte  bei  der  Unterdrückung  der  blutigen  Händel 
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Anlass  von  Schauspielen,  wie  es  in  dergleichen  Zeiten  gewöhn- 
lich ,  bedenklichen  Stand  und  Verlust,  und  es  schien  doch  zu  ge- 
wagt, den  Romern  nicht  nach  wie,  vor  ihre  Schauspiele  und  ihre  Freiheit 
dabei  zu  lassen.    Bei  ihrer  Rahmsucht  hatte  Tiberius  Siege  nöthig, 
aber  auch  Grund  mit  den  Siegern  sich  vorzusehen  ,  und  er  lies« 
auch  ihre  Frauen  überwachen.    Er  gab  dem  Gesetz  deT  beleidigten 
Majestät  eine  neue  und  die  fürchterlichste  Anwendung,  die  Taci- 
tns  Von  ihrem  Ursprünge  Schritt  vor  Schritt  wie  der  Jäger  die 
Fährte  verfolgt.    Hier  ist  er  in  Seiner  Grösse ,  ein  Schreckenszug 
nach  dem  andern  entwickelt  sich  trauerspielmassig,  bis  Senatoren 
sich  nach  ihrer  öffentlichen  Erklärung  brauchen  lassen,  im  Versteck 
einen  Verschwörungsplan  zum  Zengniss  darüber  zu  behorchen,  bis 
der1  Sonn  den  Vater  anf  Hochverrat h  anklagt,  und  bis  der  Kaiser 
nach  Zeichen  des  Wahnsinns  in  „Grimm  und  Verbrechen"  endigt. 
In  dem  glänzenden  Rom  mit  seinen  Prachtgebäuden,  mit  den  ge- 
schmückten Mengen  in  Seide  und  Geschmeide  und  mit  derUeber- 
fülle  Von  Lustbarkeiten  löst  sieh  das  Familienwesen  auf:  der  ernJ 
heimische  Bürgerstamm  stirbt  ab,  die  Rittertöchter  geben  sich  zn 
Freudenmädchen  hin ,  die  jnngen  Herren  sind  öffentlich  mit  Tän- 
zerinneta in  Gesellschaft,  vornehme  Mütter  verfuhren  ihre  Söhne, 
Frauen  berühmter  Abkunft  gehen  ans  einer  Hand  in  die  andere, 
treiben  Geisterbeschwörungen,  Verfluchungen  und  Giftmischerei,  an 
der  die  Mutter  des  Kaisers  und  er  selbst  nicht  unverdächtig  gelas- 
sen wird.   Die  Männer  scheuen  sich  mehr  und  mehr  vor  dem  Heira- 
then ,  und  wegen  der  Majestätsklagen  Tor  ihrem  Gesinde,  ihren 
Freunden  und  Blutsverwandten ,  zu  solcher  Anklage  genügt  irgend 
eine  unbewachte  Aeusserung  gegen  den  Kaiser,  und  sie  verbindet 
sich   mit  jedem  Vergehen,  welches  sich  als  Verletzung  der  ihm 
schuldigen  Ehrerbietung  deuten  lässt ,  als  z.  B.  Erpressungen  der 
Beamten  und  Bestechlichkeit  der  Richter.    Indess  äusserten  sich  die 
geheimen  Versuche  gegen  die  neue  Herrschaft  wie  in  unserer  Zeit 
fort  und   fort.    Ein  Diener  des  verbannten  Agrippa  wollte  ihn 
gleich  nach  August's  Tode  befreien,  kam  aber  doch  zu  spät,  und 
gab  sich  nun  für  den  getödteten  Agrippa  aus,  er  ward  insgeheim, 
wie  es  scheint,  mit  Geld  besser  als  mit  Rath  unterstützt,  von  fal- 
schen Freunden  verlockt  und  heimlich  hingerichtet.    Es  glückte 
nicht  wie  mit  ihm  dem  Cabinetsrath  Salnstius ,  <  der  die'  falschen 
Freunde  gesandt,   Verbindungen  bedeutender  Männer  mit  ihm  zu 
entdecken,  und  die  Hessen  sich  auch  nicht  von  einem  jungen  leicht- 
sinnigen Herrn  in  Verwicklung  bringen,    welchen  ein  Senator  zum 
Eingehen  in  einen  Verschwörungsplan  verleitete  und  dann  deshalb 
anklagte.    Die  gefahrlichsten  Feinde  des  Kaisers  blieben  verborgen, 
von  denen  die  Schmähschriften  und  falschen*  Berichte  ausgingen, 
die'  plötzlich  auf  den  Strassen  in  Umlauf  kamen,   und  es  leuchtet 
die  griechische  Verschwörungskunst  hervor,   aber  es  werden  nur 
'hre  fertigsten  Helfershelfer  an  4000  Juden  nach  Sardinien  fortge- 
hafft-,  es  steigert  sich  im  Schauspiel,  auf  Zeichen,  Zischen,  Ge- 
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schrei  und  Laim  und  artet,  wie  die  Klagen  und  Verwünschungen 
über  Brodvertheuerung  in  Aufstand  aus;  die  geheimen  Verh ei ssun- 
gen,  und  Warnungen  der  Missvergnügten  werden  in  morgenländi- 
sche  Zeichen  und  Bilder  von  Zauberei  und  Wahrsagung  gehüllt, 
stille  Andachtsvereine  verschleiern  ihre  Fr eiheitsge fühle, , unter  über- 
irdischen Hoffnungen  und  den  (glauben  an  \\  unu1«  r  und  Unnioglich- 
kejten;,.  die  Tempel  und  die  Priester  werden  wieder  ,  wie  in  der 
alten  Zeit,  gefeiert,  das  Heilige  dient  wie  immer  in  Unglückszeiten 
zum  Schutz,  und  von  allen  Seiten  wird  das  Recht  der  Freistätte 
fiir  jeglichen  Verbrecher  in  dem  Tempelgebiete  angesprochen;  ej^ 
junger  Grieche  versehwindet  spurlos,  als  ihm  der  Aufstand  nicht  ge~> 
Ungtfr  auch  in  Frankreich  missglückt  die  Empörung,  obgleich  die 
Verehrung  dazu  sich  durch  das  ganze  Land  verzweigt  hat;  aber 
dort  ist  ein  Statthalter  sejnes  Heeres  so  gewiss,  das*  er.  dem  Kaiser^ 
senreibjt,  iclj  werde  meine  Abberufung  als  ein  TpdjBsurtheil  ansehen, 
und  wepn  ich  hier  bleibe,  treu  wie  bisher  fortdienen.  In  dem 
Senate  erklärte  ihm  der  eine,  er  werde  darin  nie  wieder  erschei- 
nen, sondern  auf  seinen  Gütern  bleiben;  und  ein  anderer  wollte  sieb, 
bei  den  Parthern  niederlassen.  .     ,(  ,!!  ,;  ,  , 

r     Ob  und  welchen  Plan  Tiberius  unter  diesen  Umständen  anfangs 
gehabt  und  nachmals  verändert  hat,  davon  sagt  Tacitus  nichts ,  er, 
lässt  ihm  sejn  .Verfahren  von  Argwohn,  Bachelust  und  Heimtücke 
eingeben  und  gesteht  ihm  doch  Geschäftsberechnung,  Feinheit. und 
selbst  Äeelengrösse  zu.    Wenn  von  den  Mitteln,  welche  Tiberius  ge-. 
brauchte,  auf  seinen  Zweck  geschlossen  werden  darf,  so  stimmen 
sie  darin  überein,  dass  er  die  ihm  selbst  gefährlichste  Soldatenma- 
jestät allinälig  in  Herrschaft  eines  Reichsoberhauptes  verwandeln 
wollte,  das  mit  einem  überall  begüterten  und  geachteten  Adel  ver- 
gliedert und  berathen.  war,  und  sich  auf  die  guten  Dienste  seiner 
ständigen  Beamtenfamilien  und  dadurch  auf  die  Zufriedenheit  und 
den  Gehorsam  in  dem  Reiche  verlassen  konnte.    Seine  häusliche 
Einrichtung  und  Lebensweise  konnte  dem  Adel  zum  Muster  dienen, 
sie  war  so  einfach,   als  es  der  Anstand  in  einem  guten  Hause  er- 
laubte, und  so  hatte  darin  auch  seine  Mutter  die  Ehre*    Seine  Um- 
gebung zu  den  Geschäften  bestand  aus  dem  Obersten  der  Leibwa- 
che, aus  einem  rechtsgelehrten  Senator  und  aus  dem  Cabinetsrathe, 
und  zur  Unterhaltung  am.  Tische  hatten  sich  Griechen  mit  n^rer, 
Schlauheit  unentbehrlich  gemacht.    Der  greise  Oberpriester:  wai\ 
ausserdem  häufig  dabei,,  er  hatte  von  alter  Zeit  die  geheime  Polizei 
in  Rom  über  Zuchtsachen,  die  sich  nicht  vor  den  öffentlichen  Riet-, 
ter  bripgen  Hessen,  und  den  meisten  Aufschluss  über  den  jpnern  Zu- 
stand gaben.  :  Tiberjus  :  gab  ferner  dem  Senate  eine  S*e|iung,  die.  mit 
dem  englischen  Oberhause  ;die  grösste  Aehnlicbkeit  hat,  wenn  pinige, 
Mitglieder  auMem  .Unjerhause  mit  entscheidender  Stimme,,  invVer,7, 
nejpuugsfalle  hinzugedacht  wurden;  ;uud  wenn  diese  erwählten  yolk^ 
Vertreter  nicht  Eipsage;  thaten,  «p.  wurden  die  Senatsbescblüfs*,, 
ohne  kaiserliche  Qenßhmigiung  den  yerwaltungsbehö^den  oder  ,%n 
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Greis  mit  gebogenem  Rucken,  ohne  Haare,  mit  Geschwüren  und  Pfla- 
stern im  Gesiebt  nicht  mehr  sich  öffentlich  zeigen  will,  und  dann  dock 
wie  neulich  Pariser  Wüstlinge  mit  Gewalt  und  List  einen  Harem  bevöl- 
kern lassen  soll.  Aber  Tacitus  mag  auf  die  Gefühle  seiner  Leser 
durch'  die  Wahl  und  Weise  seiner  Beschreibung  hauptsächlich  wir- 
ken wollen ,  er  muss  doch  in  den  Thatsachen  deutlich  und  genau 
sein)  und  er  ist  darin  so  unverständlich,  dass  er  sich  selbst'' nicht 
▼erstanden  hat,  nhd  ohne  dass  er  sich  deshalb  wie  Newton/  ent- 
schuldigen lässt.  So  ist  z.  B.  seine  Beschreibung  von  der'  oben 
beschriebenen  Geldnoth  in  Born  ein  unauflöslicher  Wirrwarr,  worin 
die  gesetzlichen  ^  Zinsen  und  der  unbestimmte  Geschäftsgewinn  von 
Geldanschaffungen  und  Verwechselungen  durch  einander  und  in  Eins 
gezogen*  werden,  eine  klare  Unmöglichkeit  das  Verbot  der  „Versur* 
des  Geldumsatzes  als  kaufmännisches  Geschäft  eingeimpft  wird, 
ohtiö  zu  bedenken,  dass  in  dem  hauptstädtischen  Geldverkehr  jeden 
Augenblick  das  eine  Zahlmittel  das  andere  vertreten,  and  sich 
nach  dem  Bedarfe  hoher  oder  niedriger  verwerthen,  die  meistert 
Zahlungen  aber  durch  kaufmännische  Berechnung  und  Zinsvergütung 
ausgeglichen  werden  mussten.  Der  Missbrauch  des  Geldhandels  zum 
Schuldzinswucher,  z.  B.  eine  Schuldverschreibung  auf  Geld  für  über- 
werthetes  Silber  ward  als  Wucher  bestraft,  aber  nicht  der  Geid- 
handel.  Tacitus  erklärt  auch  die  Entstehung  der  zeitigen  Geldver- 
legenheit nicht,  sondern  spricht  Von  der  ZibsbestimmUng  der- zwölf 
Tafeln,  von  dem  Wucher  als  altrömisches  Uebel  und  von  Casar*« 
Schutzverordnung  -  für  die  im  Bürgerkriege  überschuldeten  •  Eigen- 
thümer,  etwa  wie  wenn  Jemand  den  zeitigen  Stand  der  deutschen 
Staatspapiere  erklären  sollte  and  von  dem  mittelalterlichen  Schul- 
denwesen, und  der  reichsgesetzlichen  Schuldordnung  nach  dem  drei- 
ssigjährigen  Kriege  sprechen  wollte«  Er  lässt  die  Drohung  mit  ge- 
richtlicher Verfolgung  der  Wuchergeschäfte  grossen  Schrecken  ver- 
breiten, und  doch  meistens  die  Geldverbindlichkeiten  um  des  guten 
Namens  willen  vollständig  erfüllen,  ohne  dass  weder  das  gericht- 
liche Vorkommen:  des  gewöhnlichen  Wjichers,  des  „alten  Uebebr** 
gemeint  sein  kann,  noch  die  ungewöhnlichen  Kosten  der  Geldan- 
schaffung bei'  herrschendem  Misstrauen  irgend  angedeutet  sin<|$  die 
vor  Kurzem  auch' -in  England  die  Aufhebung  des  gesetzlichen- Zins- 
fasses für  kaufmännische  Geschäfte  veranlasst  haben,  in  Rom  aber 
mochte  der  Verkehr  mit  Schuldscheinen  grosser  und -kleiner  Städte 
wohl  unserm  Staatspapierhandel  gleichen.  '  . .s      -  - 1 

•  "   Die  Mangelhaftigkeit  seiner  Uebersicht  der  Kriegsmacht  von' 
Tiberius  würde  einem  Zöglinge   auf  der  Kriegsschule  nicht  frei 
ausgehen.    Er  gibt  weder  den  Bestand  der  Mannschaft  auf  ■Frie- 
densfuss, noch  Festungen  und  Werfte  an ,  und  die  ^Aufgebote  der  • 
Hulfsmannschaften  im  Kriege  und  die  Grenzwehren  bleiben  auch  iin 
Dunkel.  ■  .•   *  -:  > 

Er  macht, es  nicht  besser,  wenn  er  sich  auf  Dinge  einlässt, 
ohne  es  wie  auf  die  Kriegsmacht  nöthig  zu  haben.    Er  konnte' ein 
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vollkommener  Geschichtschreiber  für  seinen  Gegenstand  sein,  ohne 
sich  wie  Hnme  auf  die  Höhe  des  menschlichen  Denkens  zu  stellen, 
wollte  er  aber  die  „Meinungen  der  Weisesten"  über  die  Weltord- 
nung mit  Erklärung  seiner  Unentschiedenbeit  berichten,  so  musste 
er  sie  vollständig  aus  der  Geschichte  und  nach  den  Denkgesetzen 
angeben.  Er  weiss  aber  nicht  einmal,  dass  Herodot  sich  für  eine 
Herrschaft  des  Bösen,  und  Plato  für  eine  Nachbesserung  des  Schö- 
pfers von  Zeit  zu  Zeit  erklärt,  sondern  er  sagt  bloss,  viele  meinen, 
die  Götter  bekümmern  sich  gar  nicht  um  die  Menschen,  weil  es 
meist  den  Schlechten  gut  und  den  Guten  schlecht  geht;  andern  er- 
seneint das  Yerhängniss  in  den  Sachen  begründet,  aber  nicht  nach 
unsteten  Gestirnen,  sondern  nach  Grundsätzen  und  ursachlichen 
Verbindungen ,  wobei  sie  jedoch  eine  Lebenswahl  zulassen,  wonach 
die  Ordnung  der  Begegnisse  sich  bestimmt,  die  an  sich  weder  gut 
noch  böse  sind,  denn  viele  sind  unter  Widerwärtigkeiten  glückselig 
und  die  meisten  unter  Reichthümern  höchst  jämmerlich:  insgemein 
aber  lässt  man  es  sich  nicht  ausreden,  dass  die  Zukunft  eines  Je- 
den sich  bei  seiner  Geburt  bestimmt,  aber  die  Deutung  davon  trifft 
nicht  immer  zu,  weil  Betrüger  die  Kunst  verfälschen,  von  der  klare 
Beweise  in  alter  und  neuer  Zeit  vorhanden.  So  lautet  der  Bericht 
von  den  Meinungen  der  Weisesten,  den  Tacitus  zwischen  den  Er- 
zählungen von  dem  eingeschaltet,  was  zwei  Sterndeuter  richtig  vor- 
hergesehen haben.  Des  Hellsehens  erwähnt  er  nicht,  obgleich  es 
damals  bekannt  war,  und  könnten  damit  die  beiden  Sterndeuter  Va- 
ter und  Sohn  nicht,  begabt,  und  nicht  bloss  Betrüger  mit  Gefahr  des 
Martertodes  gewesen  sein? 

Ferner  spricht  Tacitus  über  die  Verfassungsfrage  vornehm  ohne  Er- 
klärung für  eineVerfassimgsart  so  ab :  „Jegliche  Männer  und  Städte  re- 
giert entweder  das  Volk,  oder  Vornehme,  oder  Einzelne,  eine  hieraus  zu- 
sammengewählte und  verbundene  Staatsgestalt  kann  leichter  gelobt  als 
geschaffen  und,  wenn  geschaffen,  nicht  dauerhaft  werden."  Wo  waren 
denn  in  der  damals  bekannten  Geschichte,  wenn  die  flüchtigen 
Erscheinungen  grosser  Eroberer  nicht  mitzählen,  die  Könige  in  - 
ihrer  Macht  unbedingt  durch  Priester,  oder  Adel,  oder  Gemeine- 
recht?  Wo  herrschten  Genossenschaften  ohne  alle  Mitwirkung  von 
Gemeineversammlungen  oder  umgekehrt,  wo  waren  diese  und  die 
Vollziehung  ihrer  Beschlüsse  ohne  Antrag  und  Genehmigung  eines 
Käthes  von  Standes-  oder  Altersgenossen  zulässig?  Gleichen  die 
Verfassungen  nicht  Werkzeugen ,  die  in  der  Hand  des  einen  Ar- 
beiters sich  anders  ausnehmen  und  wirken,  als  in  ungeschickter 
"oder  schwacher  Hand?  Hat  Tacitus  nicht  gehört,  dass  Cäsar  ab 
Consnl  der  Herr  und  sein  Nebenconsul  sein  Schatten  war?  Be-r 
schreibt  er  nicht  selbst  die  Scheinverfassimg  der  Freiheit  in  feld- 
herrlicher Gewalt?  Wenn  die  römische  Verfassung  seiner  Zeit, 
wie  gezeigt,  der  englischen  glich,  würde  Tiberius  mit  aller  seiner 
Staatsklugheit  herrisch  haben  gebieten  können,  wenn  die  Römer 
den  Engländern  geglichen  hätten?  Sie  hatten  aber  den  Volkshalt 
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der  Engländer  nicht ,  die  noch  mächtiger  '  tm  Lande  als  in  ihrer 
mächtigen  Hauptstadt  sind.  Die  wahre  Schwäche  der  Rotner  hat 
der  ältere  Plinius  vorsichtig  mit  Belobung  ihres  Ruhmes  und  Rei- 
ches durch  die  Angaben  von  ihrer  gemeinweisen  Vertheilung  ini 
Reiche  und  von  ihrer  Stellung  gegen  andere  Volker  bemerklich 
gemacht. 

Der  grosste  Vorwurf  aber,  der  den  Geschichtschreiber  Taci- 
tus  trifft 9  ist,  dass  er  die  Volksverhältnisse  der  Roiner  zu  ihren 
Reichsunterthanen  und  den  Nachbarvölkern  nirgend  darstellt.  Sie 
hatten  ihren  Hauptbestand  in  der  Hauptstadt,  von  dort  hingen  ihre 
Geineinen  je  weiter,  je  schwächer  in  Mittelitalien  zusammen,  ver- 
einzelten sich  in  dem  übrigen  Italien,  und  bestariden  in  den  übri- 
gen Reichslanden  ans  einsamen*  Niederlassungen,  die  sich  allenfalls 
aus  dein  dortigen  Landvolke  verstärkten,  aber  nirgend  ihren  römi- 
schen Stamm  über  das  Land  verzweigten.  In  den  Militaircoldnien 
ging  es  noch  schlimmer,  hier  bildeten  die  Romer  mit  Skravinneri 
ans  Feindesland  eine  Bastardbevölketung,  die  je  grösser  desto  ge- 
fährlicher ward  in  dem  ungleichen  Kriege  mit  den  grossen  Grenz- 
Völkern,  die  in  ihren  deutschen  oder  slavischen  Wäldern  und  Brü- 
chen, tartarischen  Steppen,  arabischen  oder  afrikanischen  Wüsten 
unzugäitgig  waren.  Diesen  Feinden  gegenüber  hatten  die1  Römer 
eine  viel  gefahrvollere  Stellung  als  die  Engländer  in  Indien,  in 
dem  Reiche  selbst  ausserhalb  Italiens  ist  sie  aber  der  englischen 
dort  sehr  ähnlich,  und  die  JCriegsmacht  bestand  auch  nur  in  der 
Mintierzahl  aas  Römern.  Die  Römer  zahlten  aber  nicht  wie  die 
Engländer  wehrhafte  Leute  zu  Millionen,  sondern  höchstens  ein 
paar  Hunderttausend  und  davon  dienten  die  tüchtigsten  im  Heere, 
die  übrigen  ra  Stadt  und  Land :  waren' zum  Widerstande  zu  schwach 
und  wussten  aus  Erfahrung, -dass  die  Heere  nirgend  lieber  als  in 
Rom  Beute  machten.  Die  Römer  machten  zwar  ihre  Sprache  im 
Reiche  zur  Geschäftssprache,  nahmen  aber  das  Griechische  zur 
Hofsprache,  es  Wieb  in  Unterhalten  Volkssprache  und  es  beherrschte 
den  Osten  bis  über  Syrien  hin.  Die  Zeit  war  nicht  mehr,  worin 
der  römische  Volksstamm  seine  Wurzeln  weit  und  breit  getrieben 
hatte  und  sein  junger  Nachwuchs  voll  und  kräftig  aufgewachsen 
und  in  die  Ferne  fortgewuchert  war.  Tacitus  weiss,  dass  der  ein- 
heimische Volksstamm  in  der  Hauptstadt  abnimmt,  obgleich  ihre 
Bevölkerung  sich  vergrössert,  und  er  bleibt  die  Gründe  davon 
schuldig,1  und  erfüllt  hierin  den  Beruf  des  Geschichtschreibers 
nicht.-  üebrigensist  zu  bedenken,  dass  die  Römer  so  sichtKch  im. 
Absterben  ihrer;  vtfkerschaftliehen  Verzweigung  begriffen  waren, 
und  dottb  noch  weder  Ttiee  und  KaÖee  oder  Branntwein' und  Ta- 
bak zu  täglichen : Lebensmitteln  hatten,  noch  das  Gift  der  ent- 
stellenden Pocken  nnd  der  geschlechtsverderbenden  geheimen  Krank- 
heit kannten.  1  Stärker  als  (fiese  Gifte  mussten  tJie  Debel  sein, 
welche  das  Absterben  der  Römer  bewirkten:  Sie  hatten  Sklaven- 
ställev'wo  sonst  ihre  Bauerhäuser  standen1  und  lange  Reihen  zn- 
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sammengekaufter  Sklaven  bestellten  nnter  der  Peitsche  der  Ver~ 
walter  die  Breiten,  wo  sonst  vollkräftige  Landlente  ihre  kleinen 
Felder  bebaut  hatten,  die  sich  bei  der  veränderten  Wirthschaft 
nicht  halten,  ihr  Korn  nicht  zu  dem  gtitsherrlichea  Preise  verkao- 
fen  und  feein  Vieh,  das  sich  am  besten  verwerthete,  zochten  könn- 
ten, und  wenn  sie  nach  Rom  zogen,  als  Bürger  zwar  ihr  Brod 
hatten,  aber  ihre  Kinder  verkamen  dort  unter  dem  scheuslichen 
Pöbel.  Die  Landstädte  verschuldeten  sich  durch  sogenannte  grosse 
artige  Anlagen  von  Thoren,  Brücken,  Buhnen  etc.  und  ihre  acht- 
baren BuTgerfamilfen  verflüchtigten  sich  zwischen  Reichen  und  Skla- 
ven ,  wie  es  von  der  Hauptstadt  schon  erzählt  ist.  Wenn  Tibe- 
berius  diesen  Krebsschaden  erkannt  halte,  so  wäre  er  wohl  noch 
zu  seiner  Heilung  am  ersten  im  Stande  und  das  Mittel  dazu  ge- 
wesen, die  sich  selbst  überlassene  Gemeinverwaltung,  unter  die 
strengste  Aufsicht  zu  nehmen,  mit  Geld  und  Fürsorge  die  klei- 
nen Landeigentümer  zu  vennehren,  und  die  Sklaven  in  Italien 
aussterben  zu  lassen.  !   ' ' 

_  

•  .  i 

•  *    «•       %  !♦..*•'  !  ■ 

Eintheilung  der  Wissenschaften» 

Mit  Anwendung  auf  die  Erziehungslehre. 

'       -  -TT 

Von 

Ernst  Christian  von  Trautvetter.  ,  » 


Nach  meinem  weishcitsliebigen  Lehrgebäude  scheidet  sich  Alles  in 
eine  Seite  der  Wüchse  oder  Natur  und  eine  Seite  der  Freiheit  Ich 
gehöre  also  nicht  zu  denjenigen  Weisheitsforschern,  welche,  wie  Ci- 
cero (von  d.  Wesung  d*  Götter  II.  82.)  sagt,  Alles  mit  dem  Namen 
Natur  belegen.  Diese  obersten  Abtheilungen  können  wir  uns  an  uns 
selbst  verdeutlichen.  In  dem  Leben  dee  Menschen  ist  die  eine  Seite 
eine  wüchsige;  diese  gehorcht  den  notwendigen  Wüchsegesetzen^ 
nnd  der  Mensch  fröhnet,  in  Bezug  auf  dieselbe,  nur  der  Nothdurftw 
Die  andere  Seite  des  menschlichen  Lebens  aber  macht  sich  von  der 
Wüchse  frei;  was  hier  geschieht,  schreibt  der  Mensch  sich  selbst  zu, 
er  ist  anch  dafür  verantwortlich ,  macht  sich  ein  Gewissen  daraus. 
Man  pflegt  jene  «Seite  wohl  auch  die  Welt,  diese  aber  den  Geist  z« 
nennen,  oder  man  setzt  jener  Seite  als  der  Aussenwelt  diese  als  die 
Geisterwelt  entgegen.  Jede  dieser  Seiten  hat  aber  wiederum  >  einen 
Gegensatz  in  sich.  Die  wüchsige  Seite  enthält  das  Ungegliederte  und 
das  Gegliederte,  oder,  wie  man  es  auch  auszudrücken  pflegt,  die 
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grosse  Welt  (macrocomus)  und  die  kleine  Welt  (microcotmus).  Das 
Ungegliederte  enthält  dasjenige,  was  in  der  Wissenschaft  Gegenstand 
der  Wuchselehre,  (physica)  ist;  das.  Gegliederte  aber  dasjenige,  was 
in  der  sogenannten.  Wüchsegeschichte  (historia  naturalis))  d.  h.  in 
den :vfer  Reichen,  begriffen  ist.  Dort  finden  wir  das  Leben  der  Welt« 
korper,  hier  das  der  Einzelwesen,  in  Bezug  auf  uns  der  Erdgeschöpfe« 
So  wie  man  die  Ejntheilung  des  Gewächsreiches  nach  dem  Ban  des 
Gewächses  macht,  so  können  wir  auch  die  Weltkörper  nach  dem  Bau 
des  einzelnen  Weltkörpers  ei oth eilen.  Dem  Erdreich,  Wasserreich, 
Lüftreich  und  Feuerreich  entsprechend  ergibt  sich  uns  also  ein  Mon-' 
denreich,  ein  Irrsterareich ,  ein  Schopfsternreich  und  ein  Feststem- 
reich,  welche  Ausdrucke  dann  für  alles  Weltkörperliche  ihre  Geltung 
haben.  Die  Eintheilurtg  des  Einzelwesigen  in  das  Drusenreich,  das 
Gewachsreidi,  das  Thierreich  und  das  Menschenreich  habe  ich  schon 
anderswo  ausgeführt.  Die  freie  Seite  des  Alls  (denn  wir  fassen  hier 
Alles  gegenständlich  auf)  enthält  ebenfalls  einen  Gegensatz;  denn  die 
Freiheit  ist  entweder  auf  das  Aeussere  gerichtet,  oder  sie  fasst  sich 
innerlich  und  durchdringt  das  ganze  Wesen.  Man  siebt  wohl,  dass  je- 
nes hier  wieder  als  etwas  Weltliches,  diese  aber  als  etwas  Geistliches 
erscheint,  und  auch  der  Sprachgebrauch  unterscheidet  so  den  Welt- 
mann von  dem  Geistlichen,  welchen  letzten  Ausdruck  er  freilich  zu- 
nächst nur  auf  den  Andächtigen  beschränkt.  Ich  will  hier  den  Bereich 
der  äusseren  Freiheit  das  Gewerbige  (Practica),  den  der  Innern  aber 
das  Vollendete  (2Y7e»a,  Perfecta)  nennen.  Jener,  er«te  Bereich  ent- 
hält folgende  Glieder:  den  Haushalt,  die  Gesundheitspflege,  den 
Staa't  und  die  Erziehung  oder  Ausbildung.  DaS  Vollendete  aber  ver- 
zweiget sich  in  folgende  vier  Glieder:  die  Kunst,  das  Heiligthum,  die 
Tugend  und  die  Wissenschaft.  Den  Bereich  des  Vollendeten  könnte 
ich  zwar,  dem  Sprachgebrauch  zufolge',,  auch  den  des  Idealen,  des  Ur- 
weislichen,  nennen.  Doch  ziehe  ich  den  Ausdruck  des  Vollendeten 
vor,  weil  die  Urweisen  (ideae)  eigentlich  Entwürfe  (inchoatae  sententiae) 
sind,  und  demnach  Cicero  {von  d.  Wesung  d.  G.  II.  12.)  von  den 
ersten  entworfenen  Wesen  zu  den  letzten  und  vollkommenen  fort- 
schreitet. Hier  aber  ist  eben  von  dem  Letzten  und  Vollkommenen  die 
Rede.  Die  vier  Glieder,  welche  durch  die  beiden  höchsten  Gegensätze 
gebildet  werden,  nenne  ich  die  vier  Welten,  als  nämlich  die  Weh 
des  Ungegliederten,  die  des  Gegliederten  (der  Einzelwesen),  die  des 
Gewerbigen  und  die  des  Vollendeten.  Wenn  wir  aber  so  den  Zusam- 
menstand der  Sachen  gefasst  haben,  so  werden  uns  auch  die,  Namen, 
wo  deren  Gebrauch  etwa  schwanken  sollte,  nicht  mehr  irre  machen 
können.  Da  für  jedes  der  Ort,  die  Stufe,  das  Glied,  bestimmt  ist,  so 
kann  auch  die  Ordnnng  nicht  mehr  gestört  werden.  Wir  haben  also 
eine  grosse  und  eine  kleine  Welt,  jene  die  Welt  der  Himmelskörper, 
diese  die  der  Einzelwesen,  der  Geschöpfe;  ferner  eine  gewerbige  und 
eine  vollendete  oder,  wenn  man  will,  ideale  Welt.  Die  vier  Glieder 
aber,  welche  jede  dieser  Welten  in  sich  enthält,  nenne  ich  Reiche. 
So  enthält  die  vollendete  Welt  das  Reich  der  Kunst,  das  des  Heilig- 
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thumes,  das  der  Tugend  und  das  der  Wissenschaft,  Die  Reiche  zer- 
fallen dann  weite*  in  Classeu  und  Ordnungen. 

k  9 

Nach  dieser  Erörterung  haben  wir  denn  nun  schon  den  Stanclort 
der  Wissenschaft,  ihr  Verhältniss  nach  Aussen,  gefunden.   Dass  die 
Wissenschaft  nicht  etwas  Wüchsiges ,  sondern  das  Werk  des  freien 
Geistes  ist,  wird  wohl  Jeder  zugeben.  In  der  Gewüchslehre  z.  B.  kom- 
men die  Pflanzen  anders  vor,  als  in  der  Wüchse  selbst.    Dass  die 
Wissenschaft  auch  nicht  in  den  Bereich  des  Gewerbigen  gehört,  ist 
wohl  eben  so  unbezweifelt.  Das  Ziel  des  Gewerbigen  ist  die  Nützlich- 
keit; selbst  die  Ausbildung  und  Erziehung  sucht  dort  nur  Gaben  (fa- 
lenta)  zu  erwerben,  und  einen,  der  sich  den  Wissenschaften  ganz  er- 
gibt,  setzt  man  eben  dem  praktischen,  gewerbigen  Menschen  ent- 
gegen, wie  schon  Cicero  (Rede  f.  d.  Arch.  6.)  thut,  und  wie  Plato 
den  staatlichen  Mann  dem  Musenmanne  entgegensetzt.    Aber  mit 
den  vorhergehenden  Gliedern  des  Vollendeten  selbst  ist  die  Verwech- 
selung des  Wissenschaftlichen  schon  leichter  und  wir  begegnen  ihr 
daher  sehr  oft.  Künste  und  Wissenschaften  (artes  et  discipthiae)  wer- 
den zwar  von  Alters  her  schon  nach  dem  Surachgebrauche  zusam- 
mengestellt, aber  man  hat  beide  weder  gehörig  geschieden,  noch  ihr 
beiderseitiges  Verhältniss  richtig  erkannt.  Nicht  unmittelbare  Seiten  - 
glieder  sind  schöne  Kunst  und  Wissenschaft,  sondern  das  Vollendete 
hat  eine  gebundene  Seite  und  eine  freie.  Auf  der  gebundenen  Seite 
bilden  Knnst  und  Heiligthum  den  Gegensatz,  auf  der  freien  aber  Sitt- 
lichkeit und  Wissenschaft.    Kunst  und  Heiligthum  entsprechen  hier 
der  Wüchse-Seite,  jene  als  das  Aeusserliche,  dieses  als  das  Innerliche. 
Tugend  und  Wissenschaft  aber  entsprechen  hier  der  Seite  der  Frei- 
heit.  Die  Tugend  ist  so  zu  sagen  das  Gewerbige,  zum  Vollendeten 
erhoben,  worüber  man  nur  Horazcns  (Br.  I.  16.)  Unterscheidung  des 
rechtlichen  und  des  guten  Mannes  nachlesen  darf.  Die  Wissenschaft 
aber  ist  so  zu  sagen  das  Vollendete  in  dem  Vollendeten  selbst.  Sie  ist 
das  Auge  der  Welt.  (Es  wird  somit  auch  die  in  der  Jen.  L.  Z.  Int: 
Bl.  No.  I.  u.  II.  1824.  von  mir  mitgetheilte  üebersicht  berichtiget.) 
Es  gehört  weniger  Ausbildung  und  Geistesfreiheit  dazu,  sich  für  Kunst 
und  Heiligthum,  ja  selbst  für  die  Sittlichkeit  sich  zu  bethciligeri,  als 
in  die  Wissenschaft  einzudringen.    Das  Schöne  nimmt  die  Einbil- 
dungskraft, das  Heilige  das  Gefühl,  das  Sittliche  den  Willen  in  An- 
spruch, das  Wahre  aber  spricht  zu  dem  Verstände.  Besonders  aber 
hat  man  das  Heilige  oft  über  die  Wissenschaft  gesetzt.  Das  ist  eben 
so,  als  wenn  man  in  dem  Zusammenstande  der  Gewüchse  die  Tulpe 
über  die  Rose  stellen  wollte.    Es  gibt  zwar  eine  Wissenschaft  der 
Kunst,-  eine  Wissenschaft  des  Heiligen;  aber  diese  sind  etwas  An- 
deres, als  die  Kunst,  als  das  Heilige  selbst.  Das  Heilige,  Andächtige, 
hat  sich  auch  früher  entwickelt,  als  das  Wissenschaftliche,  jenes  hat 
sich  sogar  in  manchem  Staate,  als  Reichsstand,  geltend  gemacht. 
Sache  des  Staates  ist  es ,   das  Vollendete  überhaupt  äusserlich  zu 
schützen,  seine  Rechte  uud Freiheiten  zu  wahren.  Die  Wissenschaft 
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selbst  aber  soll  völlig  emaocipirt  sein:  zwei  mal  zwei  muss  immer 
vier  bleiben. 

Da  man  also  die  Wissenschaft  nicht  einmal  nach  Aussen  hin  ge- 
hörig unterschieden  hat  —  die  Eintheilung  oder  vielmehr  Anfzählung 
der  sieben  freien  Künste,  wo  die  Poesie  neben  der  Geometrie  steht, 
hat  sich  durch  das  Mittelalter  im  Grunde  bis  zu  unsern  Universitäts- 
fächern hin  fortgeschleppt  —  was  Wunder,  dass  man  die  innere  Glie- 
derung der  Wissenschaft,  das  Verhältniss  der  Wissenschaften  unter 
einander,  noch  weniger  begriffen  hat?  (Ich  selbst  habe  mich  noch  in 
meinem  „Bardenhain "  (Berlin  1812.)  durch  Jacob  Böhme,  den  ich 
damals  eben  studirt  hatte,  verleiten  lassen,  eine  Eintheilung  der  Künste 
und  Wissenschaften  nach  der  Siebenzahl  aufzustellen.  Dies  ist  die 
Planjetenzahl,  welche  —  wie  die  {Schellingisch-Hegelsche  Dreizahl  —  in 
der  Astrologie  allerdings  eine  Bedeutung  hatte,  aber  so  nicht  mehr 
in  unserer  Wissenschaft  haben  kann.)  Aller  gelehrten  und  beweisenden 
Ausführung  mich  hier  entschlagend,  will  ich  den  Leser  nur  durch  we- 
nige Grundzüge  in  den  Stand  zu  setzen  suchen,  das  Gebiet  der  Wis- 
senschaft nach  seiner  wahren  Anordnung  zu  übersehen. 

AIP  unsere  Erkenntniss  hangt  entweder  an  den  äusseren  Gegen- 
ständen,  oder  sie  reisst  sich  von  denselben  Ips.  Sie  hat  also  eine  ge- 
bundene und  eine  freie  Seite.  Die  gebundene  Erkenntnissart  bezieht 
sich  entweder  auf  das  Massige,  den  Stoff  der  Gegenstände,  oder  auf 
ihre  Form.  Jene  Erkenntnissart  wollen  wir  die  geschichtliche,  satz- 
liche (positive  cognüio  ex  datis),  diese  aber  die  förmliche  nennen«  v 
Die  geschichtliche  JSrkenntnissart  verhält  sich  zu  der  förmlichen  so, 
wie,  nach  Obigem,  das  Physikalische,  Elementarische,  zu  dem  Natur- 
geschichtlichen  (ich  gebrauche  hier  mit  Fleiss  die  Beinamen.)  Das 
Förmliche  entspricht  dem  formenden,  bildenden  Wüchsegrunde;  es 
ist  das  Abgezogene  und  entspricht  auch  wirklich  der  Stelle  nach  unter 
den  Rechnungsarten  der  Abziehung.  Die  freithätige  Erkenntnissart 
hängt  entweder  noch  an  dem  äusseren  Zwecke ,  bezieht  sich  also  auf 
das  Gewerbige  (Praktische),  auf  die  gemeine  Wirklichkeit,  das  Alltags- 
leben, oder  aber  sie  ist  ganz  geistig,  also  die  Erkenntniss  des  geisti- 
gen oder  geistigsten  Lebens,  des  Vollendeten. 

Aus  diesem  Verhältniss  der  Erkenntnissarten  ergibt  sich  uns 
nun  die  Verzweigung  der  Wissenschaft  in  Abtheilungen  und  Classen,  / 
welche  wir  zuvörderst  entwickeln  wollen.  Die  gebundene  Erkennt- 
nissart  gibt  uns  die  eine  Seite  oder  Abtheihing  der  Wissenschaft, 
welche  wir  die  besehende  oder  besichtigende  (Pars  theoretica)  nennen 
können.  Diese  Seite  kann  auch  die  der  Vorbereitungswissenschaften 
(Propaedeutica)  heissen.  Sie  enthält  den  Gegensatz  der  satzlichen 
oder  geschichtlichen  und  der  förmlichen  Wissenschaften.  Anderer- 
seits gehen  aus  der  freithätigen  Erkenntnissart  die  höheren  Wissen- 
schaften hervor,  in  welchen  der  Gegensatz  der  gew erbigen  und  der 
vollendeten  Wissenschaften  liegt.  Dies  sind  also  die  vier  Classen  der 
Wissenschaften.  Diese  Unterscheidungen  werden  noch  deutlicher  wer- 
den, wenn  wir  auch  die  Ordnungen  einer  jeden  Classe  werden  ange- 
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.  geben  haben.  Vorläufig  kann  ich  mich  hiebei  auf  den  französischen 
Sprachgebrauch  berufen.  Was  hier  unter  geschichtlichen  Wissen- 
schaften verstanden  wird,  nennt  der  Franzose  les  sciences  positives;  die 
förmlichen  Wissenschaften  aber  les  sciences  exaetes ;  die  gewerbigen 
nennt  er,  noch  der  alten  Unbestimmtheit  des  Latein  folgend,  les  arts\ 
die  vollendeten  Wissenschaften  könnte  er  wenigstens  les  sciences  idiale* 
nennen.  Die  Classen  ordnen  sich  demnach  also*: 

  ,  .  Wissenschaft.  

A.  Besehende  od.  besichtigende  VV.    B.  Höhere  Wissenschaften. 


h  Satzliche  od.  geschieht-    II.  Form-  III.  Gewerbige  W.    IV.  Vollen- 

liehe  W.                liehe  W.  deteW.  t 

Scientiae  historicae.    Scicntiae  forma-  Practica.    Scientiae  perfeptae. 

les.  \       •    M*  fc  ,r,M' 

Les  sciences  positi-    Les  sciences  Les  arts.    Les  sciences  ideales, 
ves.  exaetes. 

Um  leichter  verstanden  zu  werden  und  die  Sache  aus  mir  heraus* 
zusetzen ,  gebrauche  ich  zur  Bezeichung  der  Wissenschaften  gern  die? 
gebräuchlichen ,  zwar  oft  nicht  recht  passenden ,  Namen  und  knüpft« 
die  Erklärung  gern  an  irgend  eine  bekannte  Stelle,  besonders  eines 
alten  Schriftstellers  an.  Diesen  Weg  schlage  ich  überhaupt  bei.  mei- 
nen wissenschaftlichen  Erörterungen  gern  ein,  auf  die  Gefahr  immer- 
hin, bei  Manchen  dadurch  v  ielleicht  den  Anschein  eines  blossen  Eklek- 
tikers zu  erhalten. 

I.  Die  satzliche  Wissenschaft  enthält  das,  was  man  ei- 
gentlich  Kunde  (notitia)  nennen  kann.  Einerseits  nun  ist  dies  Wnch«4 
Sekunde,  andererseits  eigentliche  Geschichtskunde,   cT.  h.  Kunde 
dessen,  was  durch  menschliche  Freiheit  zu  Wege  gebracht  worden- 
Die  Wiichsekunde  verzweigt  sich  in  die  sogenannte  Naturlehre 
sica),  und  die  Naturgeschichte  (Historia  naturalis).  Die  Physik  ver- 
zweigt sich,  nach  der  BeJiandhmgsweise,  j&die  Lehre  von  den  Stoffen, 
in  die  von  den  Verwandlungen,  in  die  vorT  den  Kräften  und  in  die  von 
dem  Weltgebäude.   Die  Wüchsegeschichte  aber  gliedert  sich  in  Ana- 
tomie, Physiologie,  Entelechie  (praktischer  Theil)  und  Methodologie. 
Andererseits  aber  die  Geschichtskunde  verzweigt  sich  in  'die  Geschichte 
des  gemeinen,  weltlichen  Lebens  (Historia  profana)  und  in  die  des 
geistlichen,  vollendeten  Lebens  {Historia  spiritualis).  So  enthält  also 
diese  Classe  alles,  auch  das  höhere  Wissenschaftliche,  nur  mit  der  eig- 
nen Bestimmung,  dasses  hier  als  blosse  Kunde  erscheint.  Diese 
Classe  ist  zwar  die  niedrigste,  man  darf  sie  aber  deshalb  nicht  ver- 
achten, sie  enthält  die  Grundlage  für  die  folgenden.   Für  Manchen 
bleibt  alle  Wissenschaft  nichts  weiter  als  eine  Kunde. 

I.  Classe  der  satzlichen  Wissenschaften. 

„a.  Wüchsekunde.  b.  Geschichtskunde.  , 

1.  Ordnung  der  phy--    2.  Wüchsege-    3.  Gemeine  Ge-    4.  Höhere  Ge- 
sikalischen  Wissen-       schichte.  schichte.  schichte. 

schaften.  Mst.  profana.         Hist.  spiritualis. 
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II.  Die  Classe  der  förmlichen  Wissenschaften  er- 
scheint dem  Anfänger  gewöhnlich  als  etwas  Trocknes.  Wenn  Goethe 
sagt:  Grau  ist  alle  Theorie,  so  ist  hier  der  letzte  Ausdruck  wohl  vor- 
nehmlich von  dieser  Classe  zu  verstehen.  Dem  Dichter  muss  freilich 
die  vorige  Classe  mehr  zusagen.  Diese  zweite  Classe  enthält  nach 
der  einen,  beseherischen  Seite  die  Grössenlehre  (mathesis)  und  die 
Sprach-  und  Dcnklehre  (Logica).  Der  griechische  Namen  Logica 
drückt  sehr  gut  die  Vereinigung  von  Sprechen  und  Denken  aus.  Die 
Unterordnungen  der  Grössenlehre  sind:  1)  Feldmessung  oder  Raum- 
lehre, 2)  Zabllehre,3)Machlehre  (mechanica)  u.  4)  Richtweglehre  (metho- 
dica).  Die  Unterordnungen  der  Denklehre  aber  sind :  1)  Sprachlehre, 
2)  Auflöslehre  (Analytica),  3)  Dialektik  und  4)  Methodologie.  Dem- 
nach entspricht  die  Sprachlehre  oder  Schriftlehre  (Grammatiea)  der 
Feldmessung.  Die  Sprachenkunde  gehört  in  die  Wüchsegeschichte» 
Die  freilhätige  Seite  dieser  Classe  verzweigt  sich  in  die  Hedelehre  oder 
den  Styl  (JRhetorica)  und  in  die  Auslegung  (Hermeneutica).  Diese 
Seite  setzt  jene  voraus.  Man  sieht,  dass  hier  die  Gelegenheit  sich 
darbietet,  dem  schwankenden'  Namen  der  Philologie  eine  nähere  Be- 
stimmung zu  geben.  Meines  Erachtens  muss  er  für  diese  Classe  gel- 
ten, nämlich  sofern  man  sie  der  Mathematik  entgegen  setzen  wollte, 
für  die  zweite- Ordnung;  sofern  man  sie  aber  an  die  Spitze  nicht  nur 
der  förmlichen,  sondern  somit  auch  der  historischen  Wissenschaften, 
also  der  vorbereitenden  Seite  überhaupt,  stellen  wollte,  würde  sie  für 
die  vierte  Ordnung  gehören,  wo  ich  Hermeneutik  angesetzt  habe.  Die 
letzte  Bestimmung  halte  ich  für  die  richtige.  Der  Schriftgelehrte,  J%t- 
hlogus,  ist  für  die  erste  Seite  der  Wissenschaften  das,  was  der  Weis- 
heitsgele orte,  Phibsopkus,  für  das  Ganze  ist.  Er  zieht  auch  das  Ideale 
in  seinen  Kreis. 

4 

11.  Classe  der  förmlichen  Wissenschaften* 

a.  Besehende  Seite.  b.  Verlaufende  S.  P.  discursiva. 

1.  Ordnung  der  ma-  2.  Sprach- und     3.  Redelehre.    4.  Auslegung  oder 
thematischen   Wis-  Denklehre.  Lo-      Rhetorica.  Schriftgelahrtheit. 
senschaften.  gica.  Philologia. 

III.  Die  Classe  der  gewerbigen  Wissenschaften  be- 
zieht sich,  wie  gesagt,  auf  das  gemeine,  alltagliche  Leben.  Sie  hat, 
wie  dieses,  zwo  Seiten  oder  Abtheilungen,  die  eine  für  wüchsige 
Zwecke,  die  andere  für  geschichtliche  oder,  nach  dem  franzosischen 
Sprachgebrauche,  für  sittliche,  moralische  Zwecke.  Jene  Seite  ver- 
zweiget sich  in  Haushaltslehre  (geht  auf  Alles,  was  Geld  und  Gut  zum 
Zwecke  hat)  und  in  Heilkunde  (Scientia  medied).  Die  andere  Seite 
gliedert  sich  in  Staatswissenschaft  (civitatis  cognitio,  jurüprudentid) 
und  Erziehungslehre  (Paedagogik).  Jene  betrifft  das  gesellschaftliche, 
diese  das  eigentümliche  Leben.  Das  gewerbige  Wesen  verräth  sich 
auch  hier  schon  durch  den  Sprachgebrauch,  da  man  sich  der  Ausdrücke 
Uaushaltiingskunst,  Heilkunst,  Staatskunst,  Erziehungskunst  zu  be- 
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dienen  pflegt.  Hier  ist  nun  aber  weder  eine  eigentliche,  schöne 
Kunst,  noch  eine  gemeine  Kunst  selbst  gemeint,  sondern  die  Wissen- 
schaft dieser  Kunst.  So  unterscheidet  auch  Plato  den  Staatskünstler 
von  dem  Staatswissenschafter,  wenn  er  sagt,  dass  joner,  wie  z.  B. 
Themistokles,  nur  von  einer  wahren  Meinung  geführt  werde.  Wir  pfle- 
gen den  fremden  Beinamen  „rational"  zur  Unterscheidung  zu  gebrau- 
chen und  reden  von  einer  rationalen  Landwirtschaft,  von  rationaler 
Heilkunst  u.  s.  w.„  womit  man  eigentlich  nur  sagen  will,  dass  diese 
Fächer*  wissenschaftlich  betrieben  werden.  Jenes  sogenannte  ra- 
tionale Streben  ist  übrigens  oft  unvernünftig,  weil  es  nicht  der  Wüchse 
folgt.  In  der  Classe- des  Gewerbigen  kommt  zwar  auch  das  Vollen- 
dete zum  Vorschein,  so  wie  wir  vorher  sahen,  dass  es  auch  in  das 
Satzliche  einging;  aber  hier  tritt  es  in  anderer  Bestimmung  auf.  -  So 
benutzt  die  Erziehung  auch  die  schönen  Künste,  die  Wissenschaften, 
aber  nur  als  Ausbildungsmittel,  für  den  Zweck  des  gemeinen  Lebens. 

■  ■ 

III.  Classe  der  gewerbigen  Wissenschaften.  - 

  — ■  - 

a.  Für  wüchsige  Zwecke.  b.  Für  geschichtliche  Zwecke. 

1.  Haushaltslehre.  2.  Heilkunde.      3.  Staatswissensch.  4."l3rziehungT- 

Gesellschaftslehre,    u.  Unterrichts- 
lehre. 

Scientia  oeconomka.  Scicntiamedica.    Civitatii  cognitio.  Paedagogica. 


IV.  Die  Classe  der  vollendeten  Wissenschaften, 
oder  eigentlich  die  Wissenschaft  des  Vollendeten  verzweigt  sich  nach 
der  gebundenen  Seite  in  die  Kunstlehre  (Theorie  der  schönen  Künste) 
und  Heiligenlehre  gebildet  nach  Heiligenmeister  (an  derWerra 
gebräuchlich) ;  nach  der  freien  Seite  aber  in  die  Tugendlehre  uud  Wis- 
senschaftslehre, wie  wir  sie  vorläufig  nennen  wollen.  Auch  hier  muss 
man  also  die  Kunstwissenschaft ,  die  Hciligenlehre  u.  s.  w.  von  der 
Kunst,  dem  Heiligthum  selbst  unterscheiden.  Durch  diese  Wissen- 
schaft wird  man  kein  Kunstwerk,  kein  Heiligthum  zu  Stande  bringen. 
Dass  aber  diese  eine  Seite  wirklich  das  Gebundene  enthält,  kann  man 
daraus  abnehmen,  dass  man  sowohl  dem  Künstler,  als  dem  Andächtigen 
eine  Weihe  zuzuschreiben  pflegt:  Weihe  aber  heisst  selbst  so  viel  als 
Bund.  So  schildert  den  Dichter  auch  Piaton  im  Ion,  und  Cicero,  in 
der  Rede  für  den  Archias,  denen  ich  in  meinem  „Ortwin"  (Riga, 
1810.)  gefolgt  bin.  Goethe  hat,  wie  ich  finde,  meine  Behauptung  einer 
dichterischen  Eingebung  in  Abrede  stellen  wollen,  er  hatte  aber  war- 
scheinlich  dabei  ein  anderes  Augenmerk.  Die  andere  Seite  des  Vol- 
lendeten dagegen  ist  ganz  freigeistig,  die  Tugend  im  Handeln,  die 
Wissenschaft  im  Erkennen.  Eben  so  wenig  nun,  als  die  Tugend  mit 
der  Rechtlichkeit,  darf  die  Sittenlehre  mit  der  Staatslehre  zusammen- 
geworfen werden.  Die  Wissenschaftslehre  aber  hat  die  Wahrheit,  die 
Erkenntniss  selbst  zum  Gegenstande,  und  wir  müssen  sie  noch  näher 
ins  Auge  fassen. 
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IT.  Clause  der  vollendeten  Wissenschaften. 


1.  Kunstlehre.  2.  Heiligenlehre.-  3. Tugendlehre. 4.Wissenschaftslchre 

oder  Weisheitslehre. 
Theoria  artium.  Scientia  sacrorum.     Disciplina  ho-  Philosophie*. 

ncstatis. 

Man  wird  nämlich  fragen,  wo  -denn  nach  dieser  Eintheilung  die 
Philosophie  bleibe?  Steckt  sie  etwa  in  allen  Wissenschaften  zusam- 
mengenommen? oder  ist  sie  die  Classeder  vollendeten  Wissenschaf- 
ten?, die  Kunstwissenschaft  wird  freilich  oft  mit  zur  Philosophie  ge- 
rechnet: oder  enthält  sie  nnr  darin  <He  Seite  des  Freigeistigen?  der 
Namen  eines  Weisen  scheint  freilich  auch  die  handelnde  Bedeutung 
zu  haben,  und  in  dem  Namen  Weisheitsliebe  scheint  der  letzte  Theil 
daraufhinzuweisen.  Oder  ist  die  Philosophie  nichts  anderes,  als  Wis- 
senschaftslehre, wie  sie  schon  Fichte  genannt  hat?  Auf  den  Namen 
allein  würde  es  freilich  nicht  ankommen,  und  unsere  Unordnung  (dis- 
positio)  würde  immer  vor  einem  Missverstande  sichern".  Es  kommen 
aber  dabei  auch  noch  andere  gebräuchliche  Namen  in  Betracht,  z.  B. 
Metaphysik,  wie  Metaphysik  der  Natur,  der  Sitten,  Naturphilosophie, 
Transscendentalphitosophie,  spekulative  Philosophie,  ü,  d.  m.  Wohin 
gehören  diese?  Um  dies  hier  in  der  Kürze  wenigstens  andeuten  zu 
können,  ist  es  nöthig,  die  weitere  Verzweigung  dessen  anzugeben, 
was  ich  oben  vorläufig  Wissenschaftslehre  genannt  habe,  d.  h.  zu  den 
Unterordnungen  herabzusteigen.  In  dieser  Wissenschaftslehre  unter- 
scheide ich  also  eine  propädeutische  (um  nicht  zu  sagen:  eine  wüch- 
sige) und  eine  metaphysische  der  spekulativen  Sehe.  Jene  könnte  ich, 
nach  Kantischem  Ausdrucke,  die  mathematische,  oder  intuitive,  consti- 
tutive,  diese  aber  die  dynamische  oder  discursive,  regulative  Seite 
nennen.  Die  erste  Seite  enthält  als  Glieder  die  Erfahrungsphilosophie 
—  die  Benennung  Metaphysik  der  Natur  oder  Naturphilosophie  würde 
zu  eng  sein,  da  die  Geschichtsphilosophie  auch  dazu  gehört  —  und  die 
formliche  Philosophie.  Unter  der  letzten  ist  im  Wesentlichen  dasje- 
nige zu  verstehen,  was  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgehan- 
delt wird.  Kant  bezeichnet  es  als  das  Trausscendentale.  Die  andere 
Seite  verzweigt  sich  in  die  praktische  Philosophie  und  die  Idealphilo- 
sophie oder  Philosophie  des  Vollendeten.  Durch  seine  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  und  noch  mehr  durch  seine  sonderbar  benannte 
Kritik  der  Urteilskraft  (das  erste  Glied  der  Idealphilosophie)  hat  sich 
Kant  selbst  über  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  erhoben.  Was  ich 
in  diesem  Aufsatze  entworfen  habe,  ist  eben  das  letzte  Glied  der  Ideal- 
philosophie, nnd  eben  dieser  Stelle  möchte  der  Namen  Wissenschafts- 
lehre,  epütemologia,  vorzubehalten  sein.  Man  sieht,  dass  sich  der  Na- 


men Philosophie,  Weisheitsliebe,  am  täglichsten  für  die  vorläufig  durch 
Wissenschaftslehre  bezeichnete  Stelle  darbietet.  Der  Namen  Weisheits- 


b.  Freigeistiges. 


a.  Gebundenes.  (Weihe,  Be- 
geistrung). 
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lehre  wurde  indess  besser  sein,  und  am  schicklichsten  wurde  man  viel- 
leicht Wisslehre  sagen. 

V.  Ordnnng.   Weisheitslehre.  Philosoph!*. 

a)  Vorbereitende  (mathematische)    b.  Höhere  oder  speculative  Weis- 
Seite.  Propaedeutica.  heitslehre.  (Dynamische Seite)  Afe- 

taphysica. 

1.  Erfahrung«-  Weis-   2.  Förmliche   3.  Gewerbige  Wejs     4.  Vollendete 
heitslehre.      Weisheit« lehre,   heitslehre.  Philoso-  Weisheitslehre 
Phil os.  forma-       phia  practica.      '  Philo*,  idealia 
Iis  (transcen-  '  v.  absoluta, 

dcntali». 

Und  hiemit  beschliesse  ich  diesen  Grundriss.  Der  einsichtige 
Leser  wird  es  sich  selber  sagen,  dass  es  doch  nicht  möglich  wäre,  auf 
wenige  Seiten  dasjenige  zusammen  zudrängen,  was  zur  vollständigen 
Erklärung  und  Befestigung  der  Sachen  gehören  würde» 

Hier' will  ich  nur  noch  einige  Bemerkungen  anschliessend  welche 
sich  aus  dieser  Entwickelung  für  die  Erziehung«-  und  Unterrichtslehre 
ergeben.  Es  wird  also  vorzüglich  die  Anordnung  des  Unterrichts  hier 
unser  Augenmerk  sein.  In  dieser  Hinsicht  will  ich  zuförderst.  schon 
wegen  der  Weisheitslehre  selbst  bemerken,  dass  man,  wenn  man  un- 
sere neuere  Philosophie  kennen  lernen  oder  kennen  lehren  will,  mei- 
nes Erachtens  von  der  zu  sehr  ausser  Acht  gelassenen  Leibnitz- Wo  Mü- 
schen Lehre  ausgehen  sollte,  ohne  welche  man  ja  auch  die  Kanüsche 
Lehre  nicht  gründlich  versteht.  Ein  Büchlein  von  Christian  Wolff:  »VeJ>. 
nünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen  Verstandes" 
wird  dem  aufmerksamen  Leser  schon  manchen  Ausschluss  geben  kön- 
nen. Ueberhaupt  möchte  ich  Jeden  lieber  auf  die  Hauptschriften  der 
grossen  Weisheitsforscher  selbst ,  als  auf  Darstellungen  ihrer  Lehren 
durch  Andere,  verweisen.  Was  Wolff  auf  die  Bahn. bringt,  muss  frei- 
lich durch  die  Feuerprobe  der  Kantischen  Kritik  hindurchgeben ;  was 
aber  Kant  behandelt,  waren  keinesweges  so  unerhörte  Dinge.  Im 
praktischen  Theile  haben  nun  zwar  Kant  und  seine  Nachfolger,  beson- 
ders Fichte,  viel  geleistet,  allein  in  der  Idealphilosophie  haben  sie  ,  es 
nicht  bis  zum  Systeme  gebracht,  welches  doch  eben  die  Vollendung 
bezeugen  soll.  Weder  die  s.  g.  philosophische  Constructionsformel, 
noch  Hegels  Kreis  von  Kreisen  konnte  dazu  führen.  Auch  schon  die 
Früchte  dieser  auf  die  Kantische  folgenden  Lehrarten  —  theils  roman- 
tische und  pietistische,  zum  Katholicismus  führende  Schwärmerei,  theils 
das  Zurücksinken  in  absolutistische  und  dogmatische  Erstarrung —  las- 
sen hier  fast  mehr  einen  Rückschritt,  denn  einen  Vorschritt  wahrnehmen» 
Herbart,  statt  in  derx  freilich  zu  berichtigenden,  Anordnung  der  Kate^ 
gorien  das  zu  erkennen,  was  Kant  weissagerisch  darin  geahnet  hatte, 
verwarf  eine  solche  Anordnung  ganz.  Daher  konnte  die  Weishejtst 
leiire  der  an  sie  gerichteten  Forderung^  Licht,  Ordnung,  Zuaammeai 
Stimmung  in  unsere  ganze  Erkenntniss  zu  bringen,  nicht  genügen. 
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Dies  zu  leisten,  musste  die  Weisheitslehre  selbst  in  das  Vollalter  ge- 
treten sein.  Nun  gibt  das  Lehrgebäude  den  Wegweiser  auch  durch 
die  Labyrinthe,  die  sie  selbst  durchlaufen  hat.  Dasselbe  sichert  uns, 
nicht  wieder  dem  Mittelalterlichen  zu  verfallen;  denn,  wie  Kant  sagt, 
der  wissenschaftliche  Weg  ist  der  einzige,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt 
ist,  nicht  wieder  verwächst. 

Nach  diesem  Lehrgebäude  nun,  da  es  die  geistige  Entwickelung 
selbst  darstellt,  wird  sich  der  wissenschaftliche  Unterricht,  die  Aus- 
bildung überhaupt,  richten  müssen.  Der  Unterricht  muss  mit  dem 
Satzlichen,  dem  Positiven  oder  Geschichtlichen,  anfangen:  in  dieser 
Hülle  muss  selbst  das  Vollendete  anfangs  mitgetheilt  werden.  Hiebet 
will  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Wüchsekunde  beim 
Unterrichtswesen  noch  wenig  in  ihre  Rechte  eingetreten  ist:  der  Ge- 
schichtsunterricht drängt  sich  gleich  vor,  und  die  Meisten  bekommen 
von  dem,  was  sie  schon  vorher  wissen  sollten,  erst  bei  Gelegenheit 
der  Geographie,  als  der  HüMswissenschaft  der  Geschichte,  Einiges  zu 
erfahren.  Die  zweite  Stufe  ist  der  FormaU  Unterricht,  welcher  schon 
ein  reiferes  Alter  und  überhaupt  eine  Bestimmung  zu  höherer  Aus- 
bildung voraussetzt,  also  auf  den  sogenannten  Gelehrten-Schulen  die 
Hauptsache  ist  Ich  sage  die  Hauptsache;  denn  dass  hier  nicht  an 
ein  Abschneiden,  wie  mit  einem  Messer,  zu  denken  sei,  versteht 
sich  von  selbst.  Auch  der  Formal -Unterricht  muss  Anfangs  mög- 
lichst anschaulich,  geschichtlich,  gegeben,  und  es  muss  z.  B.  vom 
Sprachunterrichte  vorzüglich  das,  was  Gedächtnisssache  ist,  beige- 
bracht werden.  (Da  das  gemeine  Rechnen  und  Schreiben  hier  aus 
der  Anfangsciasse  schon  vorausgesetzt  wird,  so  ist  das  Rathsamste, 
hier  von  der  Euklidischen  Geometrie  und  der  lateinischen 
Grammatik  auszugehen,  um  nicht  die  Muttersprache  zu  seciren.)  Den 
Stufen  des  Unterrichts  entsprechen  auch  die  verschiedenen  Lehran- 
stalten. Man  hat  Fachschulen  und  Gelehrten-Schulen  getrennt:  dabei 
wäre  wenigstens  nicht  zu  vergessen,  dass  auch  der  zum  Gelehrten  Be- 
stimmte seine  Sachschule  durchgehen  muss;  er  soll  nur  auch  weiter 
gehen.  Man  sieht  wohl  ohne  mein  Erinnern,  dass  so,  wie  ich  oben  die 
das  Satzliche  und  Förmliche  enthaltende  Seite  auch  als  die  der  Vor- 
bereitungs  -  Wissenschaften  bezeichnet  habe ,  hier  auch  die  beiden 
ersten  Stufen  des  Unterrichts  eigentlich  den  Vorbereitungs-Unterricht 
enthalten.  Und  daraus  ergibt  sich  denn,  dass  zu  diesem  letzten 
allerdings  auch  Redelehre  und  Denklehre  gehören.  Die  (gemeine)  Denk- 
lehre gilt  meinem  Lehrgebäude  nicht  als  eine  weisheitslebrige,  sondern 
nur  als  eine  förmliche  Wissenschaft.  Hier  wäre  also  der  Ort  zur  Ent- 
scheidung des  vielfach  geführten  Streites,  ob  der  Unterricht  in  der 
Weisheitslehre  für  die  vorbereitende  Gelehrten-Schule  gehöre ,  oder 
dem  höhereu  Unterrichte,  den  Gelehrten-Zünften  (Universtiates)  vor- 
zubehalten sei.  Die  Frage  lässt  sich  mit  Ja  und  mit  Nein  beantwor- 
ten. Das  Vollendete  kommt  schon  im  Geschichtlichen  vor,  und  das 
Formelle  erreicht  es  ebenfalls  in  seiner  Maasse,  und  vorzüglich  in- 
sofern gehört  auch  die  Weisheitslehre  schon  für  den  Vorbercitungs- 
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Unterricht.  Unstreitig  muss  nicht  nur  der  Erzieher  überhaupt,  son- 
dern insbesondere  der  sogenannte  Philologe,  der  in  deutscher  Sprach-, 
Rede-  und  Denklehre  unterrichtet,  in  der  Weisheitslehre  nicht  fremd 
sein  und  davon  mitzutheilen  wissen,  was  für  jeden  Fall  zweckmässig 
ist.  Dass  ich  es  aber  kurz  sage,  ich  erachte,  dass  beim  gelehrten  Vor- 
bereitungsiinterrichte  das  Weisheitsieh rige  vornehmlich  in  philologi- 
scher, humanistischer  Weise  beigebracht  werden,  und  dass  auch  in 
dieser  Hinsicht  das  classlsche  Alterthum  die  Grundlage  sein  müsse. 
Wie  ich  anderswo  geratheh  habe,  des  Aristoteles  Schrift  „von  den 
Lebendigen"  mit  der  Tafel  meines  Lehrgebäudes  der  Thierlehre  in 
der  Hand  zu  lesen,  so  wird  es  am  gerathensten  sein  den  Cicero,  Plato 
und  Aristoteles  mit  dem  Hinblick  auf  unser  weisheitslehriges  Lehrge- 
Jbäude  zu  lesen.  Dies  letzte  darum,  weil  mau  sich  sehr  irren  würde, 
wenn  man  glaubte,  dass  der  jugendliche  Geist  nicht  nach  lichtvoller 
Ordnung,  nach  Uebersicht  des  Ganzen,  verlange.  Schon  zur  Wahl 
eines  Faches  ist  ja  diese  nöthig. 

Ueber  den  höheren  Unterricht  will  ich  hier  weiter  nichts  sagen, 
als  dass,  was  die  eine,  die  praktische  Seite  desselben  anbelangt, 
vorzüglich  bei  deren  letztem  Gliede,  dem  Ausbildungs-  und  Erzie- 
hungsfache, wohin  die  Bildung  des  künftigen  Schulmannes  selbst  ge- 
hört, wohl  am  wenigsten  der  philosophische  Geist 'fern  sein  dürfe, 
selbst  da,  wo  es  nicht  auf  Bildung  für  das  eigentliche  philosophische 
Fach  abgesehen  ist.  Der  philosophische  Geist  muss  ja  alles  wissen- 
schaftliche Leben  durchdringen,  so  wie  jedem  Künstler,  auch  dem 
Meissler  des  Marmors,  der  dichterische  Anhauch  nicht  fehlen  darf. 
Ueberhaupt  liesse  sich  aus  der  Eintheilting  der  schönen  Künste,  die 
ich  in  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Werke  („die  Weisheitslehre") 
gegeben  habe,  noch  manche  aufhellende  Gleichung  gewinnen;  denn 
in  der  Weisheitslehre  6ndet  sich  eine  Zusammenstimmung  (concentus) 
aller  Theile.  Doch  ich  musste  mich  hier  auf  meinen  Zweck  beschrän- 
ken und  überhaupt  auf  solche  Leser  rechnen,  für  welche  halbe  Worte 
schon  hinreichend  sind.  Dieselben  Leser  sind  es,  welche,  und  des- 
sen getröste  ich  mich,  in  diesen  Grundzügen  schon  das  Wesentliche 
der  Ausführung,  wie  in  der  Nuss  den  Baum,-  erkennen  und  den  Werth 
der  Schrift  nicht  nach  dem  Umfange  anschlagen  werden. 
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Klage  um  Meliböus* 

(Calpurn's  8.  Idylle.) 


f  i  m  e  t  a  8. 

Während  Du,  Tityrus  hier  von  Binsen  des  Baches  ein  Korbchen 
Webest,  und  rings  Dein  Feld  von  heisern  Cikaden  ertönet, 
Heb1  auf  zierlichem  Rohr  ein  Lied  an .  wenn  Du  gedichtet 
Solches  vielleicht!  Es  lehrete  Dich,  zu  blasen  die  Flöte, 
5 Pan  selbst,  und  den  Gesang  verlieh  huldreich  Dir  Apollo. 
Sing',  indess  der^  Weide  Gespross  die  Böckchen ,  und  Gräser. 
Mähen  die  Küh',  auch  Thau  und  die  mild  aufsteigende  Sonne 
Uns  ermahnen,  die  Jieerd'  auf  grüqende  Fluren  zu  senden. 

Tityrus. 

Solche  Jahre,  mein  Freund,  und  solch  ergrauetes  Alter 
lONöthigst  Du,  Jüngling  annoch  und  deo  Göttlichen  werth,  zu  Ge- 
sängen? 

Achi  ich  lebet1  auch  einst,  und  sang  zum  tönenden  Rohre, 
Als  harmlosere  Zeit  in  wonniger  Liebe  gescherzet. 
Weiss  ist  jetzo.  mein  Haupt  und  lau  die  Lust  mit  den  Jahren; 
.  Schon  hängt  meine  Syringe  geweiht  dem  Jändlichen  Faunus. 

}5Djr  nun  schallet  die  Flur;  denn  jüngst  als  Sieger  im  Wettlied 
Hast  Du  gespottet  der  Halm'  und  widrigen  Laute  des  Mopsus, 
Wo  ich  selber  entschied:  mit  mir  auch  hörte  der  alte 
.  Meliböus  auf  euch,  Dir  hoch  ertheilend  den  Lobspruch, 
Er,  der  jetzt  vollendet  die  Bahn  des  irdischen  Lebens, 

20 Und  im  geschiedenen  Land,  in  Welten  der  Seligen,  wohnet. 
Auf  denn.'  Lebet  in  Dir  voll  Dank  des  Edlen  Gedächtniss, 
Singe  zur  holden  Schalmei  Meliböus  heilige  Manen! 

Timetas. 

Deinem  Gebot  zu  folgen  ist  Pflicht,  und  Werthes  gebeutst  Du : 
Wohl  verdienet  der  Greis,  dass  Phöbus  in  eig'nem  Gesänge, 
25  Pan  auf  dem  Rohr,  auch  Linus  auf  Saiten,  und  Orpheus  inf  hohen 
Lied  einstimmig  erheben  das  Lob  und  die  Thaten  des  Mannes. 
Weil  Du  jedoch  ein  Gedicht  begehrst  zu  unserem  Halmrohr, 
Höre,  was  dessen  enthält  der  Kirschbaum,  den  Du  am  Bache 
Schaust,  der  meine  Gesang',  in  Rinde  geschnitten,  bewahret. 

T  i  t  y  r  u  s. 

30  Auf!  —  Doch  dass  nicht  des  Windes  Geräusch  in  der  Pinie 

Wipfel 

Stört,  lass  lieber  uns  geh'n  zu  dem  Ulmhain  oder  den  Buchen. 
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Gern  wohl  singet  man  hier,  wo  weich  zum  Sitze  gebreitet 
/      Grünende  Krauter  das  Feld,  um)  ringsum  schweiget  die  Waldung: 
Sieh!  Wie  ruhig  auch  dort  das  Gras  abweiden  -die  Stieret  — 

35Aether,  Allvater,  und  ihr,  der  Ding1  Urquell,  o  Gewässer, 
Erden  des  Leibes  Erzeugerin,  auch,  und  belebende  Lüfte, 
Höret  mein  Rohr,  und  bringt  dies  unserem  Freund  Meliböus, 
Wenn  noch  den  Seligen  nach  dem  Tode  zu  fühlen  vergönnt  ist! 
Ja,  wenn  erhabene  Geister  bewohnen  die  himmlischen  Tempel 

40  Und  den  gestirnten  Sitz,  der  anderen  Welt  sich  erfreuend, 
O  dann  merk1  auf  unsern  Gesang,  den,  gütiges  Herzens, 
Du,  Meliböus,  gepflegt,  den  oft  Du  selber  gelobt  hast} 
Dir  wohl  haben  ein  hohes  und  längst  von  Allen  geehrtes 
Alter,  auch  glückliche  Jahr1,  und  unserer  neuesten  Tage 

45 Lauf  beschlossen  die  Zeit  des  schuldlos  waltenden  Lebens: 

f  Doch  nicht  weniger  kamen  von  uns  der  Seufzer  und  Thränen, 
Als  wenn  neidischer  Tod  die  blühenden  Jahre  verscheuchet; 
Auch  das  gemeinsame  Wohl  —  es  kann  die  Klage  nicht  hemmen!  — 
Äch!  Meliböus,  t)u  liegst  nun  kalt  in  des  Todes  Erstarrung, 

50  Nach  dem  menschlichen  Loos  — im  ergraueten  Alter  des  Himmels 
Werth  und  der  göttlichen  Schaar!  Es  schlug  vom  Gefühle  des 

Rechten 

Immer  Dein  Herz,  und,  stets  bereit,  der  ländlichen  Männer 
Streit  zu  schlichten,  wie  hast  Du  so  manche  der  Klägen  besänftigt! 
Liebe  der  Flur  auch  blüht1  und  Achtung  vor  dem  Gesetze 

55  Unter  Dir  auf,  und  gezweifeltcs  Feld  bezeichnet  ein  Grenzstein. 
Sanft,  doch  in  Würd1,  erschien  Dein  Antlitz  und  auf  der  ernsten 
Stirne  der  gütige  Bück;  doch  gütiger  war  noch  Dein  InnVes. 
Rohre  mit  Wachs  zu  vereinen  und  solche  den  Lippen  zu  fügen 
Mahnend,  hast  Du  gelehrt,  wie  lastende  Sorge  verjagt  wird. 

60 Auch  nicht  leidend,  dass  uns  in  Trägheit  schwinde  die  Jugend, 
Gabst  dem  verdienten  Gesang  Du  nicht  geringe  Belohnung; 
Oft  als  Greis  noch,  dass  uns  auch  nie  gereue  das  Singen, 
Hast  auf  phöbeischem  Rohr  Du  freudige  Lieder  'getönet.  — 
Lebe  denn  wohl  und  beglückt,  Meliböus!  Duftende  Gaben 

65 Bringt  Dir  vom  Lorbergezweig  Apollo,  der  Ländliche;  Dir  auch 
Geben  die  Faunen,  was  jeder  vermag,  hier  Trauben  vom  Weinstock, 
Aehren  des  Feldes  umher,  und  Frucht  von  jeglichem  Baume; 
Pales,  die  Würdige,  spendet  von  Milch  auf  schäumende  Gelten; 
Honig  bringen  Dir  Nymphen,  und» farbige  Kränze  Dir  Flora: 

70 Letztes  Ehrengeschenk  sei  dies  den  Manen!  Gesang  doch 
Weilen  Dir  die  Musen,  Gesang;  das  Feldrohr  stimmen  wir  alle; 
Dich  nun  preis1*,  Meliböus!  im  Wald  hoch  rauschend  der  Ahorn, 
Dich  der  Pinienbaum;  Dir  schallt,  was  Echo  von  Liedern 
Tönt  nach  dem  Haine  zurück;'  es  plagen  Dich  unsere  Heerden. 

75  Eher  sollen  auch  weiden  die  Robben  im  trocknen  Gefilde, 
Wohnen  der  zottige  Low1  im  Meer,  vom  süssesten  Honig 
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Triefen  der  Eibenstamm  —  des  Jahrs  Gesetze  verwirrend, 
Spende  der  traurige  Winter  die  Erat',  Oliven  der  Sommer; 
Eher  auch  gebe  der  Herbst  uns  Blüten,  und  Trauben  der  Frühling, 
80 Als,  Meliböus,  Dein  Lob  auf  meiner  Syringe  verstummet!"  — 

T  i  t  y  r  u  s, 

Jüngling,  fahre  so  fort,  und  lass  das  begonnene  Lied  nicht! 
Denn  Du  tönest  so  hold,  dass  gütig  selber  Apollo 
Wird  Dich  erhöhen  und  leiten  beglückt  zur  herrschenden  Stadt  hin: 
Ja,  Dir  bahnte  vom  Hain  dorthin  die  günstige  Fama 
85  Freundlichen  Weg,  zerstreuend  die  blassen  Gewölke  des  Neides.  — 
Aber  es  lenkt  schon  Sol  sein  Rossegespann  von  des  Weltalls 
Höh'n,  und  ermahnet,  die  Heerd'  am  flutenden  Bache  zu  tränken. 

Kofi  Geib. 

i 

Nachbemerkung,  Diese  Idylle  ist  dem  Gedächtnisse  des  edlen,  hier 
unter  dem  hirtlichen  Namen  Meliböus  verherrlichten,  Staatsbeamten 
Cajus  Juni us  Tiberianus  geweiht,  der  unter  den  Kaisern  Carus 
und  Diocletianus  hohe  Ehrenstellen  bekleidete,  ein  Freund  der  "Wis- 
senschaften und  ein  väterlicher  Gönner  des  Dichters  war. 


Berichtigung. 
S.  392;  lies  Franz  Kindscher  statt  Friedrich  Kindscher. 
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.  .:  t         ,  •  •  • 

In  dem  vierstruhligen  Glanz  der  Periode*  heiliger  National- 
spiele der  Hellenen  übentraf  das  olympische  Fest  jede  ähnliche, 
panegyrische  Feier.  Aus  den  nachbarlichen  wie  aus  den  fernsten 
Gegenden  strömten  fröhliche  Schaaren  kampfkundiger  und  schau- 
lustiger Griechen  in  Olympia  zusammen:  denn  es  galt  dort  mit 
unvergänglichem  Ruhm  des  Siegers  Haupt  zu  krönen ,  und  Zeus, 
den  Vater  der  Menschen  und  Gotter,  zu  ehren. 

Die  folgenden  Blätter  beschäftigen  sich  mit  ehier  Darstellung 
der  Anordnung,  des  olympischen  Festes  im  Allgemeinen 
und  gehen  besonders  auf  die  Frage  nach  der  Reihenfolge  der 
verschiedenen  Kampfarteii  ein.  «-  : 

Untersuchung  über,  die  so  eben'  bezeichneten  Gegenstände  ist 
in  <  neuester  Zeit  von  mehreren  Gelehrten  geführt  Worden  und  hat 
verschiedene  Ergebnisse  geliefert  ?  i.    '  » 

Nachdem  August  Bockh  besondere  in  seiner  Ausgabe  des 
Pin  dar  und  Georg  Friedrich  Philipp 'in  der  Abhandlung 
über  den  Fünfkampf  schon  Mehrere«  angedeutet  hatten,  versuchte 
Ludolfen  Dissen  im  ersten  Excurs  zu  seinem  Pindar  (Gotha  und 
Erfurt  1830.  Bd.  I.  S.  263—273.  „de  ordine  certaminnm  Olym- 
picofuin  per  quinque  dies44)  die  vorliegenden  Fragen  zu  beant- 
worten.    .  .  , 

Gegen  {die  hier  aufgestellten  Ansichten  sprach  sich  zuerst 
Gottfried  Hermann  in  einer  Recension  des  Dissen'sehen  Pindar 
aus,  die  1881  in  den  neuen  Jahrbüchern,  für  Philologie  tmd  Päda- 
gogik von  Seebode  und  Jahn  (I.  1,  1»  p.  44  sqq.)  erschien*  Diese 
Recension  ist  m.  Godofr. .  Hermanni  opuscul.  vo).  VI.  p.  4  sqq. 
wieder  abgedruckt. 

...  Hierauf ,  theilte  pduard  Mei  er  in  einem  ausfolirlichen  Artikel 
dex"  JBWl^chen  ^ncyclopädie  der ,  Wisse^chafteii  und  Künste  von 
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Ersch  und  Gruber.  Sect.  3.  Abtheil.  3.  (Leipzig  1832*)  o.  d.  W. 
„Olympische  Spiele«  (p.  293  sqq.)  §.  16,  p.  820—325.  die  Re- 
sultate seiner  Forschung  mit. 

An  diesem  Gelehrten  hatte  Dissen  einen  zweiten  Gegner 
gefunden:  er  behandelte  deshalb  den  gewählten  Gegenstand  noch 
einmal  und  Hess  im  Jahre  1833  seine  zweite  Abhandlung  99de 
ordine  certaminum  Olympicorum  per  quinque  dies"  in  einer  öffent- 
>  liehen  Sitzung  der  konigl.  Societät  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
vorlesen.  Vergl.  K.  O.  Müller  in  L.  Pisspn's  kleinen  Schriften 
(Göttingen  1839.)  p.  tAV.  Einige  von  den  Versehen,  jenes  ersten 
Excurses  sind  aus  dieser  Schrift  verschwunden,  im  Ganzen  und 
Grossen  aber  ist  der  Verfasser  bei  den  früher  ausgesprochenen  An- 
sichten stehen  geblieben  und  hat  dieselben  nur  unbedeutend  geän- 
dert. Diese  Abhandlung  steht  im  achten  Bande  der  commentationes 
societatis  regiae  scientiarum  Gottingensis  ad  ann.  1832 — 1837, 
welcher  erst  1841  zu  Göttingen  erschienen  ist:  sie  umfasst  daselbst 
class.  histor.  et  philol.  pag.  89—124. 

Obgleich  von  den  Ergebnissen  dieser  zweiten  Abhandlung 
Dissen'»  schon  1833  «  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  78.  79. 
Stück«  p.  769 — 778.  Knude  gegeben  war  —  dieser  Bericht  ist  wie* 
der  abgedruckt  i in  L.  Disseh's  kleinen  Schriften  p;  f8b— -195. 
so.  hat  sich  doch.  Johann  Heinrich  Krause,  der  Verfasser  der 
„Olympia  oder  Darstellung  der  grossen  olympischen  Spiele46  (Wien 
1838) s  darauf  beschränken,  müssen,  in'  seiher  Darstellung  der 
„Ordnung  der  Festlichkeiten  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Kamp f- 
artes"  (a;'  a.  O.  §„  10.  11.  12.  p-  80-^109.)  nur  jenen  ersten 
Ex  cur«  Pissen'*  und  dfc  Arbeiten  Meiert  und  Hermanns  zu  be^ 
rücksichtige«.  :'..    ;L  .  *      5'*  ;     »"  "-•  '-'»^ 

Krause  schliesst  sich  zunächst  an  Meier  sin  ?  aber  ge%en  ldie 
Ergebnisse^  welche  er'  aus  seinen  Forschungen  gewo'nneHfyyimpft 
gerade,  die  später  erschienene,  zweite  Abhandlung  Dissen's  an  !  Der 
Streit  der  Parteien  ist  somit  noch  nicht  geschlichtet:  es  scheint 
mir  däher  kein  Luxus  zu:  »ein,  die  Forschungen  der  Vorgänger  und 
besonders  /die,  beiden  letzten  Arbeiten  wiedet  mV  Auge  zu  fassen 
und, einer  unparteiischen  Kritik  zu  unterwerfen.!  "  > 

,  Die  Hauptbestandteile  des  olympischen  Feste* 
waren  Opfer  und  Wettkampfe.        :  '  ■ 

,  r  Wettkämpfet  worden  Jtu  Olympia  von  Jiai\neTn  (Atfote) 
und  Knaben  (nalitg)  ausgeführt,  denn  nur  diese  beiden  Klassen 
vonuKämpfern  unterschied  man  hier.    PausanVö,  l.  5  Drei 

Altefsstufen  erwähnt  nun  aber  in  seinem  Verzeichnis«  'ofympischer' 
Sieg»  Eusebius^  chrtln.  1,  33.  zur  118.  Olympiade  p.  152.  Mediol, 
r£xoto0ttf  Axxu%*iöf%a*+  .^vtfoopl^g Äoofvtftoc  ötadiolt:  Mvtlj- 

_  .  .'!:';'  '"'j  * '  't  ;  ,!i  'i " 

1  '  *j  DW  Erwihnun^^es  &%6vtiöv  Ut  ganz  bnd' gar  für  dieA  Zeit 
u  n  p  a  ss  en«  u  denn  der  ttarf  dei  <W ,  dessen  eintelnc  Feier  wahrend 
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&Xv\nxog  iv  xttXg  roiffiv  iqXtnlaig.  Hiemach  worcle  also  die 
Vermuthung  riemlich  nahe  gerückt  werden,  dass  auch  zu  Olympia 
ayhtioi  aosser  den  natötg  und  avÖQeg  gekämpft  haben.  Man 
muss  aber-  diese  Annahme,  welche  manchen  Beifall  gefunden  hat, 
sogleich  wieder  aufgeben,  sobald  man  bedenkt,  dass  nirgends  von^ 
Einführung  oder  Aufhebung  oder  Ausübung  der  Kampfarten  dieser 
Mittelklasse  zu  Olympia  die  Rede» ist:  denn  durch  diese  gelegent- 
liche Erwähnung  der  drei  Stufen  bei  einem  Sieger  der  vier  grossen 
heiligen  Spiele  dürfte  man  noch  längst  nicht  berechtigt  sein  für 
Olympia  auch  uyfouoi  vorauszusetzen.  Doch  ist  noch  eine  andere 
Nachricht  zu  besprechen ,  welche  von  grosserer  Bedeutung  zu  sein 
scheint.  Von  Melesias,  dem  attischen  Lehrer  der  Gymnastik  (Pind. 
Nein.  4,  93.  6,  68.) ,  heisst  es  nämlich  beim  jungem  Scholiasten 
zu  Pind.  Olymp.  8,  71.  p».  198  B.  ivhttias  8i  ovxo$  6  MsXrialag 
viog  co v  iv  'Okvfixia  und  sodann  :  oxt  uyivuog  co v  lv  'OXvftntee 
ndXai  *)  ivlxi\Q€  xxX.  Aber  ein  olympischer  Sieg  des  Melesias 
entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit,  denn  Pindar  selbst  redet  nur  von  . 
Nemea  und  würde  gewiss  bei  anderer  Sachlage  eine  Hindeutunjj 
auf  die  Olympien  nicht  unterlassen  haben.  Melesias  siegte  zu  Nemea 
als  dyivtiog  und  später  im  Pankration  der  Männer.  Pind.  Olymp: 
,   8,  54  sqq.  Böckh  explic.  p.  184. 

"  Die  Wettkämpfe  waren  theils  ayavsg  yvfivixo/,  theüs 
txntxot.  Herodot.  8,  26.  Seit  der  96.  Olympiade  fügte  man 
der  olympischen  Feier  auch  aycoveg  uovor/.o  1+*)  hinzu  (Euseb. 


mythischer  Zeit  allerdings  mehrfach  bestätigt  wird,  war  doch  damals  keine 
selbstständige  Kampfart  mehr,  sondern  nur  noch  The-1  des  umfassenden 
nfota&lov.  Pind.  Jsthm.  1,  26  sq.  ov  yap  t\v  nsvzd&Xiov,  aU'  lip'  i*dL 
gxco  ioyaaxL  usixo  xiXog.  Sc  hol.  ad  A  pol  Ion.  Rhod.  4,  1091.'.  Wahr» 
sr.hcinlirh  ist  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Eusebius  d  y  co  vi  ozi]  g 
statt  uy.övtiov  zu  lesen.  Die,  wie  es  scheint,  nicht  unsichere  Spur  dieser 
richtigen  Lesart  findet  sich  in  der  armenischen  Uebersetzting  dieses  Schr|ftr 
stellers  (bei  Mai):  ,. Anterior  Atheniensis  aut  Milesius,  in  partcratio  ad  - 
t« rs a  tus  circumstantibus  se,  victor  extitit  sine  unctione  tfibäsi  in  aeta« 
tibuf."  Auoher  übersetzt  (ed.  Venet.  1818.)  voL  I.  p.  297^  »,Ant.  Ath, 
Vel  Mil.  in  certamine  omnium  virium,.  in  congressu  (oder  an  tag  o- 
nista  surtexit)  et  circulo,  invictus  et  mimme  unctus  m  jribua  aeta- 
tibus  reperitur."  Antenor  ist  also  gewiss  nur  im  naynqdxiov  wirklicher 
aytovtazrjs  negtodovin^q  gewesen. 

*)  Krause  will  p.  326  statt  ntcXat  lieber  nüXrt  losen.  Vergl.  aber 
Pind.  Ol.  8,  58  sq.  xav  ö'  i'nstx'  dvÖQoSv  fiaxocv  i*  jrotyxpar/ov. 

**)  Man  darf  mit  diesen  dytoveg  fiovainoi  nicht  die  i  n  l6  fi^B  i  g 
povoixa/  verwechseln,  welche  freilich  schon  früher  üblich  wurden  und 
als  deren  erste  die  vielbesprochene  Vorlesung  des  Herodot  (Ol.  81,  1.) 
gewöhnlich  angeführt  wird' (Krause  p.  183  sq.):  dieselbe  ist  aber  nicht 
sicher  verbürgt  und  höchst  zweifelhaft.  Biblioth.  Coislin.  part.  TU.  p. 
609,  3.  ed.  Montfauc.  Eig  xtivxHqo86xov  a  xt  V,  v  l  ini  tmv  pij  rfAs- 
oiovQyovvxcov  u  nqosiXovxo.  cpaal  yao  'HqoSoxov  xov  Xoyoyqd<pov  OXvfi- 
niuai  ösi^at  ßovXrj&ivxa  zrjv  iavxov  taxoqiav ,  dvapdlltGÖcn  ^aiqav 
7]LLtQccg ,  cpdöKovza  Guide  ßllimXqßoixo  iv  x£  xep&VEi  xov  'OXvwnhrv  Sti- 
£nv  tifv  iozoQi'av.    faxt  yaq  duveog  nqoGf\liov  x6  X^iov,  tXaQev  ow 
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chron.):  dieselben  hatten  aber  hier  keineswegs  den  Umfang,  den  J 
sie  anderswo  erhielten,  sondern  waren  nur  auf  Trompeter  und 
Herolde  bestimmt   Des  Kaisers  Nero  Feier  bot  unerhörte  Kampf- 
arten,  die  man  spater  nicht  wiederholt  zu  haben  scheint«  (Eoseb. 
chron.  ad  Ol.  211,  3.) 

Die  einzelnen  Kampfarten>  welche  zu  Olympia  ausgeführt  wor- 
den, gelangten  erst  nach  und  nach  zur  Aufnahme  in  das  Festpro- 
gramm.    Nach  ihrer  Wiederherstellung  durch  Iphitos  waren  die 
olympischen  Spiele  lange  Zeit  hindurch  sehr  einfach  und  bestanden 
in.  dem  einfachen  Wettlauf  (<fxdd  iov)  der  Männer  zu  Fuss.  Pau- 
san.  4,  4,  4.  Ö,  8,  8.  Plutarch.  conviv.  qnaest  2,  5.'  5,  2.  Eüseb. 
chron.  p.  142*  Mediol,  In  der  14.  Olympiade  erst  kam  hierzu  der 
Doppellauf  (älauAoc),  in  der  15.  der  Langlauf  ($ 6Xi%og),  in 
der  18.  der  Fünfkampf  (nivv  adlov)  und  das  Ringen  (iraiij)*). 
In  der  23*  Olympiade  kam  der  Faustkampf  (itvyiiq)  auf,  in  der 
25.  das  Wettrennen  mit  dem  Viergespann  ausgewachsener  Rosse 
(initvtv  ttXslmv  Öqohqq,  aopa  xileiov,  xi&QUtTtov),  iu  der  83. 
traten  zuerst  Pankratiasten  in  die  Schranken  und  ward  das 
Wettrennen  mit  dem  einfachen  Rosse  (Xnnog  xilrjg)  eingeführt. 
In  der  37.  Olympiade  traten  zuerst  Knaben  im  einfachen  Wettlaufe 
(<*T«d'*ov  natduv)  **)  und  im  Ringen  (nukti)  auf.    In  der 
38.  Olympiade  traten  Knaben  zum  ersten  und  zugleich  zum  letzten 
Male  im  nivta&lov   auf,  in  der  41.  zuerst  im  Faustkampf 
£w v y p q  ).    Der  kriegerische  Waffenlauf '  (Sgopog  6nll%7jgy 
onlov)  ward  in  der  65.  Olympiade  eingeführt;  die  baldige  Ab- 
schaffung dieser  Kampfart  („quod  cursus  armatos  .  • .  mox  in 
desuetudinem  abierit")  folgert  Philipp  de  pentathlo  p.  67,  10.  mit 
,  Unrecht  aus  Pausanias  6,  10,  2>,  der  doch  nur  berichtet,  von  der 
vollen  Rüstung  der  Höpliten  alter  Zeit  sei  in  seiner  Zeit  nur  noch 
der  Schild  gebrauchlich,  Helm  und  Beinschienen  aber  abgeschafft 
gewesen.   Der  Kampf  des  Mauleselgespanns  {dn^vf\)  ward  in  «der 
70.  Olympiade  genehmigt,  das  Wettrennen  mit  einer  Stute  (xdlitri) 
in  der  71.  Olympiade  zuerst  zugelassen,  beide  Kampfarten  aber 
schaffte  man  schon  in  der  84.  Olympiade  wieder  ab.  Paus.  5, 9,  1. 
Bentley  dissert.  Phalarid.  p.  238  sq.  ed.  Lips.  Bockh  ad  Pind. 
schol.  p.  118.  explic.  p.  15 1.  In  der  93.  Olympiade  fand  das  erste 
Wettrennen  mit  zwei  ausgewachsenen  Rossen  (7 wzcov  TfAriep*» 

CvvnQlg)  statt.    In  der  96.  die  ersten  Wettkämpfe  der:  Trom- 

 .  *  »  »h 

a$xdv  diakv&euta  n  xanjyvQte  ovx  in iSuldptvov  tag  laxoqiag. 
Otfr.  Malier  Geschichte  der  griech.  Literatur  I.  p.  434. 

'  *)  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  geschichtlichen Ueb erlief erun gen 
vergl.  Dissen's  Excurs  p  265.  Hermann  opusc.6.  p.  5  sq.  Krause  p.  76,  5*. 
Dissenii  coroment.  p.  90  sqq. 

*•)  Da»  bei  Paus.  5,  8,  3.  naCStov  dgofiog  nur  vom  oxddiov  zu  ver» 
stehen  ist,  lernt  man  von  ihm  selbst  10,  7.  8.   An  Diauloi  and  Dolichos 
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peter  und  Herolde  (tf«Xw*jrx*if$,  sc  17  0  v  $  )*  >  iri  rder  99.* .Olym-, 
piade  siegte  da*  eiste.  Viergespann  von  Füllen  (nmXtop  fip^aj, 
in  der  128.  das  erste  Zweigespann  von  Füllen  (*» A»v  itfvvdt 
o/c),  in  der  131..  kämpften  die  ersten  Reiter : auf  einem  füllen 
(jraAoe  xkXus).  »  In  der  146.  Olympiade  traten  zuertt  Knabe« 
im  P  a  n  k  r  a  t  i  o  n  auf.  Der  Kaiser  .Nero  liest  OL  2 11,  £.  Zehn-, 
gespanne  von  Füllen  (tö  d«xa*oriW)  iind  wollte  neue  musische  Kampf-r 
arten  (voc^ooot/g,  x»d«pw6Wc)  einführen:  wir  erfahren  aber  nir- 
gends, dass  man  diese  drei,  ungewöhnlichen  Kampfarten  fär  die 
spätere  Zeit  noch;  beibehalten  und  wiederholt  habe.  Euseb,  p.  160« 
Mediol*  Sueton.  Ner.  23.  24.  Cassius  Dio  63,  6.  14.  Pausanja« 
10,  86,  4. 

Die  Annahme  eines  olympischen  ö6h%pg  tnmdg  oder  itplnittog 
oder  Innixog  und  eines  dreifachen  Diatdos  (^i$oki%6g  Scaliger 
addend.  notis  in  Graeca  Euseb*  p.  265.  ed.  I.  428*  ed.  IL  Gorsini 
fastw  Att.  III.  p.  124,)  ist  nicht  gerechtfertigt  Krause  p.  XXXII. 
96,  37.  .     J  : 

-Krause  glaubt  nun  noch  sichere  Andeutungen  einer  \and<ren 
Kampfart  aufgefunden  zu  haben,  nämlich  eines  Knabenwettreunens 
mit  einfachem' Reitpferde  (naticov  tnnog  xlAtjc).  M"*  w*e 
grossem  Vertranen  der  um  Darstellung  hellenischer  Agonistik  so 
verdiente  Verfasser  der  Olympia  auch  von  dieser  neuen  Entdeckung 
spricht  (p.  XXXII.):  der  Zweifel  an  der  Wahrheit  seiner  Behaup- 
tungen lässt  sich  nicht  leicht  unterdrücken.  Es  muss  zuvorderst 
schon  als  ein  sehr  befremdender  Umstand  erscheinen,  dass  keiner 
unter  den  alten  Schriftstellern  und  besonders  Pausanias  oder.Euae-* 
bius  nicht  erzählt),  in  welcher  Olympiade  diese  Kampfart  der  Knaben 
eingeführt  worden  seh  Krause,  nimmf  aber  an  diesem  Mangel  eine» 
Nachricht,  die  höchst  wünsch enswetth  wäre,  weiter  keinen  Anstoss 
und-  stützt  sich  p.  107.  76,  >  21.  97*  33.  nuf  Pausanias  6,  2,  4. 

12,'  1»  13,  6.  >  v  .  'r. 

Die  bezüglichen  Worte  der  ersten  angezogenen  Steile  find 
folgende:  oWxmat  Ttfimv  xal  6  nalg  tov  Ttfimvog  JtavnoQj 
naiilov  inl  fttJim  xttdtjfuvof.  lör*  yno  itj  xal  vifcty 
matöl  Tnwov  xiAijto^  6  ZfymV  6*  inl  afp«"  üvnyoQtv&rj,. 
tw  di  7fyn>v#  ffyyatfaro  xal  ra>  rcaftol  »et?  ffcovag  JmlÖakog 
nvoSviog.  Nun,  dass.  der  Knabe  Aisypof  mit  dem  tsircoc;  %ikr\q 
gesiegt  habe,  das  ist  ^hierdurch  genügend  bezeugt:  dass  derselbe 
aber  mit  seinen  Altersgenossen  (naiäig)  diesen  Wettkampf  untere 
nommen,  und  dass  er  iv  naiaiv  Xnnat  xiiqri  gesiegt  habe,  das 
Hegt  nicht  in  Pausanias'  Worten.  Hiermit  nun  schwindet  die  erste 
Begründung  jener  Annahme  dahin. 

Die  zweite  Stelle  (Patisan.  6,  12,  1.)  lautet  so!  nXt)dov  dl 
aoju«  ti  iüti  %aX%ovif  xai  avwo  dvaßtßrjiuog  in'  avto,  Hiktjvtg 
6h  Inn oi  nttqct  tov  aopa  tlg  ixatifcb&sit  törijxn  tta\  inl 
t  a>  v  7»«  co v  xa#i (o^zn  t  izptd  ^nfi^v^axa  äs  &ri  Wxai£ 
"OivfMMjtnr^  lothr  '#o*«p£  tot«;  4avonivov£  /r^crvvijo^w^  Xvoa- 
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xovölmv  fftifa  rov  däsXyov  riXmvcu  rci  6h  ava&ypcna  ov%  rH^tav 
unimdevj  dXk*  6  phv  dnoSovg  ta  O-ew  4tivopivr\g  iavlv  6  7^pa>- 
vog.  Hieron  siegte  zu  Olympia  dreimal:  in  der  73.  Olympiade 
(also  vor  seinem  Regierungsantritt)  und  in  der  77.  Olympiade  XitiMp 
xiXtjTij  in  der  78.  Olympiade  aouuTi.  Paus.  8,  42,  4.  Nun  fragt 
es  sich,  was  für  naiösg  man  hier  zu  verstehen  habe;  es  ist  un ge- 
wiss, vielleicht  waren  es  blosse  Jockeis,  die  aufsassen  und  statt 
ihres  Herrn  beim  Wettkampf  den  Ritt  machten ;  oder  sie  waren 
als  Jockeis  hier  statuarisch  verewigt,  weil  sie  die  siegenden  Rosse 
wohl  gepflegt  hatten  etc.  Dass  dieselben  aber  mit  andern  naiöeg 
zugleich  und  ohne  Manner,  dass  also  nalötg  allein  unter  sich  dies 
Wettrennen  besonders  angestellt  haben  neben  dem  Männerwettrennen 
auf  einzelnem  Reitpferd,  das  ist  hiermit  noch  keineswegs  gesagt. 
Hier  ist  noch  nicht  einmal  Ton  einem  Siege  der  naiötg  die  Rede. 
Hieron  siegte :  die  Knaben  sind  nur  im  Denkmal  mit  angebracht. 

In  4er  dritten  Stelle  (Paus.  6,  13,  6.)  wird  uns  Folgendes 
berichtet:  iyivovio*)  öi  xal  xov  OitötoXa  xoig  naiol* 
l%\   %i\t\Tt  7niccp  vinai**)  x«i  o  re  innog  inl  rrj  cxyXy 
ittxinriitivog  xai  inlyQccpiiix  ivziv  in*  avidS' 
••"     SlY.v&Qopctg  Avxog"I<s&iii  «7ta£,  ovo  6'  iv&ade  vlxag 

QtiöcoXct  nalöcov  ietttpdvwSB  öonovg.  ■  v 

ou  piqv  tw  ys  imyQuiifuni  Kol  w  'HXtitov  ig  zovg  'OXvpmovlxug 
Ofioloyu  yQapnava •  oydoy  yag  'Olvfimdöi  >  xai  ££ifx6ovj  %ul i.ov 
tauTijg  iauv  iv  rolg  'HXsltov  yoä(.tu,aötv  ij  vUr\  xäv  (Z>£t- 
6 äXa  nalöcov.  Die  Urkunden  der  Elei er  gaben  also  nur  eine  Olym- 
piade ,  die  68.,  als  diejenige  an ,  in  der  jene  Sohne  des  Korinthers 
Pheidolas  gesiegt  haben,  das  Epigramm  aber  deutet  auf  zwei  Siege 
nnd  demnach  auf  zwei  Olympiaden.  Denn  da  der  Sieg  jedes  Mal 
%nria  x£\t]Ti  errangen  und  das  Siegesross  eins  und  dasselbe  war, 
so  konnten  zwei  Siege  nur  in  zwei' Olympiaden  gewonnen .  werden. 
Was  aber  Krause  in  diesen  Worten  findet,  einen  Ximog  xiXyg  iv 
katisivy  das  beweist  auch  diese  Stelle,  wie  die  beiden  ersten, 
nicht.  >       •  j  r 

«  Hätte  diese  Kampfart  ftir  Knaben  besonders  bestanden,  so 
wurde  sich  Paosanias  deutlicher  ausgedrückt  und  gleich  bestimmte 
Redensarten  gebraucht  haben,  wie  6,  2,  4.  ataöiov  vlxt^v  iv 
naiclv  slXrj<p(6g.  7,  17,  6.  Gxaöiov  vlxt^v  \k%sv  iv  naial. 
%i i  14,  1.  naXausai  Iv  nttioiv.  6,  18,  3.  xQairjöag  .nvyiiy  %al~ 
6« ff.  6,  2,  4.  naiSag  xar[iQyaö[xhog  nvxtag.  5,  9,  1.  nkvzar 
&X6v  rt  yaQ  nctlöwv  inl  xrjg  oyöorjg 'OXv^mäSog  xol  TQtaxoözijg 
hi&r}. 6, 18,  4.  Xußsiv  lüxyxQatiouiCxitpavov  iv  naioiv*  6, 14>  1. 
nayxQctxid^ovxi  iv  naiatv.  Da  nun  aber  auch  sonst  bei  den  Alten 
dieser  vermeintlichen  Kampfart  nicht  gedacht  wird,  so  hat  man  wohl 

fcjLffi  So  u>*  eod..¥w.  Di«  Pariser  und  Wiener.  Handschrift  hat 

**)  So  liest  cod.  Mösq.  .  Die  Pariser  nnd  Wiener  Handschrift :  vi%n, 
*  '*»•>  Verbesserung  von  Mosgrave  für  das  han<Uchri(Ukhe  «ctoi.  . 
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vielmehr  anzunehmen,  dass  solch  ein  besonderes  Wettrennen  für 
Knaben  allein  nicht  bestand,  dass  es  aber .  reitkundigen  Knaben 
(v  crgl.  Paus  an .  6 ,  149  4.)  gestattet  ward ,  be?  n  t  Rosskampfe ,  den 
sonst  nur  Männer  unter  sich  zu  .feiern  pflegten,  aufzusitzen,  wenn 
sie  es  wünschten:  denn  es  siegte  ja  eigentlich  weniger  der  Reiter 
als  das  Ross,  und  daher  konnte  es  fast  gleichgültig  erscheinen,  ob 
lauter  Männer  auf  den  Rennern  sassen  oder  hier  und  da  auch  ein- 
mal ein  Knabe.  Durch  diese  Annahme  wird  also  gesetzt,  dass  die 
Schwere  der  Reiter  nicht  immer  gleich  massig  gewesen  sei,  sondern 
dass  manchmal  ein  Ross  eine  geringere  Last  als  andere  zu  tragen 
gehabt  habe.  Will  man  nun  etwa  dagegen  in  hoben  Anschlag 
bringen,  dass  die  Ordner  des  olympischen  Festes  die  so  herbei- 
geführte ungleichmässige  Reiterschwere  im  Interesse  der  Wettren- 
nenden nicht  gestattet,  und,  wie  hei. andern  Wettfcämpfen,  Männer 
und  Knaben  auch  hier  streng  geschieden  haben  werden,  da  .  ja  ein 
von  einem  Ttalg  gerittenes  Ross  schneller  das  Ziel  habe  erreichen 
können  als;  ein  von  einem  kräftigen  schweren  Mann  besessenes,; 
will  man  dies  MissverhäUniss,  sag1  ich,  etwa  noch  hoch  anschlagen, 
so  wird  nur  weh,  dieser  Ausweg  übrig  bleiben,  dass  man  statt  der 
Knaben  seihst,,  welche  Eigenthomer  der  zum  Kampfe  zugelassenen 
Renner  waren  ,  Männer  unter  Männern  als  aufsitzend  denkt.  Die 
Un Wahrscheinlichkeit  dieser  letzten  Meinung,  welche  für  :die  Vor- 
fälle der  73.  und  77.  Olympiade  kaum  passen  würde  —  denn 
Hieron  war  Besitzer  der  damals  siegenden  Rosse  mag  man  in 
Pausanias'  Worten  finden,;  Kurz,  es  hat  kein  besonderes 
Knabenwettrennen  auf  dem  Vnnog  HfAifg  gegeben,  K  n  a  b  e  n  durf- 
ten aber  am  iy<a»  Iwnov  %i^rjxog  der  »Mäpner  ThejJ 
nehmen.,  :     ,  *.  J  ..  <  ..;  ..  •  ,! 

Es  scheint  nicht,  als  sei  von  dieser  Erlaub niss  sehr  lange  Ge- 
brauch gemacht  w  orden,  oder  als  habe,  sie  selbst, .lange  bestanden/ 
Wir  erfahren  zwar  nirgends,  dass  dieselbe  von  eiper  gewissen  Zeit 
an  etwa  durch  förmlichen  amtlichen.  Beschluss  aufgehoben  worden 
sei,  es  ist  aber  doch  auffällig,  dass  die  auf  diese  Weise  errungenen 
Siege  sämmtlich  der  Zeit  nach  nicht  weit  von  einander  entfernt 
S?nd.  Wir  finden  zuerst  die  68.  Olympiade  angegeben,  dann  konr- 
men  die  Siege  der  7$.  und  77.  in  Betracht  Wann  Aisypos  gesiegt 
habe,  wissen  wir  nicht  bestimmt,  er  muss  aber  spätestens  um 
die  Zeit  der  100.  Olympiade  den  heiligen  Kranz   erworben  haben. 

seines  Vaters  Statue ;  nämlich  fertigte  der  Sikyonier  Dai- 
dalas  an  (Pausan.  6i  2,  &) ,  welcher  in  der  9^.  01ympiade  bereits 
thätig  und  berühmt  war  (PUu.  bist,  nat.  34,  8,  19.  Sillig  cataj. 
artif.  p.  175.)  und  auch  die  olympischen  Siege  des  Eupolemos  im 
Stadion  (Olymp.  96.  Paus.  6,  3,3;  Euseb.  ^hron.«  p.  151.  Med,) 
und  des  Eleiers  Aristodemos  im  Ringen  (Olymp.  98-  Jfaus.  6,  3,  & 
Euseb.  1.  I.)  durch  statuarische  Werke  verewigte.  £f. Henr.  Bruno, 
artificuin  liberae  Praeciae  tempqrn((Bpnnae  180.)  p.  42  sq.  Wepn 
aber  um  diese  ?eit  des  Ais^poiriStatu^gearheite^  forden;  ist , :  so 
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braueht  er  darum  nicht  erst  damals  gesiegt  zu  haben.  Cfi 
Brunn  1.  1.  p.  11.  „Negandura  enim  est  victorum  ■  Olympicornm 
statuas1  omnes  stattm  j>ost  victorias  esse  factas1,  nnde  iam  non 
cogimur  statuere"  caet.  Paus.  8,  42,  4.  li^mvog  dh  dnoO-uvovtog 
nqoxtqov  nqiv  r(  tg»  9Okvfifticit  ACt  dva&iTvat  xa  dva&rmcna  ntk. 
Aisypos  kann  ja  schon  in  den  achtziger  Olympiaden^  vielleicht  noch 
früher  gesiegt  haben.  Und  dann  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
nach  dieser  Zeit,  die  wir  freilich  nicht  genau  abgrenzen  können, 
die  Sitte  abgekommen  sei,  Knaben  zum  innog  y^krjg  der  Männer 
zuzulassen,  denn  sonst  würde  uns  auch  für  die  spätem  Olympiaden 
manch  derartiger  Knabensieg  namhaft  gemacht  worden  sein. 

Zu  den  bedeutendem  Momenten  aus  der  Geschichte  des  olym- 
pischen Agons,  Welche '  bei  unsern  Untersuchungen  in  Betracht 
kommen,  gehört  auch  noch  Folgendes.  '  > 

Nachdem  schon  früher  (m  der  8.  34.  104*  Olymp.)  mehrfache 
Störungen  den  Namen  der  'Avokvfimadsg  veranlasst  hatten  (Paus. 
6,  22,  3.),  begann  mit  dem  Erloschen  der  griechischen  Freiheit 
der  allmäliche  Verfall  der  Olympien ;  denn  der  Einfluss  der  römi- 
schen Machthaber  wirkte  nicht  günstig  auf  die'  Feier  der  heiligen 
Spiele.  In  der  176.  Olympiade  berief  Sulla  den  grössten  Tfieil 
der  Agonisten  nach  Rom.  Euseb.  p.  157.  Appian.  bell.  civ.  1,  99. 
Nachdem  lange  Zeit  hindurch  das  Wettrennen  der  Viergespanne  ein- 
gestellt gewesen  war,  erneuerte  man  es  wieder  in  der  199.  Olym- 
piade; der  Wagen  des  Kaisers  Tiberiua  siegte.  Euseb.  p.  159;  Die 
Willkür  des  Kaisers  Nero  ging  (Ol.  211,  8.)  über  alle  Grenzen, "»  so 
dass  man  seine  Feier  in  den  Urkunden  der  Eleier  ganzlich  übergehen 
rausste.  J*aus;  iO,  36,  4.  Vor  der  222.  Olympiade  muss  der  Rosa* 
kämpf,  der  freilich  den  bedeutendsten  Geldaufwand  erforderte,  wieder 
einmal  nicht  begangen  worden  sein.'  Diese  Thatsache  gebt  ans  der 
armenischen  Uebersetzung  des  Euaebiüs  p.  161.  Mediol.  (I.  pv  810. 
Venet.)  hervor:  „CCXXIf.  Callistus  Sidetes  Stadium;  Denuo  Cur- 
aus eqnorn m.u  Hiernach  sind  die  Lücken  des  griechischen  Textes 
nngefahr  so  auszufiillen :  ^ttxotfioötfj  [f/xotfrij]  ÖEvre^a,  KeckXiotog 
Ziürivi\Q  Gradiov.  [txvtvico&rj  xtSv  Xitnmv  e*  ffoopoc].  Vergl.  B4  O. 
Niebuhr  kleine  histor.  und  philol;  Schriften  L  p.  215.  In  der  $87. 
Olympiade  wurden  die  olympischen  Spiele ,  welche  eine  Zeit  lang  gar 
nicht  gefeiert  worden  waren ,  von  Valens  Äugustus  wieder  hergestellt. 
Corsini  fast.  Attic.  IV.  p.  194*  Ünter  Theodosius  dem  Grossen  Wurde 
der  olympische  Agon ,  nachdem  er  293  Olympiaden  hindurch  geglänzt 
hatte,  für  alle  Zeiten  aufgehoben.  Georg.  Cedreni  comp.  bist.!,  p. 
326  sqq.  ed.  Paris.  :  * 

Den  zweiten  Hauptbestandteil  des  olympischen  Festes  bildeten 
die  feierlichen  Opfer,  mit  welchen  meist  schauwiirdige  Aufzüge  und 
fröhliche  Schmausereien  in  Verbindung  standen.  Die  olympischen 
Opfer  Wurden  theils  von  Einzelnen,  von  Privatpersonen  (toitiiatfö 
theil«  durch  tfjwoovc  Von  ganzen  Staaten  (nokttsi  Pans.  6,  18;):  dar- 
gebracht; de  leiteten  theüa  die  Festlichkeiten  eto,  theiW  gaben  sie 
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denselben  einen  glanzvollen  Abschlnss.  Unter  den  Privatper- 
sonen treten  sowohl  die  blossen1  Zuschauer  und  sonstigen  Theil- 
nehroer  an  der  Panegyris1  "hervor,  als  auch  besonders  die  wirklichen 
Kämpfer  und  Sieger.  Die  Theoren  reprjäsentirteu  durch  die  glänzend- 
sten Opferspenden  ihre  S  t  a  a  t  en ;  unter  allen  Staaten  aber  prangten 
die  Eleier  durch  die  Grossartigkeit  und  den  strahlendentPomp  beson- 
ders ihres  Hauptopfers,'  das  zum  Beschluss  des  ganzen  Festes  darge- 
bracht ward. 

Die  Opfer  galten  besonders  den  olympischen  Zwölfgötternj  denen 
man  auf  den  sechs  Do ppelaltären  huldigte.  Schol.  Vratisl.  A. 
ad  Pind.  Ol.  10.  (nach  der  Erzählung  des  Grammatikers  Hero- 
doros) :  jt^cutov  %6v  tov  Jiog  xov  *OXifftnlov  cJ  (Sv^ßcDfiov  iTtolrjdB 
%6v  hoanSrnva'  (?nHQag  *u\  'A&rjväg,  y  IZquov  %ai  'jinolkmrog, 
ö'  XoQtztav  xccl  Jiovvaov,  e  'AyrifAidög  xai -'Akptiöv,  g  Kqövbv 
«al^Äff.  Nicht  der  Staat  der  Eleier  allein  (Paus.  5,  14,  5.)  brachte 
auf  diesen  Doppelaltären  seine  glänzenden  Opfer,  sondern  auch  ari- 
dere begüterte  Theilnebmer  des  olympischen  Festes  spendeten  den 
Göttern  daselbst  ihre  Gaben.  Pind.  Ol.  5,  5.  Das  Etymol.  magn. 
p.  386  (426)  kennt  noch  einen  Doppelaltar  zu  Olympia :  rHXtov  x«l 
Kqqvöv  xotvöV  ßcopov.  Ausserdem  opferte  man  noch  vielen  andern 
Gottheiten  (Paus.  5,  13,  14.)  und  unter  den  Landesheroen 
besonders  dem  Pelops  (Paus.  5,  13,  1.) 

Es  ist  natürlich ,  dass  die  Eleier  nicht  unbestimmt  Hessen,  wie 
viele  Tage'  hindurch  das  wichtigste  hellenische  Fest  währen  'sollte ;  es 
ist.  natürlich,  dass  vielmehr  die  jedesmalige  Ausführung  dieser  Spiele 
und  die  Darbringung  der  zugehörigen  Opfer  an  eine  gewisse  Zahl 
von  Tagen  gebunden  und  auf  gewisse  Zeit  des  Jahres  beschränkt 
ward.  Somit  entsteht  die  nicht  unwichtige  Frage  nach  der  jedes- 
maligen Dauer  des  olympischen  Festes,  eine  Frage,  zu 
deren  Beantwortung  einige  wichtige  Andeutungen  vorhanden  sind. 

Man  hat  mehrere  Zeitabschnitte  in  der  Geschichte  der  all- 
gemeinen Anordnung  zu  unterscheiden ;  sicher  sind  zwei  Abschnitte 
bezeugt  von  Paus.  6,  9,  3.,  deren  erster  mit  der  77.  Olympiade  zu 
schliessen  wäre  ;  höchst  wahrscheinlich  sind  drei  Abschnitte  anzuneh't- 
men,  deren  letzter  mit  Ol.  78.  beginnt. 

Wenn  man  auch  in  den  ersten  33  Olympiaden  mit  den  bis  dahin 
eingeführten  Kämpfen  unbedingt  an  einem  Tage  fertig  werden  konnte, 
so  mag  das  doch  nachher  nicht  mehr  angegangen  sein ,  als  die  Spiele 
immer  grössere  Berühmtheit  erlangten,  immer  mehr  Agonisten  sich  um 
den  heiligen  Siegeskranz  bewarben  und  uoch  mehrere  neue  Kampf- 
gattungen eingeführt  wurden.  Wenn  man  daher  nach  Analogie  der 
spätem  Zeit  für  den  ersten  Festtag  ein  stattliches  Einleitungsopfer  und 
die  mehrfachen  Vorbereitungen  zur  Ausführung  der  Wettkämpfe  des 
zweiten  Tags  setzt,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  am  drittel 
Tage  der  panegyrischen  Feierdas  allgemeine  Pankopfer,  die  grossen 
Prozessionen  etc.  stattgefunden  haben  und  also  die  sänimtlichen  res t- 
lichen  Bestrebungen  in  drei  Tagen  zu  ihrem  Abschkisa  gelangt  sind. 
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Es  ist  möglich,  dass  die  dreitägige  Feier  *nch  noch  nach  der  36, 
Olympiade  bestanden  und  erst  mit  der  77.  Olymp,  aufgehört  hat  *), 
aber  wahrscheinlich  ist  das  nicht ;  .  sollte  Jnaa  von  dreitägiger  Feier 
sogleich  auf  fünftägige  übergegangen  sein?  oder,  wie  Einige  airt 
nahmen,  sogleich  auf  sechstägig«?  Die:  Einführung  der  Knabeo- 
kämpfe  scheint  früh  eine  Erweiterung  der  Festzeit  verlangt  zu  ha- 
ben; man  kämpfte  wohl  in  der  zweiten  Periode  der  Olympien 
an  zwei  Tagen,  das  Fest  dauerte  also  wohl  vier  Tage.  Die 
Festzeit  erweiterte  man  nur  um  Einen  Tag  und  die  dritte  Periode 
hatte  doch  fiinf  Feiertage:  der  zweite  Kampftag  der  zweiten  Periode 
nämlich  vertheilte  seine  Männerkämpfe  nun  auf  zwei  Tage:  früher 
hatte  man  die  Männerkämpfe  im  nayxnauov,  nivia&kov  und  den 
irtizixolg  an  Einem  und  demselben  Tage  gefeiert  —  denn  so  nur 
ist  Paus.  5,  9,  3.  tä  itQQ  Tovttov  ds  in\  tjtiiQctg  tjyov  zrjg  avvijg 
Ofioicog  xal  av&Q(oncüV  xal  unncav  aywva  zu  verstehen**),  oder 
sind  etwa  die  .Fünfkämpfer,  welche  am  Tage  der  t-mmxcc  stritten, 
keine  Menschen?  — •  seit  der  73*  Olymp,  beging  man  an  einem 
Tage  das,  Pankration. (und  andere  gyinnische  Kampfe)  der  Männer, 
an  einem  andern  den  Fünfkampf  und  das  Pferderennen.  Die  Knar- 
benkämpfe  wird  man  nicht  zu  jenem  av&Qcottwv  ayrnv  zählen  dür- 
fen T,Die  letzte  Periode  der  Olympien  erfreut  sich  eines  eignen  Ta* 
ges  für  die  Knabenspiele,  welcher  diesen  nicht  erst  jn  der  77. 
Olympiade  angewiesen  worden  ist;  wir  erfahren  auch  nicht,  dass  / 
dieser  Tag  nach  der  77.  Olymp,  so  besetzt  worden  sei,  er  muSs 
vor  der  77.  Olymp,  den  Knaben  gehört  haben.  Wie  hätte  man 
auch  mit  der  grossen  Anzahl  von  Kampfarten  an  Einem  Tage  ferr 
tig  werden' wojjen?!  Der  Ägon  der  Männer  füllte  ja  schon  einen 
ganzen  Tag  aus! 

.  .  In  der, 77.  Olympiade  sab  man  die  Notwendigkeit  ein,  das 
Fest  noch  zu  verlängern  und  es  beginnt  daher  .mit  der  78.  Olym- 
piade die  dritte  Periode  eines  fünftägigen  Festes.  Dieser 
Kosmos  blieb  bis  auf  Pausanias'  Zeit  wenigstens  unverändert  und 
scheint  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  der  Olympien  auch  beibehal- 
ten zu  sein ;  wir  erfahren  wenigstens  nicht,  dass  man  nach  Pausanias 
eine  nochmalige  Verlängerung  des  Festes  vorgenommen  habe***). 

*)  So  nimmt  nebst  mehrern  Andern  Krause  p.  86.  nur  zwei  Perioden  für 
den  ganzen  Verlauf  der  Olympien  an:  die  erste  lässt  er  bis  zur  78.  Ol. 
gehen,  die  «weite  von  .da  bis  zur  Aufhebung  des  Festes:  in  der  ersten 
sollen  alle  Kämpfe  an  Einem  Tage  durchgeführt  worden  sein,  in  der  zwei- 
ten an  vier  oder  fünf  Tagen.  * 

**)  Also  den  grossem  bedeutendsten  Theil  vom  Agon  der  Menschen, 
die  Männerkämpfe  feierte  man  froher  am  Tage  des  Pferderennens,  in  der 
letzten  Periode  aber  nur  das  von  Wenigen  unternommene  Pentathlon. 

***)  Dissen  nimmt  vier  Perioden  /der  olympischen  Feier  an:  die  33. 
Olympiade,  welche  zur  ersten  Periode  gehört,  bat  nur  Einen  Kampftag 
(comm.  p.  Ö3.):  die  48.  Olympiade  hat  zwei  Kampftage  (comm.  p.  111.)/. 
vielleicht  seit  der  70.  Olymp.,  gewiss  aber  in  der  77.  hat  man  die.Kämpfe 
auf  drei  Tage  vertheilt  (comm.  p.96,)i  In  der  77.  Olympiade  zuerst  ottd 
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Das  ganze  Fest  ward  also  seit  Pindaros1  Zeit  vom  elften  bis  zum 
fünfzehnten  des  attischen  Hekatombaion  begangen.  Tzetzes  ad 
Lyeophron.'  Alex.  41.  -utd  öh  "OXtffi«!«  nivvi tj fi  4 gaig 

(to  ano  I«'  trjg  utktfviig  ut%Qi  ^tt  '  Schol.  Vratisl.  A: 

ad  Pind.  Ol.  5,  10.  v.  cti  iret  nk  vxs  ?;afp  «c  ifyo»  fop- 
Ti}*'1  povtft/ffwxc  ^rototJvtFff-  xal  dycavag  intttXo-Cvt^.  Schol.  recentl 
ad  Pind.  OK  5,' 14.  Iwt  nkvxi  tfiiiQ  ag  i'yil eto  ti  'OAt/ft- 
nitx  aiio  ia'  ^iymQi  fe'*1).  Die  Worte  des  in  der  82.  Olytapiade 
gedichteten  pindati schert  Siegsliedes,  zu  denen  diese  Bemerkung  ge- 
geben ist,  lauten  (OI.  Ö,  tt)  so:  1 

**o  pav^vaüiigaMmp  «  ^^^^..i^  ,„>.- 

Man  kat  gemeint, die  ß&uQvolai  und  die  tftt|fcrfftltf$ 
welcher  Ausdruck,  den  Grammatikern  statt  nEvt^öi  auffällig  ge- 
wesen, bezeichne  dasÜaupiopfer  und  die  Kämpfe  des  fünften  Fest- 
tags ganz  eigentlich,  otfer  das  den  Kämpfen  vorangehende1  Haopti 
opfer  ' und  die  fünftägigen  Kämpfe.  bä\  aber  obigen  Zeuttissen 
zufolge  die  ganzen  Olympien  in  fünf  Tagen  abgethan  worden,  «o 
darf  man  jene  Worte  von  der  Dauer  des  ganzen  Festes,  voh-Agoü 
und  Opfern  zusammen  verstehen  und  ist  nicht  gezwungen,  den  Be- 
griff jenes  nif. im a {.ie oo ig  inr  Gegensätze  zu  mvT  et  fit  gotg  orfer "'jr^v- 
&vi'liiQotg  hervorzudrängen. 1  'Die  Verbindung  de*  betreflendän  Worte1 
ist  allerdings  auffällig,  widerstrebt  aber  de  m  kühnem  Sprachge- 
brauch durchaus  nicht,  der  itEfiTzrafjtiQotQ  auf  das  vorhergenebfde' 
ßovdvislui§  zurückzubeziehn  gestattet  und  hier  kü  terstehen  ertaubt? 
vko  ßovd-valaig  ä(iiX}&ytiE}tnrtxiiiQoig>  Böckh.  explic.  Pind.  £.148: 
1  •  'Mit  andern  Zeugnissen  hat  man  zu  erhärten  gesucht,  die  ganze 
olympische  Feier  habe  'sechs  Täj^lge&merf.  So  beruft  sich  Edu- 
ard Corsini  (dissertat.  ägohisttc.1  %x  *  £:  f  £}  sq.:  eä;  ^ferCtity'auf 
PtndarW  Olympien  S/lk1!^:  **>ut         ,!,'\J  m  f 


Er  meint ,  fünf  Tage  '  lang1  habe  man  .gekämpft  und  am  sechzehn^  . 
ten  des  Festmonats  sei  VoW  den  Hellanodrken  das  Urtheil  gespro- 
chen und  den1  Siegern  der  heilige  Kränz  ll1MrHsi»hr-lRröM£.1 :  "Sstf 
berichten  auch  die  Scholiaslteh  zu!  Pindartf  Ölyhijihiü  9'j  ,;ß3.  tti  *Wk 

-      )...-..t!l«i'-tt  •!«•*:•:(>  '»ni«!!«: ».••»t..  kj»1i         «4->l«»'»I  n »ilj^iijfii/Io 

seitdem  stet«  hat  man  während  eines  Verlaufs  von  fünf  Tagen  gekämpft. 
Gegen  die«e  Periodenabtheiluog  lassen  sich  einige  nicht  ua wichtige  Ein. 
Wtt^ft  erheben.      r        ,.I<IU  ,!,:,:{}  •.  :1I  » U  ,  t  :» 1» 

*)   Denn  so  ist  hier  statt  tat    zu  lesen  wegen  des  vorherge- 

henden ini  nirtt  rjfiiQag. 
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Böckb.  lv  yvQ  x$  hxaAtxaiy  vrjg  ctlqyrß  6  'Olvpntaxog  «ywv 
xikiita*  und  3,  35.  (20).  «V  nixvcdqvp  6  'Oiv^maxog  «y«^ 
(xytxai  xol  xy  sKxuiösKazy  ylyvexcu  if  kqUsiq.  Die  letztere  Angabe 
ist  offenbar  aus  den  falsch  verstandenen  Worten  Pindar's  di&lov 
«yyav  XQÜw  hervorgegangen:  diese  bedeuten,  nämjich  nicht ,  den 
Urteilsspruch  der  Richter  über  Sieg  und  Nichisieg,  sondern  die 
entscheidenden  Wettkämpfe  selbst.  Cf.  Pind.  Ol.  7,  80-  Nein. 
109  23.  Dass  aber  die  Preisverteilung  nicht  an  einem  beson- 
dern Tage,  sondern  während  der  Kampftage  selbst  erfolgt  und 
dass  jeder  Sieg  vielmehr  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Kam- 
pfes zuerkannt  worden  sei,  beweisen  mehrere  Zeugnisse  mit  guter 
Gewährleistung.  Plutarch.  Luculi.  comp.  II,  3.  sq.  494  Sintenis. 
tcov  d&Xi]Tdv  Tövg  rfiitgo:  (xivc  nah]  «fict  Kai  nayy.Qazto)  Gxccpavov- 
nivovg.  Ioann.  Chrysostom.  orat.  2.  adv.  ludaeos  p.  331.  ed.  Sa- 
vil.  Pausan.  3,  21,  1.  (Adöag)  'Okvuniuow  iaxtfpavovxo  §oll%a> 
XQctxüv.  6,  15,  6.  nakrig  xt  dXrj(p6zog  xai  nayxQaztov  ozicpavov 
ial  qniQctg  vfjg  ctvxijg,  5,  21,  5*  8,  40,  2.  *W.uoi  6h  iaxEfpdvwadv 
TS  XtÄ  dvrjyoQBvaav  v ixcü vxa  xov  'A$$a%ic»vog  xov  vexqov. 

Die  erste  Angabe  unterstützt  der  Scholiast  zu  Pind«  Ol.  5, 
14  (6).  inl  nivze  ijfUQag  i?ysto  avxd  xd  dycoviapaza  theo 
ptXQiQ  1$  '»  TiVir.a  ovv  htitlto  za  *\>\a  zwv  mv&rj^EQtüv  dyco vcov,  iyi- 
Qtttgs  xovg  ßupovg .  Erst  fünf  Tage:  dann  sechs:  dann  «it  den  Opfern 
sieben  Festtage!!  Der  Breslauer  Handschrift  zufolge  ist  dno  $a  eis 
u  ZU  schreiben  und  somit  bleiben  nur  sechs  Festtage.  Wie  lost 
sich  dieser  Knoten?  Die  Schojiasten  landen  bei  Pindar  selbst  jenes 
verfängliche  vno  ßov&vaiatg  di&Xtov  xs  ntp7n<tyh°*G  *>M<*S  und 
deuteten  es  auf  fünf  besondere  Kamnftaae:  andre  Zeugnisse  melde- 
ten,  dass  xu  'Olvpiw  (worunter  doch  die  ganzen  Festfeierlich- 
keiten zu  verstehen  sind)  nur  fünf  Tage  lang  gewährt  haben  und 
schienen  hiermit  auch  nur  die  Kampftage  zu  meinen.  Da  man, nun 
afrer  die  Opfer  als  durchaus  ,  zum  fleste  mit  gehörig  anerkennen 
musste,  so  wusste  man  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dadurch, 
dass  man  nun  noch  einen  besondern  sechsten  Festtag  für  diese  er- 
sann. Das»  man  aber  vielmehr  diesen  Opfertag  unter  die  sonst 
bezeugten  fünf  Festtage  mit  einrechnen  müsse,  sieht  man  wohl; 
denn  wir  hätten  sonst  jene  zuerst  vorgeladnen  Zeugen  die  heiligen 
Dankopfer  für  den  Schutzgott  des  Festes  selbst  u.  s.  W.  als  blosse 
unbedeutende  Nebensache  frech  Übergehn  und  gar  nicht  mitzählen 
dürfen  ?  Die,  Dankopfer ,  welche  doch  in  der  That  nebst  den  feiern 
liehen  Prozessionen  und  Siegerschmausereien  des  letzten  Tages  ein 
durchaus  wesentlicher  Bestandteil  des  Festes  waren  ? ! 

Mit  der  Begründüng  der  Angabe,  dass  der  letzte  Tag  des 
olympischen  Festes  für  das  grosse  allgemeine  Opfer  bestimmt  ge- 
wesen sei,,  verbindet  sich  am  passendsten  eine  Erörterung  aber 
die  olympischen  Opfer  im  Allgemeinen:  ihre  Stellung  in 
der  Reihe  der  Festlichkeiten  mag  daher  zunächst  bespro- 
chen werden.  •  ' 
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Es  ist  gewiss,  das«  ein  so  grosses  Fest  an  jedem  Tage  seine 
besondern,  theils  festgesetzten,  theils  zufalligen  Opfer  hatte.  Es 
konnte  nicht  ohne  vorausgehende  Opfer  begonnen  werden,  durch 
welche  die  ganze  Feier  eingeleitet  und  zugleich  die  Gewogenheit 
des  olympischen  Zeus  und  andrer  Götter  erfleht  ward.  Ebenso 
wenig  durfte  es  ohne  Dankopfer  beendigt  werden.  Zwischen 
diese  Ei  nleitungs-  und  Schlussopfer  fallen  nun  die  sonstigen  Spen- 
den an  die  Götter;  wenn  daher  der  erste  und  letzte  Tag  jenen 
angewiesen  war  ,  so  werden  diese  für  die  mittlere  2eit  des  Festes 
bestimmt  worden  sein. 

Unter  den  Privatpersonen  opferten  ohne  Zweifel  die  blossen 
Zuschauer  und  sonstigen  Theilnehmer  an  der  Panegyris 
während  der  ganzen  Festzeit,  je  nachdem  ihnen  Raum  dazu  von 
den  Festordnern  angewiesen  worden  war. 

Die  auftretenden  Agonisten  opferten  kurz  vor  den  Kämpfen^ 
um  sich  d£n  Beistand  der  Götter  zu  erwerben.    Diese  Opfer  wur- 
den wahrscheinlich  an  den  ersten  Tagen  des  Festes  von  denen, 
deren  Wettstreit  diesen  oder  den  folgenden  Tag  bevorstand,  ver- 
richtet.   Denn  es  scheinen  allerdings  nicht  die  sammtlichen  Voropfer 
von  sammtlichen  kampftegierigen  Agonisten   an  Einem  Tage  zu- 
sammen dargebracht  worden  zu  sein,  weil  die  Altäre  für  die  Opfer 
"*    so  Vieler,  welche  doch  grösstentheils  denselben  Göttern  ihre  Spen- 
den darboten,  wenigstens  in  der  spätem  an  Kampfarten  so  reichen 
Zeit  schwerlich  ausgereicht  hätten  und  eben  nicht  wenige  Stunden 
dazu  erforderlich  gewesen  Sein  werden,  die  Opfer  Aller  nach  einan- 
der auf  denselben  Altären  von  den  Flammen  verzehren  zu  lassen. 
Man  wird  daher  anzunehmen  haben,  dass  so  viel  wenigstens  wie 
möglich  ein  Parallelismus  in  der  Ordnung  der  Voropfer  und  in  der 
Reihenfolge  der  Wettkämpfe  beobachtet  wurde.    So  erzählt  Pausa- 
nias  5>  9,  3.,  dass  es  zu  seiner  Zeit  Sitte  gewesen  sei,  die  Opfer 
für  Fünfkampf  und  Pferderennen  später  darzubringen  als  die  übri- 
gen Voropfer  der  Agonisten,   da  nämlich  seit  der  78.  Olympiade 
der  Fünfkampf  und  das  Pferderennen  zum  Schluss  ,des  ganzen  Agons 
gefeiert  worden  seien.    Conf.  Böckh.  explic.  Pind.  p.  148.  Frei- 
lich ■  ist  diese  Erklärung  der  betreffenden  Worte  des  Pausanias  eis 
&via&*i  to>  Ö6&  to  hQtict  nevrad-Kov  ju.1v  xai  Sgofiov  tmv  Xnntov 
vot&q<x  dytovia^cttoav  vielfach  angezweifelt  worden,  sie  bewährt  sich 
aber  durch  die  ganze  Feuerprobe  der  verschiednen  Einzelforschun- 
gen als  höchst  einlach  und  annehmbar.    Denn  dass  jeder  Einzelne 
erst  vor  seinem  Auftritt  in  einer  Kampfart  die  göttliche  Huld  und 
nkhtalternden  Siegesruhm  durch  seine  Spenden  und  Opfer  und  Ge- 
bete erfleht  habe,  ist  eine  so  ganz  und  gar  sachgemässe  Vermu- 
thung  und  Voraussetzung,  dass  man  sich  gar  sehr  wundern  muss, 
wie  Krause  p.  92.  sqq.  an  derselben  so  gewaltigen  Anstoss  nehmen 
konnte ,  zumal  doch  die  Sache  selbst  vielfach  angedeutet  und  be- 
zeugt, ist.    So  berichtet  Pausanias  7, 17,  6-,  dass  diejenigen  Achäer, 
welche  zu  Olympia  in  den  Wettkämpfen  auftreten  wollten,  dem 

Arch.  f.  Phil.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  Bft.  IV.  33 
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Oibotas  aei|  «Jeff  $Q.  Olympiade  ziror  ein  Opfer  gebracht  laben; 
freilich  ist  nicht  bestimmt  angegeben,  ob  dies  Opfer  za  Byrne  m 
Achaia,  wo  Oibotas'  Statue  auch  aufgestellt  war,  oder  au  Olympia 
dargebracht  worden,  ist;  das  Erstere  durfte  aber  wenig  wahrschein- 
lich sein,  denn  soll  man  wohl  behaupten,  dass  alle  Achäer,  die 
HUB  eben  in  den  olympischen  Wettkämpfen  auftreten  wollten ,  erst 
den  Umweg  über  Dyine  gemacht  haben,  um  dase\bst  dem  Oibotas 
zu  opfern,,  und  dann  erst  nach  Olympia  gereist  seien  ?  Mao  wird 
vielmehr  dag  Letztere  annehmen  müssen;  man  opferte  zu  Olympia 
kurz  vor  Beginn  der  Spiele,  so  waren  die  zahlreichen  Opfer  dem 
Oibotas  in  frischein  Andenken,  wenn  nun  der  Kampf  wirklich  be- 
gann, und  leichter  konnten  seine  Verehrer  auf  Erfüllung  ihrer  bei- 
ssesten  Wünsche  hoffen.  Bei  Pausanias  wird  man  daher  zu  iva- 
yi£uv  jenes  spätere  iv  'Oaxpaiut  hinzudenken  müssen:  dictjxhet  dl 
ig  iph  ho  'Ax*uih  tqiQ  ayarvifcc&ai  ptkXovai  tu  'Okvfima,  ivctyl- 
£w  tw  Oißvza  xal  rjv  xgctrijacotiiv ,  iv  'Qkvfiitlct  Oxsipavovv  tov 
Olßtoxu  ti}v  tUova.  Femer  berichtet  Pausanias  6,  20,  8.,  dass 
die  Wagenlenker  den  Taraiippos  im  olympischen  Hippodrome«  vor 
dem  Beginn  des  Wettrennens  durch  Opfer  und  Gebet  zu  söhnen 
und  sich  gnädig  zu  raachen  pflegten:  (^vU%ot}  9volag  Svwct  Hai 
ytvfo&a*  <t<pi<HV  Zkmv  tvtoitm  rov  TctQa&nnov.  Diese  Opfer 
mochten  um  so  weniger  auffällig  und  ausserordentlich  sein,  je  au- 
genscheinlicher die  bevorstehende  Gefahr  war  nnd  je  mehr  das 
vielfach  geschehene  Unglück  an  die  Fortführung  dieses  frommen 
Gebrauchs  mahnte.  Wenn  man  aber  in  der  Darstellung  des  Pau- 
sauias  diese  Opfer  als  etwas  Ausserordentliches  bezeichnet  finden 
will  (so  tnat  Krause  p.  94.),  so  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass 
die  Opfe*  für  Taraxippos  allerdings  nichts  ganz  Gewöhnliches  wa- 
ren» insofern  nicht  alle  Agonisten  den  Rosskampf  ausführen  wollten 
und  die  Gnade  dieses  Dämons  erflehen  mussten.  Darum  darf  aber 
eben  der  allgemeine  Ritus  der  Agonisten,  vor  Beginn  der  verschie- 
denen Kampfarten  3u  opfern,  nicht  angezweifelt  und  weggeleugnet 
werden»  Wenn  für  die  Wagenlenker  das  Opfer  des  Taraxippos 
das  gewöhnliche,  und  meistens  einzige  war,  so  wird  man  von  Pau- 
sanias nicht  verlangen  dürfen»  dass  er  die  aussergewöhnlichen  Opfer 
für  andere  Götter  auch  io  seine  Darstellung  hätte  verflechten  sollen. 
Solche  aussergewöhnlicbe  Opfer  vor  dem  Pferderennen  mögen  die 
gewesen  sein,  welche  Psaumis  aus  Kamarina  auf  den  sechs  Doppel* 
altären  brachte,  um  sich  des  Zwölfgötter  Gunst  zu  erbitten j  sie 
mochte*!  in  Ansehung  ihres  Glanzes  ungewöhnlicher  sein,  denn  un- 
möglich konnten  alle  Agonisten,  wenn  sie  auch  vermögend  waren, 
solchen  Reichthum  zu  Olympin  entfalten.  Freilich  hat  man  den 
pindarischen  Worten  (Ol.  6,  6.)  tfcro  ßov&vtlaig  ai&kmv  rs  ntfima- 
r^oof  «pl&tt»?  die  Beweiskraft  für  diese  besondern  Veropfer  ab- 
gesprochen, aber  die  Stellung  dieser  Worte,  welche  zuerst  von 
Oöiern  und  dann  von  Kämpfen  reden,  wird  nicht  ganz  ohne  Absicht 
gerade  dies«,  sei»,  wen*  sie  auch  nicht  ausdrücklich  gebietet,  die 
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Erinnerung  an  die  Dankopfer  nach  dem  Siege  hiermit  zugleich  am- 
znschliessen.  Cf.  Böckh.  explic.  Pind.  p.  147.  Ganz  falsch  ist  es, 
diese  ßov&vaiag  auf  Dankopfer  nach  den  Wettkämpfen  aliein  zu 
beziehen;  denn  Psaumis,  der  nur  mit  dem  Maulthiergespann  gesiegt 
hat,  wird  nicht  dafür  Dankopfer  gebracht  haben,  dass  er  mit  dem 
Viergespann  und  dem  Reitpferd  den  Sieg  verfehlt  hat;  darum  gilt 
jener  Ausdruck  hauptsächlich  Ton  den  Voropfern,  welche  der  Ka* 
mariner  Wegen  des  Wagens,  der  Mäuler  und  des  Reitpferdes ,  d.  h. 
wegen  des  zu  erringenden  Kampfpreises  für  diese  drei  Arten  den 
olympischen  Göttern  spendete.  Ausser  diesen  Beweisen  für  Vor- 
opfer beim  Pferderennen ,  Fünfkampf  u.  s.  w.  —  auch  Diodoros  4, 
191.  ist  kein  verächtlicher  Zeuge:  ayta&ivrtav  6h  xmv  tegc5v7  tote 

ttQ%E6&ai   TOV   S^OflOV   TO  V  Oiv6(l«OV  KCXl  ÖlCOKSLV  TOV  (.lVY]6Tr}Qa  HtX. 

—  finden  sich  noch  einige  Andeutungen  bei  Erwähnung  der  olym- 
pischen Orakel.  Die  Opferschau  auf  ganz  besondere  Fälle  und  v 
außergewöhnliche  Veranlassungen  zu  beschränken,  ist  kein  Grund 
vorhanden;  der  Gebrauch  der  Agonisten  und  ihrer  nächsten  An- 
gehörigen, aus  der  Opferschau  durch  die  olympischen  Seher  den 
Ausgang  des  Kampfes  zu  erforschen,  war  gewiss  ein  allgemein 
verbreiteter.  Dahin  führt  Pindar  Ol.  3,  2.  sqq.  (coli.  Böckh.  explic 
p.  179.  sq.) 

lidvzug  uvdQsg 
itiTtvQotg  ttUfjUUQOfiBVoi  nctQaneiQtovzca  Jcos  uQyiHEQavvov 
ff  xiv'  t'%Ei  Xojov  avOqconcov  niffi 
pcuofiivtov  iLSyäXav 

Deshalb  hatte  Herakles  auf  dem  Altar  des  Zeus  weitberühmte  Ora- 
kel gestiftet  (Pindar.  Ol.  6,  70.  Böckh.  expl.  p.  159.).  Krause  leug- 
net p.  94.  die  Gebräuchlichkeit  der  Opferschau  vor  dem  Kampfe  : 
„Wie  viele  hätten  auf  solche  Weise  nicht  [sie!]  abgeschreckt  wer- 
den können?  Und  wie  viele,  welchen  das  Orakel  Glück  verheissen, 
wurden  dennoch  den  Stieg  nicht  gewonnen  haben?  Auf  solche 
Weise  hätte  die  olympische  itvQonavtslct  bald  ihr  Ansehn  völlig 
verlieren  müssen."  Aber  diese  Einwendungen  wollen  nicht  viel 
sagen;  gab  man  denn  die  Orakel  etwa  stets  in  so  klaren,  unzwei- 
deutigen Worte»?  Die  Iamiden,  Telliaden,  Klytiaden  werden  wohl 
ihre  Kunst,  geheimnissvoll  und  räthselhaft  und  bedingend  zu  ant- 
worten, verstanden  und  sich  nicht  vor  ganz  Griechenland  Preis  ge- 
geben haben,  wenn  man  sie  um  Orakel  angegangen  hatte.  Ge- 
zwungen durch  Gesetze  wird  vielleicht  Niemand  gewesen  sein,  ver- 
anlasst aber  durch  die  allgemeine  Sitte  mag  sich  fast  Jeder  be* 
wogen  gefunden  haben,  die  Götter  um  ihre  Huld  zu  bitten  oder 
gar  die  Orakel  zu  befragen.  Es  mag  sich  aber  unter  der  Zahl 
der  Kampflustigen  mancher  arme  und  unbemittelte  Agonist  vorge- 
funden haben,  der  sich  im  Allgemeinen  mit  einem  Gebete  zu  den 
Göttern  begnügte,  welches  er  verrichtete,  bevor  er  iu  die  Ver- 
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loosiingsurne  griff.  Aermere  Agonisten  werden  sich  aber  weniger 
beim  Pferderennen  t  als  bei  den  gymnischen  Wettkämpfen  bethd* 
ligt  haben,  welche  letztere  weniger  Geldkosten  verursachten.  Ln- 
cian.  Hermotim.  40«  iCQOöi\&mv  dy  rdüv  a&lrjraHv  enucfxog^  itQOö- 
tv^afiuvog  tc5  xcri>f}$  trjv  %?iQU  ig  fijv  nairtiv  avctOJtu  tcov 
xAijoqjv  Eva.  xt\.  So  scheint  auch  der  Alexandriner  Apolloniot 
Rhantis,  welcher  nicht  zur  rechten  Zeit  (ig  tov  tigr^fxivov  xorftoorj 
xcra  7iQO&E(S{i[av  ttSv  uvhtcüv)  sich  zu  Olympia  eingefunden  hatte, 
aber  doch  zur  Zeit  des  wirklichen  .Wettkampfes  dort  war  (Paar. 
5)  21,  6.)  ,  bei  den  Voropfera  oder  Vorgebeten  nicht  gewesen 
zu  «ein.  .  ■* ir '  >  :'l  • 

Die  olympischen  Sieger  brachten  nach  glücklicher  Be- 
endigung der  Wettkämpfe  ihre  Opfer,  um  den  Göttern  und  be- 
sonders Zeus  für  die  Verleihung  des  nie  alternden  Rahmes  zu 
danken*).  Diese  Opfer  -würden;  entweder  gleich  nach  erlangtem 
Siege  am  Tage  des  glorreichen  Kampfes  selbst  dargebracht  (eW 
vixia)  oder  auch  auf  die  grosse  allgemeine  Siegesfeier  verscho- 
ben (Ovala).  Mancher  mochte  Seinen  Sieg  auf  diese  Weise  dop- 
pelt zu  Olympia  feiern  und  bei  der  Rückkehr  in  der  Heimath  die 
Festlichkeiten  wiederholen  (Diodor.  Sic.  13,  82.  Cass.  Dion.  68, 
20,  21.)«  So  entlieh  Alkibiades  von  den  Architheoren  der  Athe- 
ner Schaugeräth  cog  elg  TctKivtxut  T17  ngozegaicc  trjg  &vöta$  %ow,- 
copsvog.  Andocid.  contra  Alcib.  p.  32,  H.  Steph.  §.  29.  Bekk. 

Die  Gesandten  der  verschiedenen  Staaten  gaben  ihre  ehrende 
Anwesenheit  gewiss  meistens  schon  zu  Anfang  des  Festes  und  wäh- 
rend der  Kampftage  kund,  doch  'mag  dies  nicht  allgemein  ge- 
bräuchlich gewesen  sein;  denn  wir  erfahren  u.  A.,  dass  die  athe- 
nische Gesandtschaft  in  jener  Olympiade,  wo  Alkibiades  siegte 
(wahrscheinlich  OL  91.),  vor  dein  Tage  des  Pferderennens  (also 
dem  vorletzten  Tage  des  Festes)  ihr  Schaugeräth  bei  der  Prozesr? 
sion  zu  zeigen  noch  nicht  Gelegenheit  gefunden  habe.  Nach  dem 
Schluss  der  Wettkämpfe  aber  führten  die  Gesandtschaften  gewiss 
stete  ihre/Aufzüge.!  (ttjv  nofin^v  Tfjv  xeivtjv)  mit  Opfern  aus; 
denn  wenn,  sie  auch  am  Einleitungsopfer  nicht  immer  Theil  nehr 
men  mochten,  so  dürften  sie  doch  niemals  versäumt  haben ^  bei 
der  grossen  allgemeinen  Siegesfeier  sich  in  ihrer  Pracht  zu  »ei- 
gen. Dass  die  Opfer  und  Aufzüge  der  Theoriefcn  denen  der  ein?- 
zelnen  Sieger  folgten,  erhellt  ebenfalls  aus  der  Darstellung  des~>sj 
Andocides  contra  Alcib.  1.  1.  rr 

Unter  allen  Staaten  mochten  die  El  ei  er  sich  am  meisten 
durch,  die  Anzahl  und  die  Grossartigkeit  ihrer  Opfer  auszeichnen; 
gewiss  haben  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Feier  ihre  Spen~ 
den  den .  Göttern  dargebracht  und  sich  vorzüglich  auch  bei  dem 

'       \  .      :  K    ».   I.  •  •'       ...'..!*.♦*{'  r  *i. 

*)  Krause  bemerkt  p.  92.  mit  Unrecht,  Böckh  lasse  die  Agonisteti 
nur  vor  den  Wettkärapfen  Opfer  bringen.  ffiickh  hat  aber  die  Dankopfer 
der  Olympioniken  keineswegs  geleugnet ,  cf.  expl.  Pind.  p.  147.  etc. 

- 
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allgemeinen  grossen  Dankopfer  beiheiligt  Nachricht  aber  4ie  Ord- 
nung ihrer  Opfer  hat  ans  Pausania*  &,  14,  5.  sqq.  aufbewahrt: 
&vovot  &  (oi  'HXtloiYEoxlce  plv  irgarn,  ösvxigm  ök  xm  'OtopLnlay 
Art  oi/r«?  inl  xtSv  ßatfimv  icJv*)  ivxog  xov  vaov.>  xgixa  öh  inl 
hog  ßcofiov  [KQovat  &vovoi  xai  'Pio?,  dxa  Attolxa  diX  xai  Uqgu* 
öcivi  Aaoixa.  inl  öh  ivog  /Jetyiov]**)  xai  avxnj  xa#te»jX6v  'if  övoitt. 
nifinza  fAQxi(iiöi  dvovoi  Aaxntör  ffto«  xai]  'AQyvä  Fxra  'Eq- 
ydvrf  xrA.  Die  Ergänzung  der  offenbaren  Lücken  ist  hier  mit 
Hülfe  der  Angaben  des  Grammatikers  Herodoros  beim  Schol; 
Vratisl.  Ai  ad  Pindar.  Ol.  5,  10.  versucht  worden.,  Krause  zwei- 
felt zwar  p.  79,  6.  an  der  Möglichkeit,  die  Angaben  des  Paosa- 
nias  und  Herodoros  in  Einklang  zu  bringen :  man  darf  aber  nicht 
vergessen,,  dass  Jener  gerade  auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Opfer  ausdrücklich  (5,  14,  &  5.)  Rücksicht  nimmt,  was  Dieser 
nicht  thut.  Man  ist  also  wenigstens  )  durch  diese  Verschiedenheit 
in  der  Aufzählung  nicht  gezwungen  anzunehmen,  dass  im"  Verlauf 
der  .Zeit  grosse  Veränderungen  in  der  Opferordnung  stattgefan- 
den  haben.  Dass  das  Doppelopfer  für  Hera  und  Athene  •  (vergl. 
Ulrich's  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland  1.  p.  21.  31.) 
an  der  bezeichneten  Stelle  genannt  war,  ist  höchst  wahrscheinlich; 
da  Alpheios  und  Artemis,  Apollon  und  Hermes,  Dionysos  und 
die  Chariten  nachher  noch  erwähnt  und  die  beiden  Doppelopfer 
bereits  vorher  angedeutet  sind.  Die  Pariser  Handschrift  ^bietet: 
n&pnxa  'AQxipiöi  ftvovGt,  Xatfl  ■  dV  l^ltyvav.  Buttmann's  Ergän- 
zung ist  der  Ueberlieferung  nicht  treu  genug  geblieben:  nipitxa 
"Hqcc  Actoiziöt  &vov6i  xai  Actolxtöi  'A^va,  Ixra  'Eoyavfl.  Mit 
völliger  Sicherheit  lässt  sich  freilich  hier  nichts  wieder  herstellen; 
Auch  das  muss  unbestimmt  bleiben,  ob  sämmtliohe  bei  Pausanias 
angeführte  Opfer  bei  der  allgemeinen  Siegesfeier  vorkamen  oder 
nicht.  i. 

Hiernächst  ist  zu  untersuchen,  #elche  Stelle  während  der  pa* 
negyrischen  Feier  die  Hauptopfer  eingenommen  haben,  ob 
die  grossen  allgemeinen  Opfer  zur  Einleitung  des  Festes  öder  als 
Siegesfeier  zum  Bescbluss  desselben  dargebracht  worden  sind ,  ob 
die  Einleitungsopfer  oder  die  Dankopfer  zu  Olympia  die  glänzen- 
dem gewesen  sind  und  zu  welchen  von  beiden  das  grosse  Opfer 
der  Eleier  und  der  Theoren  andrer  Staaten  gehört  haben. 

Wenn  nach  dem  Beispiel  der  athenischen  Gesandtschaft  die 
Theoren  an  diesem  Opfer  Theil  nahmen  und  an  jenem  nicht,  so 
wird  man  annehmen  müssen ,  dass  diejenigen  Opfer  die  grössern 
gewesen  sind,  bei  denen  eine  Gesandtschaft  sich  zu  betheiligen 

i    .  :    .     .  .■  ■:   v.  '.['X  '»■)  v       .!  ..     "  '     .'•  1  •* 

-».'■■  I",  "'  .rJii  .  4  • 

*)  Padua  x  16 vreg.  Die  Pariser  Handschrift:  xbv  ßcouov  xov,  Kuhn  : 
ttß  ßoautß  Tai.  ,.  . 

**)  So  ergänzt  Buttmann  nach  Vergleichung  von  PausaniasJ?,  24, 1. 
nuQu  öl  xbv  Aaoixa  dt.d$  xai  üoaHÖtovog  Aaolxec,  icaqu  xoviov  xov 
ßwu-ov  *xX. 
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nicht  uMerüess 5  die  attische  Tfceorie  abe*  «pFert  erst  nach  Been- 
digung der  Kämpfe  (^ndoc.  c  Ale  1.  1.)  am  Tage  „des  Opfers", 
das  mit  besonderer  Hervorhebimg  kurz  durch  övoid  bezeichnet 
wird.  Freilich  bezweifelt  Dissen  (comm.  p.  124.)  die  Gültigkeit 
dieser  Auslegung  für  die  Bestimmung  der  an  den  letzten  beiden 
Festtagen  vollzogenen  Feierlichkeiten  und  meint,  unter  if  Qvola  sei 
ein  sacrificium  der  attischen  Gesandtschaft  zu  verstehen  „quod 
haec  ludorum  diealiquo  ofierrc  volebat",  wozn  er  noch  be- 
merkt: „Si  Alcibiades  ultimo  die  quadrigts  vicisset,  pompa  Attica 
et  Alcibiadis '  epioicia  post  festmn  acta  esseni,  finita  tota  sollemnw 
iate,  quod  absurdum."  Aber  von  der  attischen  Gesandtschaft  ist 
bei  Erwähnung  jener  &v<sia  noch  gar  nicht  die  Rede  und  aus  An* 
dokides  Darstellung  wird  völlig  klar,  dass  eben  zu  dem  umfassen- 
den Ganzen  dieses  par  excellence  sogenannten  Opfers  die  Aufzüge 
und  Opfer  des  Alkibiades  und  der  Theoren  als  einzelne  Theile 
nur  gehören,  Jene  Bemerkung  aber  kann  nur  gegen  Vertreter 
der  Annahme  gemacht  sein,  dass  Pferderennen  und  Hauptopfer  am 
fünften,  also  letzten  Festtage  stattgefunden  haben  ( Hermann  Opusc. 
6.  p*  15.)  ^  einer  Annahme,  die  allerdings  offenbar  falsch  ist, 
gegen  alle  diejenigen  aber,  welche  einen  Tag  nach  dem  Pferde- 
rennen erst  das  Hauptopfer  dargebracht  werden  lassen,  verfehlt  sie 
ganz  und  gar  das  Ziel. 

Mit  diesem  Ergebnis«  nun,  dass  die  Hauptopfer  grosse,  nach 
Beendigung  der  Kampfe  gespendete,  Dankopfer  gewesen  seien,  stim- 
men einige  andere  Nachrichten  herrlich  überein«    Die  Eleier  pfleg- 
ten zu  Ehren  der  sammtlichen  anwesenden  Sieger  im  Hestiatorion 
ein  prachtvolles  Gastmahl  zu  veranstalten  (Paus.  5,  16,  8.).  Wie 
man  bei  andern  Festen  gewöhnlich  das  Opferfleisch  zu  einer  gros- 
sen Schmauserei  verwandte,  so  mögen  auch  die  Eleier  gethan 
haben;  wäre  die  Hekatombe  als  Einleitungsopfer  gebracht  worden, 
so  hatte  das  Opferfleisch  während  der  zwischenliegenden  Tage  in 
der  heissesten  Jahreszeit  leicht  verderben  und  unbrauchbar  werden 
können;  die  Olympioniken  wird  man  vielmehr  mit  frischem  Braten 
bewirthet  haben.  — ■  Der  Vollmond  trat  den  alten  Zeugnissen  zu» 
folge  mit  dem  dreizehnten  oder  vierzehnten  Hekatombaion  ein  und 
nicht,  wie  Dissen  (comm.  p.  122.)  meint,  bereits  am  zehnten  Tage 
dieses  Monats  (Krause  p.  70,  2.).    Die  Olympien  begannen  also 
nicht  während  des  Vollmonds,  wohl  aber  wurden  sie  beim  Vollmond 
beendigt    Schol.  ad  Pind.  Ol«  3,  33.  hekttzo  6h  if  'Otofusfani} 
itavrjpjQig  iv  navatXr\v^    Und  erst  nach  dem  Aufgang  des  Voll- 
'   monds,  mithin  auch  nach  den  Kämpfen  selbst  ward  das  Hauptopfer 
dargebracht.    Schol.  1.  1.  prrd  yaQ  ti)v  netvoikr^vov  «f  &volat  Jiti 
To  {taue),  (patflv,  IrtXovmo.    Dass  diese  Notiz  aus  guten  alten 
Quellen  geschöpft  sei,  darf  man  ans  dem  gewährbekundenden  Aus- 
druck cpaolv  schliessen.  —  Endlich  hat  man  auch  in  Pausanias' 
Worten  (5,  9,  .3.)  gesagt  finden  wollen,  das  Hauptopfer  habe  nach 
dem  Fünfkampf  und  Rosswettrenneo  stattgehabt,  aber  xd  Uqtia 
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werden  nickt  als  Hauptopfer  erklart  werden  dürfen  ans  mehreren 
Gründen;  eine  andere  Deutung  ist  oben  bereit*  mitgetheilt  worden. 

Gegen  diese  Behauptung  non,  «las  allgemeine  Opfer  sei  am 
letzten  Tage  des  Festes  gewesen,  erklärt  sich  Dissen  «otnm.  p.  122. 
und  folgert  aus  Pindar'a  Olympien  3,  19.  ff.,    die  grossen  Opfer 
seien  den  Kämpfen  stets  vorangegangen  und  also  bereits  am  zehn- 
ten Hekatombaion  dargebracht  worden.    Diese  Stelle  wird  aber  zu 
solchem  Beweise  nicht  ausreichen,  sie  spricht  allerdings  zuerst  von 
jenen  dem  Zeus  geweihten  Altären,   dann  erst  vom  Vollmond  und 
den  Kämpfen  und  der  Pentaeteris,  und  die  Stellung  der  Worte 
bezeichnet  meist  auch  die  Stellung  der  beschriebenen  Sachen  —  je- 
doch ist  es  denn  so  onumstösslich  gewiss,   dass  jenes  natQl  pif 
ßa>nmv  äyia&lvxnv  nur  das  vorhergehende  Opfer  bedeute?  und 
dass  dieses  Opfer  stets  das  Hauptopfer  gewesen  sei?  karm  es  denn 
nicht  das  gewöhnliche  einfache  Einleitungsopfer  zunächst  bedeuten, 
das  weniger  grossartig  war  «als  das  Dankopfer?  Der  Scholiast  a. 
a.  O.  gibt   den  verkehrten  Rath:    dei  6k  ro  itQOttQov  devregov 
voeIv  xal  zo  6tvT£Qov  uqcütov.    Er  verstand  nämlich  jene  Altar- 
weihe auch  vom  grossen  Hauptopfer;  da  "er  aber  doch  recht  gnt 
wusste,  wann  dies  dargebracht  worden  sei,  so  bemerkt  er  ziemlich 
genau:   ov  yaQ  örj  ftvciai  iyivovzo  TCQoreQOv,    dra  ovrag  ?J  6V 
%6(i7]vig  Oafinevj  aXku  tzqoticwv      rjfitQcc  xijg  nctviftlyvov  ttcxqe- 
yivsro,  üxu  ovrwg  cd  &vaiai  xal  ta  koincc  tov  aycovog  itskovvtO. 
Ging  nämlich  der  Vollmond  schon  am  dreizehnten  Hekatombaion 
auf,  so  fielen  auf  den  vierzehnten  die  Stücke  des  Agons,  welche 
noch  übrig  waren,  und  auf  den  fünfzehnten  die  Hauptopfer;  ging 
der  Vollmond  aber  erst  am  Abend  des  vierzehnten  auf,  so  waren 
zwischen  dem  Erscheinen  des  Vollmonds  und  dem  Haliptopfer  nicht 
mehr  Wettkämpfe  *).   —  Eine  andere  Stelle  in  Piadar*  Olympien 
5,  6.  liefert  auch  keinen  strengen  Beweis  für  die  Priorität  des 
Hauptopfers,  eben  so  wenig  6>  $7.  w|q.,  wo  lopräV  von  der 
ganzen  Festlichkeit  im  Allgemeinen  gebraucht  ist,  au  der  freilich 
die  Opferfeier  als  Hanpttheil  mit  gehörte.    C£  Pind*  Ol.  S.  init. 
Io^toic  Vetüv  ptyieratt  ifoo  ßovfartivtg  ai&kmv  te  jr^tftrtru^poiff 
afilXXmg.    Schol.  Vratisl.  A.  ad  h.  I  Ini  nfovs  ifafyws  tfyov  **jv 
ioQtrjv  ßov&voiag  noiovvxctg  xal  dynveeg  imtskovvxsg.  Ebenso 
.  steht  bei  Pin  dar.  OL  11,  67.  lopraV  von  der  ganzen  Feier  und 
mit  jenem  axgo Otva  dtelvv  e&ve  sind  Einleitungsopfer  zunächst 
bezeichnet,  welche  nicht  das  Hauptopfer  waren.  —  Wenn  nun  die 
Annahme  eines  vorhergehenden  Hauptopfers  durch  diese  Stel- 
len nicht  begründet  ist,  so  wird  man  auch  darauf  nicht  so  viel 


*)  Wer  das  Hauptopfer  auf  den  sechzehnten  Hekatombaion  verlegt 
und  also  ein  sechstägiges  Fest  annimmt,  wird  die  Bemerkung  des  Scho- 
liasten  als  vollkommen  genau  darstellen  und  sagen,  tä  Iowa  tov  dyätvog 
seien  stets  (am  vierzehnten  oder  fünfzehnten  des  Monats)  gefeiert  wor- 
den zwischen  Erscheinung  des  Vollmonds  und  dem  Hauptopfer.  Die  An- 
nahme eines  sechstägigen  Feste«  scheint  aber  nicht  sicher  genug  zu  Sehl. 
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Gewicht  legen,  dass  an  ewigen  andern  Festen  der  Hellenen  ein 
grosses  Hauptopfer  die  Feier  eingeleitet  hat;  denn  was  bei  andern 
Festen  Sitte  war,  muss  doch  darum  nicht  nothwendig  auch  bei  den 
Olympien  stattgefunden  haben;  überdies  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  an  einigen  andern  Festen  wirklich  auch  die  grossen  Opfer 
als  Dankopfer  nachfolgten. 

Es  ist  nun  die  Reihenfolge  darzustellen,  in  welcher  die 
einzelnen  Kampf  arten  des  olympischen  Agons  ausgeführt  wur- 
den. Es  würde  hier  \zunachst  erörtert  werden  müssen,  in  welcher 
Ordnung  während  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  Olympien 
gekämpft  worden  sei;  da  aber  das  Programm  dieser  beiden  Zeit- 
räume aus  dem  des  letzten  abgeleitet  werden  soll,  so  mag  es  auf 
den  Schluss  dieser  Darste^ung  verspart  werden. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zur  Zusammenstellung  der  ver- 
einzelten Nachrichten  über  die  Reihenfolge  der  olympischen 
Wettkärapfe  während  der  letzten  Periode  des  Festes,' 
in  der  die  ganze  Feier  fünf  Tage  hindurch  währte.  .* 

Die  Untersuchung  beginnt  hier  mit  Betrachtung  einer  schon 
öfter  erwähnten  Stelle  in  Pausanias'  Periegese ;  der  Text,  wel* 
eher  den  Philologen  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  lautet  5,  9,  3.  so» 
rO  6h  xoGpog  6  ntol  rov  cywva  £a>'  tag  dvtö&ai  tk>  &tm  ra 

ttQiia  nsvxu&Xov  phv  xal  6q6(iov  tcov  litnwv  vaxsqa  ayanuaftorraiv, 
ovxog  xaxiöxrj  öcpUiv  6  xo'auog  'OXv^mccSi  ißö6(iyn$6g  raigißöo- 
fitjKOVTa*  ra  jroo  rovxoav  dt  lit\  rffiigag  rjyov  vrjg  atixfjg  dpottt? 
»al  är&Qtoncnv  xal  tmtnv  aydovu.  tote  öh  KQOTq%{hj<Sctv  ig  vvxru 
ol  nayxQ&Tiafavttg  au  ov  %atä  xaiQov  iGxXq&ivzeg,  cthiot,  öh  ly£« 
rovro  01  te  utnot  xal  ig  nXiov  ht  1}  tcSv  ixsvtä&Xmv  a^iXXa' 
xal  ixoaxH  \jikv  'AOtivalog  KaXXUtg  tovg  nayxqatvaoavrag ,  ifxixo- 
6W  6h  ov«  KftsXXs  nayxqaxlai  xov  Xoutov  to  nkvzci&Xov  ovöh  ot 
Innoi  ytvqGtodai, 

Diese  Stelle  ist  offenbar  lückenhaft,  dies  zeigt  das  hinter 
ntvta&Xov  stehende  uiv,  dem  hier  nothwehdig  ein  anderer  Satz 
entgegenstehen  musste,  ferner  das  ganz  überflüssig  dastehende  nnd 
schleppend  nachgesetzte  aytoviapatmv ,  dann  der  In  dem  berührten 
Satze  sehr  fühlbare^  Mangel  einer  bestimmten  Angabe  über  die 
Stellung  des  Pankration. 

Böckh  hat  deshalb  (expl.  Pind.  Ol.  5.  p.  148.)  nach  Anlei- 
tung von  Pausanias  5,  9,  5.  unsere  Stelle  herzustellen  gesucht: 
o>s  övsaß-ai  tw  #£c5  ra  hosta  nsvxd&Xov  fihv  xal  $o6(iov  t<j5v 
Xmtcov  [vnio  aymviOfiaxmv  xy  rtooTEoa/a,  vnho  öh  taSv  Xoutmv] 
vöxtoa  ayo3vtG(xartü>Vi  ovxog  xaxißxrj  xtX.  Er  bemerkt  hierzu  offen- 
1>ar  richtig:  „quae  ibi  de  victimis  dicuntur,  non  possünt  alio  fine 
dicta  esse,  nisi  ut  ordine  victimarum  imraolatarum  designando 
ordinem  certaminuifc  describat:  et  tom  ijuidem,  qnae  ibi  victi- 
mae  cpmraemorantur,  erant  eae,  qnae  aute  singula  certainina  acer- 
taturis  immolabantur."  Da  es  nun  aber  eben  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  die  Opfer  für  die  später  gefeierten  Wettkämpfe  vor  denen 
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der  früher  begangenen  dargebracht  worden  sind,  so  mnf s  diese  Er- 
gänzung als  minder  annehmbar  gelten.  Dass  Pferderennen  und 
Pantathlon  auch  nach  der  77.  Ol.  an  Einem  und  demselben  Tage 
gereiert  worden  sind,  behauptet  Böckh  a.  a.  O.  ohne  Zweifel  mit 
Recht. 

Philipp  de  pentathlo  p.  88.  sqq.  erwähnt  nicht,  dass  er  unJ 
sere  Stelle  für  lückenhaft  halte;  er  will  interpuiigirt  wissen  zwi-> 
sehen  ttQStct  und  mvra&Xov  und  zwischen  dgopov  und  %tov  tnntavi 
so  folgert  er  aus  Pausanias  und  Xenophon  hist.  Graec.  7,  4,  29; 
dass  nach  den  Opfern  am  ersten  Tage  Lauf  und  Fünfkampf,  am 
zweiten  das  Pferderennen  und  am  dritten  das  Ringen  gefeiert  wor- 
den sei.    Hierbei  ist  ihm  Lauf  und  Fünfkampf  bei  Xenophon  kurz 
durch  vä  dqofuna  xov  mvtad'Xov  bezeichnet;  eine  schone  Kürzel 
Da  bezeugt  ist,  dass  die  Ringer  vor  den  Faustkämpfetn  und  diese 
vor  den  Pankratiasten  auftreten,  so  wurde  Philipp  fnr  seinen  drit- 
ten Tag  7taX%  rcvyfuj,  ntty*Q<xxvov  erhalten.    Darin  dass  er  diese 
Ringer  nach  dein  Fünfkampfe  und  Pferderennen  auftreten  lässt, 
k  liegt  aber  der  grosse  Fehler ;  die  Ereignisse  der  104.  Olympiade 
hätten  Philippen*  eines  Bessern   belehren  können.    Daraals  brach 
während  der  Feier  der  Krieg  wieder  aus,  nachdem  bereits  Pferde- 
rennen und  die  laufartigen  Bestandteile  (xct  dgopixa)  des  Fünf- 
kampfs vorüber  waren ;  was  noch  zu  feiern  übrig  war  (das  Uebrige 
des  Fünfkampfs  und  das  Hauptopfer),  unterblieb  natürlich  wegen 
des  Kriegs.    Nach  Philippus 'Programm  aber  müssten  na\r]  und 
nvyfiy  und  nctyxQaTiov  damals  anch  unterblieben  sein.    Und  doch 
sind  diese  Wettkämpfe  gefeiert  worden.   Eusebius  ad  Ol.  104.  p.  151. 
Mediol.  nennt  den . Athener  Phokides  als  Sieger  im  Ringen;  frei- 
lich gibt  er  dabei  keinen  Stadioniken  an  und  als  solchen  bezeich* 
nen  diesen  Mann  Diodorus  Sicnlus   15,  78.   und  die  armenische 
Uebersetzung  des  Eusebius ;    vielleicht  hat   Phokides  in-  beiden 
Kampfarten  gesiegt.    Ferner  aber  ist  durch  Pausanias  6,  4,  1.  2. 
bezeugt,  dass  der  Sikyonier Sostratos  damals  im  P ank ratio n  ge- 
siegt habe.    Diese  Kämpfe  sind  also  damals,  wie  seit  Ol.  78.  im- 
mer, vor  dem  Pentathlon  und  Pferderennen  d irr ch geführt  worden« 
Bei  Xenophon  sind  also  ot  slg  naXrjv  ä<ptxo(itvoi  nicht  die  eigent- 
lichen Ringer, '  sondern  die  Fäustkämpfer.    Fünfkampf  und  Pferdei 
rennnen  sind  auch  in  der  letzten  Periode  an  Eisern  Tage  gefeiert 
worden;  diese  Kämpfe  nur  nennt  Xenophon  a.  a.  O.  nicht  die  der 
vorhergehenden  Tage  zugleich ;  er  erzählt  nur  von  dem  Einen  Tage 
an  dem  der  Kampf  wieder  ausbrach.    Dasselbe  lernen  wir  auch  . 
aus  Pausanias,  der  ebenfalls  nur  die  letzten  Wettkämpfe  der  Feier 
nennt  —  Wettkämpfe  Eines  Tages.    Sie  sollten  dem  Pänkration 
nicht  mehr  hinderlich  sein;   deshalb  verlegte  man  sie  auf  den  be* 
sondern  Tag.    Für  die  wenigen  Agonisten ,  welche  in  der  schwie- 
rigen Kampfart  des  Pentathlon  aufzutreten  pflegten,  wird  man  nicht 
fast  einen  ganzen  Tag  angesetzt  haben  (Herodot.  9,  88.  Paus.  3, 
11,  6.  5,  21,  S);  denn  die  Läufer  waren  schnell  fertig.   Wäre  in 
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der  Regel  der  Fünfkampf  einen  ganzen  Tag  vor  dem  Pferderen- 
nen abgehalten  worden,  so  wäre  doch  höchst  auffällig,  das«  man 
ihn  m  der  104.  Olympiade  nach  demselben  gefeiert  hat  Philipp 
hat  sich  wohl  besonders  durch  jenen  Satz  des  Pausanias  tu  &  n^d 
tovimv  xrl.'irre  führeu  lassen;  dieser  Satz  ist  allerdings  ungenau 
und  müsste  vielmehr  so  heissen:  „früher  sind  an  Einem  Tage  Pfer- 
derennen, Pentathlon  und  Pankration  gefeiert  worden" ;  dass  später 
jeder  der  genannten  Kämpfe  an  einem  besondern  Tage  ausgeführt 
worden,  ist  nicht  erweislich;  das  Pankration  fand  nicht  am  Tage 
des  Pferderennens  statt  in  der  letzten  Periode,  wohl  aber  das  Pen- 
tathlon. Denn  das  Rosswettrennen  wurde  am  letzten  Kampftage 
ausgeführt,  wie  Audocides  1.  1.  lehrt,  und  auf  dieses  folgte  erst  das 
Pentathlon.    So  stürzt  also  Philipp  s  Bau  gänzlich  zusammen. 

Dissen  legt  in  jenem  Excurs  S.  266  eine  Tabelle  des  fünf- 
tägigen Agons  war: 

1.    ö$6{iog,  Tzukrj,  itvy\ir\,  aofurrcr,  nivxu^hnf. 

2*    itayxQcxTtoV)  öqopog)  ndkfjy  nvy(i^y  nevra&kov. 

3.  äoo'ftoc,  ttöAt/,  nvyfxrj,  anrjvai)  nevxcc&kov. 

4.  nayxQuriov,  öqopog,  ttkAt^,  nvyLiij,  Tzivxzr&Xov. 

5.  d^djuog,  7t ufo],  nvyfxri ,  xIAt/tcc,  nivza&kov. 

Dass  in  dieser  Tabelle  vielfach  das  Richtige  nicht  getroffen  wor- 
den, ist  von  Hermann,  Meier,  Krause  nachgewiesen  und  auch  von 
Dissen  selbst  eingesehen  worden;  da  Letzterer  diese  Tabelle  zu- 
rückgenommen und  ihre  Unfehlbarkeit  nicht  weiter  behauptet  bat, 
so  ist  hier  eine  weitere  Betrachtung  derselben  nicht  wünschenswerth. 

Hermann  versteht  unter  td  feocto  das  grosse  allgemeine 
Hauptopfer  und  ergänzt  (opusc.  6.  p.  14.)  die  Lücke  auf  folgende " 
Weise:  mg  &vt6&ai  rd  Segtia  nrrcd&Xov  fiev  xal  6q6(jlov  t«Sv 
iTiTiuv  vgveou,  [woo  xovtmv  ös  ysytv^vmv  tcöv  oUwv]  oyom- 
öuaTtov,  so  dass  also  der  Sinn  sei:  „das  Hanptopfer,  welches  die 
,  Spiele  beendigte ,  habe  man  zwar  nach  dem  Pferderennen  und  Pen- 
tathlon dargebracht  (d.  h.  diese  beiden  Kämpfe  wurden  von  Ol.  77. 
an,  wie  bereits  vorher,  am  letzten  Tage  gehalten);  vor  diesen  bei- 
den Kämpfen  aber  habe  man  von  Ol.  77.  an  die  übrigen  voraus- 
geschickte Pferderennen  und  Pentathlon  sind  aber  wohl  am  letzten 
Kampftage  stets  gefeiert  worden,  nicht  jedoch  am  letzten  Festtage. 
Meier  sagt  p.  824.  über  diesen  Herstellungsversuch,  nachdem  er 
die  Schwierigkeit  dieser  Aenderung  und  die  Unbehülflichheit  des 
Ausdrucks  tadelnd  erwähnt  hat,  welche  Hermann  ohne  Noth  dem 
Pausanias  leiht:  „Vom  Hauptopfer  kann  hier  deshalb  gar  nicht  die 
Rede  sein,  weil  einmal  in  der  Stellung  diese  eine,  überdies  durch 
Nichts  veranlasste,  oder  gerechtfertigte  Veränderung  schon  ans 
religiösen  Gründen  unmöglich  war*  denn  sollten  die  Götter  nicht 
getäuscht  werden,  so  musste  das  Hauptopfer  seinen  alten  einma- 
ligen Platz  behaupten;  cum  andern,  weil  der  Zufall  td  fcoetc*  bei 
der  Erwähnung  des  Hauptopfers  ganz  unnöthig  wäre,  der  dagegen 
ganz  gerechtfertigt  ist,  sobald  man  td  Upiia  Tcnnid&kov  verbin« 
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det."  Der  erste  Theil  dieser  Entgegnung  verfehlt  wenigstens  das 
Ziel,  indem  er  nur  aas  einem  offenbaren  Missvcrständniss  der  von 
Hermann  vorgesehlagncn  Ergänzungen  hervorgegangen  ist.  Her« 
mann  wollte  sein  Wort  folgendermaassen  aufgefasst  wissen:  „Das 
Hauptopfer  ist  der  neuen  Ordnung  zufolge  unmittelbar  nach  Rora- 
kampf  und  Pentathlon  gefeiert  worden,  während  früher  »wischen 
Pentathlon  und  Hauptopfer  noch  das  Pankration  stattfand:"  er 
wollte  aber  nicht  seine  Restitution  so  gedeutet  haben,  wie  Meier 
sie  deutet:  „das  Hauptopfer  ist  bis  zur  78.  Olympiade  vor  Ross- 
kampf und  Pentathlon,  also'  inmitten  des  ganzen  Agons  begangen 
worden,  seitdem  aber  nach  diesen  beiden  Kampfarten."  Offen- 
bar konnten  nicht  nach  dem  allgemeinen  Dankopfer  noch  Kämpfer 
austreten;  aber  Hermann  bat, auch  nicht  im  geringsten  daran  ge- 
dacht, so  etwas  für  irgend  eine  Periode  des  olympischen  Festes 
an  behaupten.  Freilich  lässt  Hermanns  Ergänzung  sehr  leicht  ein 
solches  Missveratändniss  aufkommen,  und  eben  weil  sie  noch  mehr 
Dunkelheit  and  Zweideutigkeit  m  unsere  SteUe  bringt,  als  schon 
.  in  derselben  bemerkbar  wird ,  so  möchte  man  sie  nicht  als  richtig 
anerkennen  dürfen.  Ein  ohne  Zweifel  richtiges  Ergebniss  von 
Hermanns  Untersuchungen  ist  aber  dies  opusc  6.  p.  14.:  „Dar- 
aus folgt ,  dass  das  Pankration ,  welches ,  als  das  zuletzt  aufge- 
nommene Kampfspiel,  bisher  die  letzte  Stelle  gehabt  hatte,  and 
also  am  letzten  (Kampf-)Tage,  d.  i.  wie  angegeben  ist,  nachdem 
Pferderennen  und  Pentathlon  folgte,  nunmehr  an  einem  der  frü- 
hem Tage  gehalten  wurde,  mitbin  die  Pankratiasten  ferner  nicht 
in  die  Verlegenheit  kamen,  wegen  der  Pferde  und  des  Pentathlons 
bis  in'  die  Nacht  warten  zu  müssen."  Ein  solches  Ergebniss  hätte 
jedoch  wenigstens  m  dieser  Form  nicht  aus  Pausanias  gezogen 
werden  können,  wenn  dabei  nicht  stillschweigend  angenommen  wäre, 
man  dürfe  hier  ohne  Bedenken  die  Worte  ntvradXov  fihv  %a\  öqo- 
fiov  Täv  Xnntov  umkehren  und  zuerst  den  Rosskampf  nennen  und 
darauf  erst  das  Pentathlon.  Wenn  aber  Hermann  meint,  es  werde 
von  Pausanias  mit  Genauigkeit  die  Kampfart  genannt,  welche  dem 
Hanptopfer  in  beiden  Perioden  unmittelbar  voranging  (in  der 
frühem  Pankration ,  in  der  letzten  Pentathlon) ,  so  hätte  er  bei 
einer  blossen  Ergänzung  des  Textes  nicht  stehen  bleiben  dürfen, 
sondern  vielmehr  etwa  verbessern  müssen:  &g  Öveo&ai,  x<p  fo» 
tot  ttQEia  Sgopov  uiv  tdSv  Xnittov  xal  ytevza&Xov  vattga,  x*A.,  da 
das  Pentathlon  und  nicht  das  Pferderennen  dem.  Hauptopfer  in  der 
letzten  Periode  unmittelbar  voranging  (Xenoph.  h.  Gr.  1. 1.).  Diese 
weitere  Veränderung  der  vorliegenden  Worte  wäre  die  notwen- 
dige Folge  der  Hermann'schen  Erklärung  und  Ergänzung  des  Tex- 
tes; wer  diese  billigt,  muss  auch  jene  Umstellung  billigen  und 
hierzu  dürfte  man  sich  nicht  leicht  cntschliessen. 

Meier  sagt  p.  324.,  es  bedeuten  die  Worte  zu  Anfang  un- 
serer Stelle:  „es  sollten  die  fürs  Pentathlon  und  Pferderennen 
üblichen  Opfer  später  gebracht  werden;  aber  später,  als  was? 
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Natürlich  als  die  für  die  übrigen  Kämpfe;  früher  worden  also, 
wie  die  Spiele  selbst  an  Einem  Tage  veranstaltet  y  so  auch  die 
.Opfer  für  dieselben  an  Einem  Tage  gebracht;  nun  sollten  Pfer- 
derennen und  Pentathlon  nicht  mehr  an  demselben  Tage  der  äbri* 
gen  Spiele,  sondern  am  nächstfolgenden  gehalten  werden,  die  Opfer 
für  jene  inu«sten  auch  auf  den  nächstfolgenden  Tag  verlegt' werden; 
statt  nun  die  Hauptsache  zu  erwähnen,  hat  Pausamas  bloss  die  aus 
derselben  nothwendig  entspringende  Folge  erwähnt;  das  ist  aller* 
dings  aus  seiner  gesuchten  Manieren  erklären;  die  einzige  Aende* 
rang,  die  ich  in  Pausanias  zulasse,  ist:  «faxt? a/«  für,  vOzega.  Diese 
Aenderung  aber  ist  von  Dissen  comm.  p.  104.  mit  Recht  verwor- 
fen worden  j  indem  sie  Pausanias  sagen  lassen  würde:  „nach  der 
heutigen  Ordnung  werden  die  Opfer  für  das  Pentathlon  und  das 
Pferderennen  erst  am  folgenden  Tage  dargebracht,  d.  b.  Rosskampf 
und  Pentathlon  werden  an  dem  einen  Tage  ausgeführt  und  am 
andern  darauf  folgenden  Tage  wird  dafür  geopfert."  Meier  will 
aber  mit  Recht  nicht  Dankopfer  verstanden  wissen,  sondern  vor- 
ausgehende Opfer  und  auf  diese  passt  sein  vOttgaUx  nicht.  Krause 
billigt  p.  89,  21.  96,  35.  Meiers  Ordnung,  versteht  aber  unter  Ttl 
IsQsla  die  Hauptopfer;  so  erhält  er  dies:  „Die  Hauptopfer  wurden 
der  neuen  Ordnung  zufolge  einen  .Tag  nach  dem  Pferderennen  und 
Fünfkampf  dargebracht. 44  Wenn  dies  Pausanias  hätte  sagen  wollen, 
um  die  neue  Ordnung  von  der  alten  zu  unterscheiden,  so  hätte  er 
nichts  gesagt;  denn  bei  der  alten  Ordnung  waren  ja  auch  die 
Hauptopfer  einen  Tag  nach  den  genannten  beiden  Kampfarten. 
Meiers  Aenderung  genügt  also  auf  keine  Weise. 

Dissen  hat  in  seiner  zweiten  Abhandlung  Programme  für  den 
ein-,  zwei-,  drei-  und  fünftägigen  Agon  angefertigt;  drei  Tage 
lang  dauerte  der  Kampf  nach  seiner  Meinung  vielleicht  sei^  der 
70.  Olympiade,  gewiss  in  der  77.  (comm.  p.  96.):  ,,Pausanias  di- 
cit  ante  Olymp.  77.  sie  certatum  in  Olympia,  ut  unoquoque  die 
hominum  et  equorum  contentiones  essent;  fuerunt  autem  tum  tria 
genera  equestrium  certaminum,  cursus  quadrigarum,  mularum,  sin- 
gulorum  equorum,  quorum  quodque  genus  alio  die  actum  sit  necesse 
est  . . .  Nam  ille  quidem  mos  qui  Delphis  fuit  et  aliis  haud  dubie 
in  locis  ut  equestria  certamina  coniunetim  uno  die  haberentur,  non 
obtinebat  in  Olympia  ubi  potius  per  totum  ludorum  tempus  pro- 
tracta  haec  certamina  sunt  una  cum  gymnicis,  ut  reeepta  sunt  in- 
ter  ea,  non  ante  aut  post."  Dissen  fährt  fort  (p.  97.):  „iam  ni- 
hil restare  videtis,  quam  4it  cadem  genera  sequentibus  diebus,  repe- 
tita  dicamus  aliosque  certatores  eormndem  certaminum  gymnicorum 
spectatos,  addito  equestri  certamine  alio  die  alio.  Hunc  igittir 
pono  ordinem,  cum  tres  dies  essent: 

doouog,  paAi;,  nvynrj,  appetra,  itivtct&lovf  7tayxgdriovf 
doo'ftog,  nakrj,  ovypi},  ctTtijvcii,  nivuccd-kov  >  nayxQaxiov, 
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Lauf,  Ringen,  Faustkampf  des  ersten  Tages  sollen  die  Knaben 
ausgeführt  haben.  (vergL  S/  111.).  i 
•i  Gleich : der  Grundton  ist  in  diesen  Behauptungen 1  falsch  ange* 
stimmt:  Pausanias;  errählt  nicht,  es  seien  vor  der  77.  Olympiade 
bei !  dem  olympischen  Feste  ,^unoquoque  die  hominnm  et  equorura' 
contentiorifcs*'  gewesen  ,  sondern  er  sagt  nur  ,  vor  der  in  der 
77.  OL  beschlossenen  .neuen  Ordnung  seien  an  Einem  und 
demselben  Tage  (1*1  tfiiigctg  rfj$  ctvvfjg,  uno  eodemque  die$ 
also  nicht  inl  ^(jJgag  indatrig)  auf  gleiche  Weise  sowohl  gymnische 
Kämpfe  der  Menschen  als  auch  Wettrennen  mit  Rossen  ausgeführt 
worden.  Es  steht  nicht  der  Plural  im  Texte ,  sondern  der  Sin- 
gular btl  wtyag  vijg  avrijg,  der  in  diesem  Falle  eben  so  viel 
gilt  wie  hu  rjftiQctg  ptag.  Die  Dreitheilnng '  des  dyriv  &wt*xee>ist 
also  durchaus  nicht  gerechtfertigt,  ebensowenig  die  des  Pentathlon 
und  Pankration,  ebensowenig  die  Doppelansetzung  des  Laufes, 
des  Ringens,  des  Faustkampfes  der  Manner.  v  s  ,i  »r* 
-  Mit  eben  denselben  Gründen  <muss  Dissens  Tafel  für  den 
zweitägigen  Agon  verworfen  werden,  die  p.  111.  mitgetheilt  ist: 
j,Cum  Olymp.  48.  Pythius  agon  gymnicus  institueretur,  duo  videit» 
tur  fuisse  dies  ludorum  in  Olympia  hoc  ordine  certaminum: 
'  äoouog,  ndlri,  nvyniii  aoftata,  nivtcc&lov ,  nuyngdtiov, 
dgofiog 9  nctAr])  nvyp.tj,  itikrjtsg^  n&vxafrXov ,  Ttcryngdtiov.  i 
Nanverant  tum  duo'  -gewera.  eqüestris  certaminis  •  et  'unnsquisque 
dies  hominum  et  equoruat  certamina  babebat,  ut  saepe  vidinras, 
ante  Olymp.  77.  Ac  primo  die  pueti  cursu,  lucta,  pugilatu  ber» 
tasse  videntur,  secundo  viri.u  Nach  seiher  Weise  hätte  Dissen 
bereits  für  die  33.  Olympiade  diesen  zweitägigen  Kampf  ansetzen 
können  —  denn  damals  schon ;  hatte  man  dem  Viergespann  den 
%iricog  xiXrig  zugefügt  —  natürlich  ohne  Knabenkämpfe.  'Die  Ver- 
theilung  des  dynv  tnitixdg  auf  zwei  Tage  u.  s.  w.  ist  nicht  ge- 
rechtfertigt. < 

Für  die  letzte  Periode  stellt  Dissen  (comm.  p.99.)  dies  Pro- 
gramm  auf:         ■■   ,  '»  ■  •  t 

I.   oraSiöv  lutKr}  nvy^rj  «ofiarfc  ziXua  *ul  nwhxa  nivta&kov. 
II.  cid  dtov  ndkrf  nvyprj  nctyxQuUov. 


.  A 


iihxadXov. 


IH.  SUvlos  *4ln  ST«}  nciUv 

IV.  dolt%og  ndkrj  ievyptj  riayKQßuov. 
V.  ndkrj  nvyprj  oJtXlrrjg  %iXr\Ttg  Xnnoi  xal  näXot,  nivxa&Xov. 

Betrachten  wir  dies  Programm  näher!  Dissen  zweifelt  zuvorderst 
nicht  im  geringsten  daran,  dass  für  den  ersten  Tag  die  Anordnung 
unumstößlich  wahr  sei.  Er  meint,  seine  dreitägige  Ordnung  sei 
untrüglich*  in  4er  letzten  Periode  habe  man  zwei  Tage  auf  gym- 
nische Kämpfe  allein  verwandt  und  diese  zwischen  die  Tage  des 
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Pferderennens  gesetzt,  der  erste  Tag  habe  in  den  siebziger  Olym- 
piaden und  nachher  immer  Viergespann  und  Fünfkampf  dargebo- 
ten. Dies  Letztere  sieht  er  durch  Pindar  Olymp.  11,  60  sqq. 
bestätigt,  welcher  für  die  mythische  Zeit  als  die- einzigen  Kämpfe 
Eines  Tages  oradiov,  naXrf9  Ttvyp^^  aWay  onavj  6t<f*og  nennt. 
Wenn  nun  aber  Pindaros  —  und  das  ist  wirklich  der  Fall  gewe- 
sen —  von  der  Ordnung  der  Kampfe  des  vorletzten  Festtags  in 
der  vorletzten  Periode  abstrahirt  hätte?  Wenn  nun  erweislich  wäre, 
dass  zu  Anfang  des  Kampfes  nicht  alle  diese  Kampfarten  vorge- 
kommen sind?  Wenn  man  nun  darauf  hingewiesen  wird,  dass  am 
Ende  der  KampfspieJe  erst  Rosswettrennen  und  Pentathlon  aus- 
geführt worden  sind?  Wenn  nun  die  Vertheilnng  der  ayäveg  fn> 
ntxoi  auf  drei  verschiedene  Tage  nicht  gerechtfertigt  ist?  Dissen 
meint,  „eam  rationem  connrmari  Pindari  loco  Olymp.  5,  6,  7.  übt 
quinque  ludorum  dies  sie  designentur:  7«u7rr«fi£flo*  apiXkai  in- 
noiq  rj(xt6voig  xt  povasrotm'a  xt.  quomodo  autem  per  quinque 
dies  eertari  possit  tribus  his  generibns.  nisi  primo  tertio  quinto 
die  certetur?"  Aus  Pindars  Worten  folgt  durchaus  nicht,  dass 
der  erste,  dritte,  fünfte  Kampftag  bezeichnet  werden  sollten :  „Psau- 
mis  ehrte  die  sechs  Doppelaltäre  wegen  des  Siegs,  den  er  mit 
seinen  Rossen  und  Mäulern  zu  erringen  gedachte,  an  dem  fünf- 
tägigen Feste."  Das  gesummte  Pferderennen  kann  ja  doch  auch 
an  Einem  Tage  stattgefunden  haben,  und  es  ist  nur  am  vorletz- 
ten Festtage  ausgeführt  worden.  Dissen  findet  noch  in  der  Er- 
zählung des  Xenophon  (hist.  Graec.  7,  4,  29.)  von  der  Agono- 
thesie  der  Arkader  und  Pisaten  eine  sichere  Bestätigung  seiner 
Ansicht  (contm.  p.  102.),  dass  Rosskampf  und  Pentathlon  schon  am 
ersten  Tage  gefeiert  worden  sei;  er  bemerkt,  die  Eleier  können 
nicht  etwa  post  f es  tum  am  letzten  Tage  des  Agons  zu  Ende  aller 
Spiele  ihre  Feinde  angegriffen  haben,  sondern  müssen,,  wie  es  sich 
in  einem  Streit  über  die  Agonothesie  gebühre,  am  ersten  Tage 
schon  Olympia  mit  Gewalt  einzunehmen  versucht  haben.  Dissen 
nimmt  also  an,  dass  man  bei  dem  Pentathlon  des  ersten  Ta- 
ges gestört  und  an  der '  übrigen  Festfeier  durch  den  plötzlichen 
Ausbruch  der  Feindseligkeiten  verhindert  worden  sei.  Diesen  An- 
nahmen widerspricht  nun  zwar  nicht  die  Nachricht  des  Pausa- 
nias  9,  8,  2.,  dass  der  Kyrenäer  Eubotas  in  der  104*  Olympiade 
mit  einem  anp«  gesiegt  habe  *),  ihnen  widersprechen  aber  die  Nach- 
richten über  andere  Siege  dieser  Olympiade  ganz  bestimmt.  Der 
Athener  Phokides  hat  gewiss  gesiegt,  sei  es  im  Ringen  oder  im 
Stadion  oder  in  beiden  Kampfarten,  die  Dissen  in  seiner  Tabelle 


*)  Der  Kyrenäer  Eubotas  siegte  Ol.  93.  in  Stadion.  Xenoph.  bist. 
Graec.  1,  2,  1.  Dioöor.  Sic.  13,  68.  Euseb.  p.  150.  Mediol.  Krause 
bemerkt  p.  357.  283.  mit  Unrecht,  dass  Pausanias  6,  8,  2.  den  Kyrenaer 
als  Stadioniken  der  104. Olymp,  bezeichne;  die  Angabe  dieser  Olympiade 
besieht  sich  bei  Pausanias  nur  auf  Eubotas'         <-   - 
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doch  auf  den  letzten  und  zweiten  Kampflag  bringt,  oder  meint 
er  etwa ,  Phokides  habe  den  Knabensieg  in  diesen  beiden 
Stücken  errungen?  Dass  Phokides  damals  noch  Knabe  gewe- 
sen« sei,  finden  wir  nirgends  angedeutet.  Dann  aber  hat  der  Si- 
kyonier  Sostratos  (axooiSQöixr^)  im  Pankration  gesiegt,  dessen  Ent- 
scheidung Dissen  auf  den  vierten  Tag  verschiebt.  Wenn  uns  nun 
das  Pankration  als  vorletzte,  das  damals  wenigstens  angefangene 
Pentathlon  als  letzte  gyronische  Kam p fort . gelten  muss,  wenn  das 
Pferderennen  auch  schon  vorüber  war,  so  sieht  man,  dass  das  ganze 
Fest  damals  vollständig  gefeiert  worden  ist  bis  auf  den  Rest  des 
Fünfkampfs  und  die  Hauptopfer.  Man  war  also  bereits  bis  zur 
letzten  Kampfart  gekommen  und  vermuthete  jetzt  um  so  weniger 
einen  plötzlichen  Ueberfall,  —  da  erst  griffen  die  Eleier  wider 
alles  Erwarten  noch  an,  aber  nicht  etwa  post  festum,  sondern  wäh- 
rend des  Festes;  die  Agonothesie  aber  hatten  die  Pisaten  und 
Arkader  geführt,  deshalb  galt  diese  halbrollständige  Feier  als 
'AvQkvtimtig.  Wir  lernen  also,  dass  Stadion,  Ringen,  Pankration 
der  Männer  vor  dem  Pferderennen  und  Pentathlon  gefeiert  wnr- 
den,  dass  die  letztgenannten  Kampfarten  auch  zuletzt  ausgeführt 
wurden,  dass  Dissen  ohne  Berechtigung  auf  den  ersten  Kampftag 
schon  diese  letzten  Kampfspiele  setzt.  Ebensowenig  sind  die  Wie- 
der kolungen  der  gymni sehen  Kampfarten  an  verschiedenen  Tagen, 
ebensowenig  die  Zertheimng  des  Mannerwettlaufs  gerechtfertigt 
durch  Zeugnisse. 

In  der  weitern  Beuitheflung  und  Erklärung  von  Pausen.  5, 9,  & 
hat  Dissen  auch  mannichfach  geirrt.  Er  meint,  es  sei  in  der  77.  Ol. 
bereits  nach  der  neuen  Ordnung  gekämpft  worden,  dass  Kallias  schon 
nach  der  neuen  Ordnung  gesiegt  habe,  während  damals  die  neue  Ord- 
nung erst  beschlossen,  für  die  nächsten  Olympiaden  erst  bestimmt 
worden  ist  (xariattj) ;  denn  das  Pankration  ward  am  letzten  Kampf- 
tage allein  gefeiert  und  nicht  dreimal  in  einer  Olympiade,  am 
letzten  Kampftage  ward  es  ganz  zuletzt  ausgeführt  und  ging  allein 
dem  Hauptopfer  damals  voran ;  Kallias  siegte  damals  (in  der  77.  Ol.) 
nach  dem  altern  Kosmos  in  der  Nacht,  nicht  am  vierten  Kampf" 
tage  bei  Tageslicht,  sondern  im  Mondschein.  Unter  tcJ  ttQHa  ver- 
steht Dissen  (comm.  p.  106«  104*)  drei  von  den  Eleiern  dem  Zeus 
Abends  nach  Beendigung  der  Spiele  des  l.t  $.,  5*  Festtags  dar- 
gebrachte Opfer:  „Introducto  enim  inter  ipsum  festum  novo  or- 
dine,  victimis  consuetis  iam  paratis,  conservatus  est  numerus  sacri- 
ficiorum  prior,  atque  ita,  ut  fit,  mansit  etiam  postea."  Die  Eleier 
sind  aber  von  Pausanias  gar  nicht  besonders  genannt  worden: 
sollten  solche  nachfolgende  Opfer  verstanden  werden,  so  hätte  auch 
die  Stellung  der  Worte  ntvtct&Xov  ftiv  nal  $Qopov  twv  Zrtnwv 
anders  sein  müssen,  da  alsdann  die  strengste  Genauigkeit  der  Angabe 
des  unmittelbar  vorhergehenden  Kampfes  erforderlich  gewesen  wäre. 

Das  Zusammentreffen,  der  Anzeichen  einer  im  Text  vorhan- 
denen Lücke  hat  auch  Krausen  bewogen  (p.  96y  35*)*  eine  fir- 
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gänzug  vorzuschlagen:   <&g  -frvtadtzt  rc*  4h<5  xd  tsguet  nsvxd&X&u 
fikv  «cl  ÖQopov  tcüv  Xnnav  [xal  t<£ v  kowtov]  vqtsqcc  aycttviGfiaTcov 
nxk*    Krause  isolirt,  wie  Hermann,  xd  ff  oft«,  die  er  für  die  Haupt- 
opfer hak,  und  macht  die  vorhandenen  Genitive  von  vozsga  abhän- 
gig:  er  will  die  Partikel  p\v  nach  dem  folgenden  ovxog  stellen 
oder  sie  auch  stehen  lassen  und  auf  den  ganzen  Gedanken  beziehn, 
so    ilass   ihr  das   folgende  6h  in  ra  ngo  xovxwv  6h  entspreche. 
Diese  Ergänzung  gibt  leicht  der  Meinung  Raum,  dass  Pentathlon 
und  Rosskampf,  zu  Anfang  des  Agoos  und  dasUebrige  zumSchluss 
desselben  gefeiert  worden  sei ;  man  könnte  diesen  Uebelstand  aber 
durch  eine  blosse  Ungenauigkeit  und  Nachlässigkeit  im  Ausdruck 
entschuldigen.    Dennoch  ist  uns  mit  dieser  Herstellung  gar  nicht 
geholfen;   Krause  lässt  Pausanias  erzählen:   „die  neue  Ordnung 
bestand . darin,  dass  das  Hauptopfer  nach  allen. Kampfgattungen ge~ 
feiert  .ward.*6    Darin  bestand  aber  schon  ,  die  alte  Ordnung,  wel- 
'  eher  zufolge  das  Hauptopfer  weder  vor  sämmtlichen  Kämpfen  noch 
während  derselben  gefeiert  worden  ist.    Besser  wie  diese  Ergän- 
zung ist  Krausen  die  Darstellung  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Festlichkeiten  selbst  gelungen:  letztere  wird  in  Verlauf  der  Unter- 
suchung öfter  in  Betracht  gezogen  werden  müssen. 
-  .  ,  Die  einfachste  und  annehmbarste  Vermuthung  hat  in  seiner 
Ausganei  des  Pausanias  I.  (Berlin,  1826.)  pag.  311.  Immanuel 
Bekkßr  ausgesprochen;  er  schlägt,  indem  er  die  Genitive  nicht 
zu  vertga  (und  ngoxtga),  sondern  zu  xd  legetet  zieht,  folgende  Er- 
gänzung vor;  tag  &vEC&ai  xw  &£(ü  x d  ttgtlxt  it&vtd&kov 
p>kv .  xal>  dgofiov  xc&v  innav  voxsget)  [rc5v  6h  Xointov 
ngoxega]  dyto  vtGfiaxot  v,  ovxog  naxioxrj  xtA.    Der  Sinn  ist 
aber  klar:  die  neue  Ordnung  bestand  darin,  dass  nun 
von  den  Agonisten  die  Opfer  für  Rosswettrennen  und 
Pentathlon  später,  die  für  die  übrigen  Kämpfe  aher 
früher   dargebracht  wurden;  Pferderennen  und  Pentathlon 
ward  also  nun  später  als  der  ganze  übrige  Agon  gefeiert.  Man 
könnte  hier  den  Einwurf  machen,  Pausanias  müsse  nur  ein  grosses 
allgemeines  Opfer  mit  jenem  xd  legua  gemeint  haben,   und  nicht 
diese  einzelnen  Opfer  der  Agonisten,  da  das  ganz  gewöhnliche 
.    Dinge  gewesen  Seien,: die  also  von  geringer  Bedeutsamkeit  und  hier 
der;  Erwähnung  nicht  werth  zu  sein  scheinen.    Aber  man  mnss 
bedenken,  dass  Pausanias  diese  Opfer,  die  übrigens  gar  nicht  so 
geringfügig  gewesen  sein  können ,  nicht  um  ihrer  selbst  willen  er- 
wähnt hat,  sondern  wegen  der  aus  ihrer  veränderten  Stellung  not- 
wendig entspringenden  Folgen;  dem  Periegeten  ist  die  Erwähnung 
der  Opfer  nur  Mittel  zur  Erreichung  des  weitern  Zwecks,  nämlich 
die  veränderte  Stellung  der  Kämpfe  selbst  zu  bestimmen;  das  ist 
die  eigentliche  verborgene  Teleologie  dieser  Ausdrucksweise  des 
Pausanias.    Denn  dass  er  eben  die  Stellung  und  Reihenfolge  der 
Kämpfe  im  neuen  Kosmos  erörtern  wollte,  sieht i  iman  deutlich  aus 
den  Worten,  welche  sich  dem  Eingang  dieser  Stelle  anschliessen. 
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Dass  die  Opfer  des  Pentathlon  und  des  Rosswettrennens  vor  denen 
der  übrigen  Kampfe  erwähnt  werden,  da  doch  bei  der  wirklichen 
Ausführung  der  Kämpfe  diese  beiden  Arten  den  übrigen  nachfolg- 
ten ,  darf  nicht  befremden.  Wenn  Pansanias  kurz  sein  wollte, 
musste  er  so  reden,  zumal  es  darauf  ankam,  diese  beiden  Kampf- 
arten zuerst  zu  nennen  und  somit  hervorzuheben,  da  durch  ihre 
Verlegung  auf  den  andern  Tag  eben  der  neue  Kosmos  entstand; 
das  Uebrige  blieb  unverändert.  Bei  unserer  Deutung  tler  tsgslct 
ist  auch  die  oben  erwähnte  Umstellung  der  Worte  nsvta&Xov  fihv 
xtX.  nicht  nothwendig.  Pausanias  brauchte  nicht  streng  zu  sein  in 
Stellung  dieser  Worte,  denn  es  kommt  nun  nicht  darauf  an,  be- 
stimmt zugleich  anzugeben,  in  welcher  Ordnung  das  dem  Uebrigen 
Nachfolgende  gefeiert  wurde. 

Xenophon  h.  Gr.  7,  4,  29.  nennt  den  Ross kämpf  als  vor 
dem  Pentathlon  ausgeführt;  dass  dies  durch  „eine  besondere 
Bewandtniss"  veranlasst  worden  sei,  wie  Krause  p.  90.  ohne  hin- 
reichenden Grund  annimmt,  ist  nicht  erweislich ;  denn  dass  die  Pi- 
saten  und  Arkader  Veränderungen  in  der  Stellung  der  olympischen 
Wettkämpfe  sich  während  der  104.  Ol.  erlaubt  haben,  erfahren  wir 
nirgends.  Auch  hat  man  nicht  Ursache,  gerade  für  diese  Frage 
den  Ausspruch,  den  wir  bei  Plutarch.  symp.  5,  2.  rinden,  hervorzu- 
heben :  Kai  oXag  noXXa  tcfqi  xrjv  nctvriyvQiv  viv score giatcu.  Pau- 
,  sanias  5,  95  3.  nennt  bald  dies ,  bald  jenes  zuerst ,  aber  man  wird 
aus  diesem  Schwanken  nicht  schtiessen  dürfen,  dass  die  Stellung 
beider  Kampfarten  jn  der  Reihenfolge  nicht  immer  dieselbe  gewe- 
sen sei;  es  durfte  dem  Periegeten  weniger  darauf  ankommen,  auch 
in  dieser  Beziehung  genau  zu  sein.  Oder  fand  etwa  das  Pentathlon 
inmitten  der  verschiedenen  Arten  des  aycov  tnmxog  statt?  Man 
hat  keinen  genügenden  Grund,  dies  anzunehmen.  Auch  der  Um- 
stand darf  uns  nicht  zum  Zweifel  an  Xenophon's  Zeugniss  bewe- 
gen, dass  bei  andern  Festen  die  Hippodromie  der  letzte  Akt  der 
Wettkämpfe  war.  Auch  Pindar  (Ol.  Ii,  69.  sqq.)  nennf  für  die 
mythische  Zeit  zuerst  den  aycov  tnmxoQ  und  dann  Theile  des 
Pentathlon. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Arten  des 
Pferderennens  haben  wir  keine  sichere  Nachricht;  jedoch  ist 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Quadrigen  ausgewachsner  Rosse 
zuerst  auftraten  und  dann  die  übrigen  Arten  meist  nach  Maassgabe 
der  Zeit  ihrer  Einführung  geschaut  wurden. 

Ueber  die  Reihe  n  folge  der  einzelnen  Kamp  fedesPen- 
tath  1  on  fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen.  Simonides,  der  grösste  und  kunst- 
reichste Epigrammatist  der  Hellenen,  umschreibt  (epigr.  211.  Schnei- 
dew.)  den  Fünfkampf  in  dem  Pentameter  eines  bekannten  Distichons : 
'lö&jitci  Kai  Ilv&oZ  Juxpcov  6  QiXmvog  hUa 
aXfia  nvönxsirjv  öIökov  axovza  ndXfjv» 
Dass  in  diesem  Falle  auch  für  die  Olympien  gilt,  was  hier  von  den 
Isthmien  und  Pythien  bezeugt  ist,    darf  nicht  bezweifelt  werden. 
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Simonides  aber  suchte  gewiss  die  Schönheit  seines  Epigramms  auch 
darin,  dass  er  die  einzelnen  Theile  des  Fünfkampfs  gerade  nach 
derselben  Ordnung  in  einem  Verse  nannte,  nach  welcher  dieselben 
wirklich  ausgeführt  wurden.    Vergl.  Böckh,  über  die  kritische  Be- 
handlung der  Pindarischen  Gedichte  $.  43.  (Abhandlungen  der  Ber- 
liner Akademie  der  Wissenschaften  1822 — 1823.  histor.  philol.  Ab- 
theilung S.  392  sq.)    Und  gerade  diese  Ordnung  empfiehlt  sich 
durch  die  aller schö nste  Gliederung,  und  muss,  da  es  wahr- 
lich keine  bessere  geben  konnte,  für  echt  und  einzig  wahr  gehalten 
werden ;  die  ersten  beiden  Theile  erproben  die  Uebung  der  Füssc, 
die  folgenden  zwei  Stücke  messen  die  Armstärke  und  Geschicklich- 
keit im  Wurf,  das  Ringen  endlich  nimmt  den  ganzen  Athleten  in 
Anspruch.    Von  dem  Leichtern  wird  stufenweise  bis  zum  Mühvoll- 
sten und  Lebensgefährlichsten  fortgeschritten.  Konnte  je  eine  ange- 
messenere Gliederung  erfunden  werden?  Vergl.  O.  Müller  bei  Dis- 
sen Pind.  carm.  sect.  II.  p.  461.  Die  Schwierigkeiten  und  Zweifel, 
welche  Pausanias  3,  11,  6.  darzubieten  schien,  hat  Bocka  a.  a.  O. 
(p.  394.)  auf  die  herrlichste  und  überzeugendste  Weise  durch  Ver- 
gieichung  des  Herodot  9,  33.  beseitigt  und  gehoben ;  Hieronymus 
unterliegt  im  Sprung  (Paus.  5,  7.  extr.  5,  17,  4.)  und  Lauf,  Tisa- 
menos  wird  im  Diskos  und  Akon  besiegt  (Philipp  de  pentathlo  105.) 
oder  ist  hierin  mit  seinem  Gegner  gleich,  Hieronymos  siegt  im 
entscheidenden  Ringen.    Xenophon  h.  Gr.  7,  4,  29.  nennt  tct  öqo~ 
fuxd  (Sprung  und  Lauf)  als  Anfangsstücke  des  Pentathlon,  übergeht 
Diskos  und  Akon  als  unbedeutender  und  nennt  dann  erst  wieder 
das  Ringen  im  Fünfkampf.  Cf.  G.  Hermanni  diss.  de  Sogenis  Aegi- 
netae  victoria  quinquertii  (opusc.  vol.  3.  pag.  29).  —  Eine  andere 
Ordnung  der  Theile  des  Pentathlons,  die  sich  weniger  durch  pas- 
sende Gliederung  als  durch  Zerreissung  des  Gleichartigen  auszeich- 
net ,  geben  drei  andere  Zeugen  an :  Eustathius  ad  Horn.  Iliad.  *P. 
p.  1440  ,  44  Basil.  (1320.)    Schol.  ad  Sopb.  Electr.  691.  Schol, 
ad  Pind.  Isthm.  1,  35  (26).  t6  nivtct&Xov  oittq       aXfia  öiaxog 
ctxovxiov  öqo^aoq  xal  naXrj.    Hier  ist  nur  das  Erste  und  Letzte 
richtig  angegeben.  Das  Zeugniss  des  Scholiasten  zu  Piaton  p.  87.: 
fo*w  yaQ  nkvxu&Xog  ovxog  xolg  vioig  dycovla,  ndXr},  clyvvvog, 
«Afia,  öiaxog  xal  äoofiog,  ist  schon  längst  als  völlig  ungenügend 
zurückgewiesen  worden;  eben  so  misslich  ist  das  Zeugniss  des 
Eustathius  ad  Horn.  Iliad.  p.  14^0,  46  (1320,  19):    htQoi  6h 
ovtng*  aXpa,  nuXr^y  öloxsvpa,  xovxbv  xal  doojtog,  von  Hermann 
metrisch  construirt:  «Afia,  itaXri,  Stcx€Vfiav\  ccxovxwv  $öh  doo'^f*«- 
Vergl.  Böckh  a.  a.  O.  S.  393. 

In  der  77.  Olympiade  ward  bestimmt,  dass  das  Pankration 
nicht  mehr  am  Tage  des  Pferderennens  und  des  Fünfkampfes  ge- 
feiert werden  solle.  Diese  beiden  Kampfarten  blieben  für  den  vor- 
letzten Tag  des  Festes  zurück,  das  Pankration  verlegte  man  auf 
den  dritten  Festtag.  Dass  das  Pankration  an  mehreren  Tagen 
wiederholt  worden  sei,  dass  man  überhaupt  jemals  eine  Kampfart 
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in  verschiedenen  Absätzen  an  verschiedenen  Tagen  des  Festes  ge- 
feiert habe,  lässt  sich  durchaus  nicht  nachweisen.  Jede  Kampfart 
kam  vielmehr  nur  einmal  in  jeder  Panegyris  vor,  und  ward,  wenn 
ihre  Zeit  gekommen  war,  hinter  einander  bis  zur  Entscheidung 
des  Siegs  in  Einem  Zuge  durchgekämpft  von  allen  angemeldeten 
Kämpfern. 

Das  Pankration  aber  fällte  nicht  den  Raum  eines  ganzen  Tages 
aus,  sondern  man  feierte  noch  andere  Kampfarten  am  dritten  Fest- 
tage ,  zunächst  rca'Ai?  und  nvypij ;  dies  beweisen  uns  die  Nach- 
richten über  die  hcrakleischen  Sieger  zu  Olympia. 

Bis  auf  Kapros',  des  Eleiers  Zeit,  war  Niemand  ausser  dem 
mythischen  Herakles  so  glücklich  gewesen,  während  einer  Olympiade 
und  mithin  an  einem  Tage  im  Bingen  untl  Pankration  zu  siegen. 
Für  die  142.  Olympiade  hatte  sich  dieser  Kapros  zum  Ringen  und 
Pankration  gemeldet,  ebenso  der  Tbebaner  Kleitomachos  zu  Faust- 
kampf und  Pankreon.  Da  nun  aber  die  rtvypiq  zu  gefährlich  und 
anstrengend  war,  als  dass  ein  tüchtig  getroffner  und  ermüdeter 
Faustkämpfer  noch  auf  den  Sieg  in  dem  bald  darauf  folgenden 
Pankration  hätte  rechnen  können,  so  bat  Kleitomachos  die  Hella- 
nodiken,  eine  Ausnahme  von  der  Regel  einmal  anzuordnen  und  die 
Pankratiasten  vor  den  Faustkämpfern  auftreten  zu  lassen.  Dies 
geschah  nun  auch ;  obgleich  aber  Kapros  bereits  im  Ringen  gesiegt 
hatte,  so  trug  er  doch  auch  den  Sieg  im  Pankration  davon ;  doch 
auch  Kleitomachos  war  ein  tapferer  Streiter ;  obgleich  er  bereits  im 
Pankration  gekämpft  hatte ,  besass  er  doch  noch  Kraft  genug ,  um 
den  Sieg  im  Faustkampf  zu  erringen.  So  erzählt  Pausanias  6,  15,3. 
Hieraus  folgt,  dass  in  der  Regel  das  Ringen  vor  dem  Faust- 
kampf, dieser  vor  dem  Pankration,  alle  drei  Kampf- 
arten an  einem  Tage  ausgeführt  wurden.  Es  ist  kein  Grund 
zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  die  abgeänderte  Reihenfolge.  (Rin- 
gen, Pankration,  Faustkampf)  auch  für  die  folgende  Zeit  gegolten 
habe.  Wie  Kapros  Ol.  142.  an  einem  Tage  im  Ringen  und  Pan- 
kration gesiegt  hatte,  eben  so  siegten  später  Ol.  156.  der  Rhodier 
Aristomenes  (Aristoxenos  ?),  Ol.  172.  der  Magnesier  Protophanes 
(Pistophanes  ?),  Ol.  178.  der  Alexandriner  Straton  (Stratonikos  ?), 
Ol.  182.  der  Alexandriner  Marion,- Ol.  198.  der  Stratonikeier  Ari- 
steas,  Ol.  204.  der  Kilikier  Nikostratos  aus  Prymnessos  in  Phry- 
gien.  Pausan.  6,  21,  5.  Euseb.  chron.  ad  Olympp.  II.  Solch  ein 
Glücklicher  hiess  na^ado^og  *)  oder  naQctSoiovlarig  **)  oder  mut. 


*)  Bockh  Corp.  Tnscr.  Graec.  I.  no.  249.  1563.  632.  1363.  1364.  1720. 

*♦)  Plutarch.  Luculi.  comparat.  II,  8  sq.  p.  494.  Sintenis.  t£v  d&Xfj- 
twv  tovg  ftftlo?  pu?  neikrj  ptp  xai  xuyMQatiyi  aztqpavovfihovg  tivi 
naQad6£o)  v£nag  naXovciv.  Das  zweite  ftia  ist  entweder  zu  streichen  oder 
in  afia  zu  verbessern.  Offenbar  falsch  ist  auch  nttgadol-cp  Wxa?,  da  nicht 
im  Herkoromen  das  Paradoxe  lag,  sondern  im  Doppelsieg;  man  wird  na- 
padoloWitae  schreiben  müssen.  Man  nannte  gerade  Diejenigen,  welche  im 
Ringen  und  Pankration  an  einem  Tage  siegten,  mit  diesem  besonder«  ehren- 

34* 
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mut.  öevvt ooc,'  To/xog  ktX.  a<p^  eHQa*\iovg  *).  Dass  Pausanias 
nur  von  Kapros,  Protophanes  und  Straton  (6,  15,  6.  1,  35,  4. 
7>  23,  5.)  ausdrücklich  bemerkt,  sie  haben  an  einem  und  demselben 
Tage  diese  beiden  Siege  errungen,  thut  dem  Ganzen  keinen  Ein- 
-  trag.  Wenn  er  die  sieben  Doppelsieger  5,  21,  5.  in  einer  Reihe 
als  gleichen  Ruhmes  theilhaftig  nennen  durfte,  so  muss  von  ihnen 
Einer  wie  der  Andere  gesiegt,  d.  h.  Jeder  an  einem  Tage,  in  einer 
Olympiade  diese  Siege  errungen  haben ;  wie  würde  man  auch  sonst 
dazu  gekommen  sein5  Alle  mit  einander  durch  das  gemeinsame  Epi- 
theton «o/  7lQaxXiov$  auszuzeichnen?  Eben  so  siegte  in  der  232. 
Ol.  Sokrates  im  Ringen  und  Pankration,  die  Eleier  ertheilten  ihm 
aber  den  Doppelpreis  nicht,  sondern  der  Seleukier  Dionysios  (Eus. 
chron.  ad  Ol.  232.  204).  Zur  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  Elaga- 
balus  (Ol.  250.)  meldete  sich  der  Athlet  Aurelius  Aelix  (Elix  bei 
Philostratos  Heroic.  2,6.  p.  679.  Olear.  56.  Boisson.  und  bei 
Cramer  aneed.  Graec.  Paris.  II.  p.  155,  3.)  zu  den  herakleischen 
Kämpfen ;  da  ihn  aber  die  Eleier  nicht  unter  der  Zahl  der  Doppel-  - 
sieger  haben  wollten,  so  hoben  sie  für  die  damalige  Feier  den 
Ringerkampf  auf  und  Hessen  nur  das  Pankration  für  den  ruhmbe- 
gierigen Athleten  übrig.  Cassius  Dio  79,  10.  Man  kann  aus  dieser 
Nachricht  nicht  mit  Krause  p.  105,  10.  scbliessen,  dass  damals  das 
Pankration  vor  dem  Ringen  gefeiert  worden  sei. 

Pausanias  erzählt  uns,  dass  vor  der  78.  Olympiade  alle  Kampf- 
arten der  Männer  wenigstens  (dv&gamav)  und  der  Rosse  an  einem 
Tage  durchgeführt  worden  seien ;  fallen  die .  dort  besprochnen 
Kämpfe  somit  alle  auf  den  vorletzten  Tag,  so  rückten  sie  in  der 
letzten  Periode  der  Olympien  theilweise  um  einen  Tag  vorwärts ; 
das  Pentathlon  und  der  Rosskampf  ward  am  vorletzten  .Tage  wohl 
noch  gefeiert,  der  übrige  gymuische  Agon  der  Männer 
aber  ward  auf  den  dritten  Festtag  geschoben. 

Was  Pindar  Ol.  11,  64  sqq.  für  die  mythische  Zeit  setzt, 
dass  zuerst  Stadion,  dann  Ringen,  darauf  Faustkampf  vollendet 
worden  sei,  wird  man  um  so  mehr  für  die  historische  Zeit  anneh- 
men können,  als  gerade  für  die  mythischen  Spiele  gewöhnlich  Faust- 
kampf zuerst,  hierauf  das  Ringen ,  zuletzt  der  Wettlauf  genannt 
wird  und  der  Dichter  der  olympischen  Siegeslieder  die  zu  seiner 
Zeit  (vor  der  78.  Ol.)  für  einen  Tag  des  Festes  gebräuchliche 
Ordnung  auf  diese  heroische  Zeit  übergetragen  zu  haben  scheint. 
Vergl.  Homer.  Iliad.  23,  653  sqq.  634.  Odyss.  8,  206.  (aber  auch 
8,  120  sqq.)  Plutarch.  sympos.  2,  5.  Pausan.  5,  17,  4. 


den  Beinamen;  hierin  lag  ein  gewisses  Uebereinkommen,  hierin  das  Her- 
kömmliche, dass  man  eben  andere  Doppelsieger  gar  nicht  anf  diese  Weise 
auszeichnete. 

*)  Arrian.  dissert.  Epictet.  2j  18.  otav  vtttijv  noth  iyvco  htsivof  vivi- 
Kfjnoxa  iavt6vy  ola  'OXvpma,  noaxog  am'  *HQunXiovg  iyevBto,  fror  xtq  vif 
rovg  9eovs  dtxafoe  cfoftagipai  ccvxSv  •  z<*tQS  nvQadote.  Euseb.  chron. 
ad  OU.  11. 
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Ohue  Zweifel  eröffnete  man  mit  dem  Stadion  unter  den 
Männern  den  gymnischen  Agon  der  Olympien  und  deshalb  bestim- 
men  die   Schriftsteller  meist   nach   Stadioniken   die  Olympiaden. 
Hierauf  folgten  gewiss  stets  unmittelbar  die  zuerst  nach  dem  Sta- 
dion aufgenommenen  Kämpfe  im  Diaülos  und  Dolichos.  Diese 
Laufübungen  fielen  in  die  Frühstunden  des  Tages  ;  denn  dass  der 
Dolichos  schon  zeitig  am  Vormittag  durchgeführt  ward,  schliessen 
wir  wohl  nicht  mit  Unrecht  aus  der  uns  aufbewahrten  Nachricht, 
der  Argeier  Argeus  habe  in  der  113.  Olympiade  noch  an  demsel- 
ben Tage,  an  dem  er  zu  Olympia  im  Dolichos  gesiegt,  die  Kunde 
von  diesem  glücklichen  Ereigniss  nach  dem  wahrlich  nicht  allzu  nahen 
Argos  gebracht.    Euseb.  chron.  p.  152.  Mediol.  'Exctroorrj  tqiGkcii- 
dsxaxrj.    KUtav  Maxsömv  ataSiov "  'Agysvg  *)  'AqyHog  ö6fo%ov, 
og  iv  "Aqyu  rrjv  iavrov  vUrjv  uv^fiSQov  avqyyetlev.  Obgleich 
die  Reihenfolge  der  Spiele  sehr  fest  bestimmt  war,  so  mochten 
doch  manchmal  Veranlassungen  da  sein,  welche  eine  Abänderung 
der  festgesetzten  Ordnung  wünschenswerth  machten.  Plutarch.  symp. 
25  5.  So  erzählt  Pausanias  6,  13,  2.  von  Polites,  dem  Stadionikes 
der  212- Olympiade:  xca  $oXi%ov  ys  iv  tfiitgcc  rrj  ctvzrj  xai  na^av- 
xlxa  oraölov  kaßcov  vtxrjv  nQOOi&rixs  Öiovkov  öcpioi  njv  XQLtrjv. 
Den  Polites  nennt  nun  zwar  Eusebius  p.  160.  Mediol.  bloss  als 
Stadionikes  und  so  könnte  es  scheinen,  als  habe  auch  in  dieser 
Olympiade  der  Männeragon  mit  dem  Stadion  begonnen  und  Pausa- 
nias Bericht  sei  falsch  (Hermann  opusc.  6.  p.  10.);  aber  zu  dieser 
Annahme  ist  keine  genügende  Veranlassung  vorhanden,  da  Pausa- 
nias ausdrücklich  sagt,  dass  damals  zuerst  der  öoki%og  und  dam* 
das  Stadion  ausgeführt  worden  sei.    Man  erinnere  sich  nur,  dass 
die  siegenden  Wettläufer  im  Stadion  stets  gleichsam  die  incovvfiot 
der  Olympiaden  waren ,  und  dass  hier  -ein  und  derselbe  Kämpfer 
diese  Siege  errungen  hatte.    Dass  Eusebius  hier  die  beiden  andern 
Siege  des  Polites  nicht  erwähnt  hat,  darf  nicht  als  so  auffällig 
erscheinen ,  da  er  ja  auch  sonst  bemerke nswerthere  Notizen  nicht 
mittheilt.    Es  ging  dem  Keramiten  bei  ihm  eben  so  wie  dem  Heka- 
tomnos,  von  dem  er  zur  177.  Olymp,  (p.  157.  Mediol.)  auch  nur 
bemerkt:   eExax6fiva)g  'HXsiog   oxttöiov,   während   durch  Phlegon 
Trallianus  bei  Photius  biblioth.  cod.  97.  bezeugt  ist,  dass  dieser 
Milesier  (oder  Eleier)  dreimal  in  jener  Olympiade  siegte;  nämlich 
im  Stadion,  im  Diaulos,  im  Waffenlauf.    Für  unsern  Polites  stellt 
sich  die  Alternative  aber  so:  aus  irgend  einer  uns  freilich  unbe- 
kannten Veranlassung  veränderte  man  entweder  in  der  212.  Olym- 
piade die  sonst  gewöhnliche  Ordnung  (Stadion ,  Diaulos,  Dolichos), 
oder  man  hatte  in  jener  spätem  Zeit  die  für  die  meisten  gymni-  ' 
sehen  Wettkämpfe  auf  Inschriften  bezeugte  Reihenfolge  der  Lauf- 
übungen (Dolichos,  Stadion,  Diaulos)  auch  zu  Olympia  angenommen. 


*)  Scaliger  p.  42.  will  'Aytvq  schreiben.  Auch  der  armenische Ueber- 
setzer  hat  „Ageus".    Cf.  Ancher  I.  p  297. 
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Bockh  Bulletino  delP  instituto  di  corrisp.  archeol.  per  Panno  1831. 
p.  71.  Corp.  Inscr.  Graec.  no.  2214.  vol.  II.  p.  XU.  202.  Karl 
Zell,  Ferienscbriften.  Dritte  Sammlung  S.  52.  65,  15.  Dass  Polites 
an  demselben  Tage,  an  welchem  er  im  Stadion  und  Dolichos  gesiegt 
hatte,  auch  im  Diaulos  den  Sieg  errungen  habe,  erwähnt  der  Perieget 
zwar  nicht  besonders  (weil  er  es  als  bekannt  voraussetzen  konnte), 
wir  müssen  es  aber  annehmen,  da  er  sonst  diesen  Sieg  nicht  als 
eine  so  ausgezeichnete  Leistung  spätrer  Zeit  hervorgehoben  hätte 
und  weil  auch  nirgends  bezeugt  oder  angedeutet  ist,  dass  der  Wett- 
lauf der  Männer  an  mehrern  Tagen  stattgefunden  habe. 

Uebor  die  Stellung  des  dgopog  6 nl Irrig  na,)en  w>r  ke*ne 
zuverlässigen  Nachrichten ;  denn  man  darf  das  Excerpt  des  Photius 
bibl.  cod.  97.  (p.  146  sq.  Höschel.  267  sq.  Rothom.  83  sq.  Bekker.) 
aus  Phlegon  nicht  als  entscheidend  betrachten.  Soweit  dasselbe  uns 
hier  angeht,  theilen  wir  es  mit  (Krause  p.  416  sq.):  l/ioi  Öh  ave- 
yvuo&rj  (tiiQi  vrjg  qo£  'OkvpmaÖog,  h  r)  Iv/xa 'Exarofivwc  MiXr\- 
aog  oxaöiov  xcrl  SlavXov  Kai  onXtxriv  XQig*).  Ttyixkrjq  ZiKvtnviog 
Öokixov,  rdtog-  rPa>nuiog  öoXtxov,  'AgiCzcovvixidag  Koog  nivxa&Xovt 
'loiöcoQog  'Alt£ctvÖQEvg  nctXrjv  Snxaxog  ntQtoSov,  'Axvdvag  rInno- 
Kgazovg  'AÖQafAvixrivog   nv\y    2<poÖQictg  Sixvmviog  nctyxqdztoVy 
2<a<siyivr\g  'Aoiavog  naiöav  Czadiov,  9A7toXXo(pdvrig  KvnaQtaatevg 
nalöoav  nctXrjVy  ZmzqQixog  'HXeiog  naiÖcav         KüXag'HXHog  nal- 
6W  Jtayxoawov,  'Exaxopvcog  Mikyötog  67tX[xrjv  (ovzog  h  xrj  crJrfl 
t«  xo/a   hxecpavmOrj  azaöiov  öiavXov  6nXLz7]v),  fAQiaz6ko%og  6 
*HXttog  xi&Qmnov,  'Ayrifiovog  'Hktiov  xikr^g,  'Ekkavlxov  'HXtlov 
cvvcoolc,  tov  ctvzov  ncoXiKov  xi&Qinnov  9  KXi}zia  'HXsiov  ncaXtxr} 
<3vv(OQ[g9  Kakklnnov  IltjXlov  ncoXiKog  xiXtjg.    Photius  ist  also  (ge- 
wiss nach  dem  Vorgange  des  Phlegon)  bei  seiner  Aufzählung  der 
olympischen  Sieger  folgendermaassen  zu  Werk  gegangen  :  er  nennt 
zuerst  die  bis  zur  33.  Olympiade  einschliesslich  recipirten  gymni- 
schen  Kämpfe  der  Männer,  darauf  die  bis  zur  41.  Olympiade  inclus. 
aufgenommenen  Knabenkämpfe,  beide  Abtheilungen  nach  der  Zeit- 
folg« ihrer  allmälichen  Einführung.    Den  Knabenkämpfen  fugt  er, 
da  er  einmal  bei  diesen  verweilt,  sogleich  das  in  der  145.  Olymp, 
erst  eingeführte  Pankration  der  Knaben  hinzu,  sodann  nennt  er  den 
in  der  65.  Olymp,  eingeführten  Waffenlauf  und  endlich  die  dymvBg 
tniziKol  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Einführung.    Man  sieht  deut- 
lich, dass  diese  Auszeichnung  nicht  die  Ordnung  darstellen  soll, 

*)  Hierbei  sei  zu  Krause  p.  294.  angemerkt,  dass  man  aus  dieser 
Stelle  und  dem  Folgenden  allerdings  bestimmt  genug  ersieht,  „ob  das 
tqCs  nur  auf  den  Waffenlauf,  oder  auf  alle  drei  Laufarten  sich  beziehen 
soll.4*  Offenbar  nämlich  bezieht  sich  dies  tq(s  auf  ivixa  und  an  einen 
dreimal  in  einer  Olympiade  gefeierten  Waffenlauf  ist  ebenso  wenig  zu 
denken,  wie  an  einen  dreifachen  Sieg  im  Waffenlauf  wahrend  dreier 
Olympiaden  oder  einen  dreifachen  Sieg  in  den  genannten  Laufarten  wäh- 
rend dreier  verschiedenen  Olympiaden.  Hekatomnos  siegte  in  einer  Olym- 
piade, also  an  einem  Tage  dreimal,  und  zwar  im  Stadion,  Diaulos  und 
Hoplites. 
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nach  welcher  die  einzelnen  Kampfarten  in  jeder  Olympiade  oder 
auch  nur  in  der  177.  wirklich  gefeiert  wurden.  Sie  zählt  vielmehr 
die  gymnischen  Kämpfe  zuerst  streng  —  mit  der  einzigen  Ausnahme 
des  Knabenpankration  —  nach  der  Chronologie  ihrer  Aufnahme  und 
sodann  die  einzelnen  Arten  des  Pferderennens  ohne  alle  Abweichung 
ebenfalls  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Einführung  zu  Olympia.  Krause 
begeht  p.  99,  4.  den  Fehler,  zu  sagen,  die  Aufzählung  beginne 
„mit  dem  Stadiodromos ,  worauf  der  Diaulodromos,  der  Hoplites 
und  der  Dolichodromos  folgen."  Abgesehen  davon,  dass  zwei 
Sieger  im  Dolichos  erwähnt  werden  (der  Sikyonier  Hypsikles  und 
der  Romer  Gaius,  die  vielleicht  zu  gleicher  Zeit  das  Ziel  erreicht 
und  deshalb  beide  in  einer  Olympiade  gesiegt  haben),  und  nicht 
bloss  einer,  wird  der  Waffenlauf  nicht  so  aufgezählt,  als  sei  er 
zwischen  Diaulos  und  Dolichos  gefeiert  worden  ;  er  ist  vielmehr 
nach  dem  Diaulos  nur  vorläußg  und  beiläufig  genannt,  wie  man 
durch  das  Folgende  sehr  wohl  sehen  kann.  Der  Waffenlauf  wird 
am  Schluss  der  gymnischen  Kämpfe  angeführt,  und  wir  wissen, 
aus  welchen  Gründen.  Aber  auch  andere  Zeugnisse  scheinen  die 
Annahme  zu  begünstigen,  die  auch  Krause  p.  99.  gut  heisst*), 
dass  der  Waffenlauf  die  Kette  der  gymnischen  Kämpfe  auch  bei 
der  wirklichen  Feier  geschlossen  habe  ;  so  Plutarchos  symp.  2,  5. 
xal  yao  onXlxrjg  inl  ndoiv  iiadyizat  fiaQXVQOv(Jisvog  ozi  xovxo  To 
xiXog  iazl  zijg  oafiaaxiag  xal  xrjg  dptXXtjg  und  Artemidoros  onei- 
rocr.  1,  63.  p.  88.  Reiff.  To  öi  onXov  zo  keyopevov  inl  ndvxtov 
näai  naqoXxdg  tfqpa/vfi'  xiXivxaiov  ydg.  Kai  inl  näai  xb  aiMov. 
Toig  de  voaovötv  avzö  zovxo  ddvazov  örjXol  Wir  dürfen  aber 
diesen  beiden  Zeugnissen  für  die  Zeit  der  Olympien,  von  welcher 
wir  hier  reden,  durchaus  keinen  Glauben  schenken.  Bei  Plutarchos 
nämlich  wird  als  Ordnung  der  Kämpfe  in  der  mythischen  Zeit  nvyw 
ndXrj  ÖQOnixd  angegeben  und  nach  dem  Grund  und  der  Bedeutung 
dieser  Ordnung  gefragt.  Da  nun  fährt  Plutarch.  p.  594.  Wyttenb. 
fort :  "Egpqv  öh  ix  zov  naqaozdvzog  ozi  xavxd  ftoi  ndvxa  fi?fwjft«ta* 
öoxil  xal  yvnvuöpaxu  xcov  noXifiixäv  ttvai,  xal  ydg  onXtxtjg  xxX. 
In  dieser  Weise  wird  die  Ordnung  der  mythischen  Zeit  gerechtfer- 
tigt :  sixo t co g  ovv  tj  nvynrj  nooijye ,  Stvziqav  ö 7  tl%iv  jlj  ndXij 
xd£tv  xal  xeXsvxatav  6  öo6(iog'  ozi  nvynrj  p&v  iaxt  (li^rjfJLa  nXt}- 
yijg  xal  cpvXaxijg,  ndXrj  ös  ovfinXoxrjg  xal  <o#t0fiov,  dQOfico  6k 
(likexmai  cpevysiv  xal  ötcoxeiv.    Wenn  man  also  die  oben  ange- 


*)  Krause  sagt  p.  99  in  Bezug  auf  die  Zeit  vor  Ol.  78. :  „Aber  der 
in  der  65.  Olympiade  hinzugefügte  Waffenlauf  machte  den  Schluss  aller 
gymnischen  Kämpfe."  Ebenso  .spricht  er  p.  105  von  der  letzten  Periode: 
„Nach  diesen  gymnischen  Wettkämpfen  mochte  der  Waffenlauf  den  Schluss 
an  diesem  Tage  machen"  nämlich  am  dritten  Festtage.  Dennoch  aber 
setzt  er  p.  107  für  den  vierten  Festtag, das  Pentathlon  als  „letzte  der 
gymnischen  Kampfarten."  Die  Annahme  für  beide  Perioden  Krause's  sind 
offenbar  falsch;  der  Waffenlauf  ward  stets  vor  dem  Pankration,  stets  vor 
dem  Pentathlon,  also  auch  stets  vor  dem  Pferderennen  gefeiert« 
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führten  Worte  nicht  aus  dem  Zusammenhange  reisst,  in  dem  sie 
stehen,  sondern  sie  betrachtet,  wie  sie  angesehn  sein  wollen ,  so  ist 
für  die  historischen  Olympien  nicht  bewiesen,  dass  der  Waffenlauf 
den  gymnischen  Agon  geschlossen  habe.  Es  wird  sogar  wahrschein- 
lich, dass  diese  Kampfart  dem  Ringen  und  dem  Faustkampf  vor- 
hergegangen sei,  ebenso  wie  die  andern  Arten  des  Laufs.  Nun 
beruft  man  sich  aber  auf  Artemidoros,  in  dessen  Artikel  ntglonkov 
aber  keineswegs  angedeutet  ist,  dass  das  hier  Gesagte  beim  olym- 
pischen Feste  stattgefunden  habe.  Dieser  Schriftsteller  nimmt  kurz 
vorher  (1,  62)  Rücksicht  sowohl  auf  die  vier  grossen  heiligen  Spiele 
(Iv  ffow  dy til  i)  als  auf  andere  (aXkaxo&i)  sollte  er  dies  nicht 
auch  hier  ( 1 ,  63)  gethan  haben  ?  Und  dann  muss  die  uns  hier  zu- 
nächst angehende  Nachricht  als  für  die  Olympien  wenigstens  nicht 
geltend  angesehen  werden,  denn  hier  ist  der  Waffenlauf  niemals 
nach  dem  Pankration,  niemals  nach  dem  Pentathlon  gefeiert  worden, 
sondern  stets  vor  diesen  beiden  Kampfarten.  Wäre  nämlich  in  der 
frühern  Periode  des  Agons  das  Hoplon  nach  Fünfkampf  und  Pan- 
kration gefeiert  worden,  so  hätten  in  der  77.  Olympiade  die  Ho- 
pliten  gleich  von  vorn  herein  in  der  Nacht  Wettlaufen  müssen ,  da- 
von aber  schweigt  die  Geschichte.  Wäre  aber  seit  der  78«  Olym- 
piade der  Waffenlauf  Schluss  aller  gymnischen  Kämpfe  gewesen, 
so  hätte  er  nach  dem  Pentathlon,  also  am  Tag  des  Pferderennens 
und  des  Fünfkampfs  unmittelbar  vor  dem  Hauptopfer  gefeiert  wer- 
den müssen ;  davon  aber  erzählt  auch  kein  Schriftsteller  etwas.  Das 
Hoplon  muss  also  zu  Olympia  stets  vor  dem  Pankration  und  Pen- 
tathlon und  auch  vor  dem  Pferderennen  stattgefunden  haben,  denn 
sonst  hätte  es  Paus.  5,  9,  3.  zugleich  mit  diesen  drei  Kampfarten 
ausdrücklich  nennen  müssen.  Nun  lehrt  uns  aber  die  Betrachtung 
der  Reihenfolge  olympischer  Kämpfe,  dass  man  hier  Gleicharti- 
ges nach  Maassgabe  der  Zeit  der  Einführung  zu  Olympia 
zusammen  zu  stellen  pflegte.  Hierdurch  gewinnt  nun  die  fernere 
Annahme  grösstmogliche  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Waffenlauf, 
seit  der  65.  Olympiade  eingeführt,  die  Reihe  der  einfachen 
nicht  zusammengesetzten  Arten  des  gymnischen  Agons  abgeschlossen 
habe.  Diese  Reihe  stellt  sich  so  dar:  Stadion  {seit  Ol.  1.),  Diaulos 
(seit  Ol.  14.),  Dolichos  (seit  Ol.  15.),  Ringen  (seit  Ol.  18.),  Faust- 
kampf (seit  Oi.  23.),  Waffenlauf  (seit  Ol.  65.)  Hier  bietet  sich 
zur  Vergleichung  die  Ordnung  der  pythischen  Kämpfe  zu  Delphi 
dar,  deren  Reihenfolge  uns  Heliodoros  Aethiop.  4.  init.  lehrt:  Lauf, 
Ringen,  Faustkampf,  Waffenlauf. 

Fügt  man  jener  Reihe  noch  das  Pankration  hinzu ,  das  mit 
dem  Pentathlon  die  Klasse  der  zusammengesetzten  Arten  des  gym- 
nischen Agons  ausmachte,  so  hat  man  die  Zahl  der  Kämpfe  für 
den  dritten  Festtag  erfüllt.  Was  wird  man  nun  an  den  beiden 
ersten  Festtagen  ausgeführt  haben  ?  Von  Kämpfen  bleiben  nur  noch 
die  der  Knaben,  der  Trompeter  und  Herolde  übrig. 

Dem.  Berichte  des  Pausanias  zufolge  ist  in  der  77.  Olympiade 
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nur  die  eine  Veränderung  beschlossen  worden,  welche  schon  oben 
berührt  wurde ;  das  Uebrige  blieb  an  seinem  Platze.  Die  Lauf- 
'  Übungen  begannen  am  Morgen  des  dritten  Tages,  so  dass  Argeus 
Abends  seinen  Sieg  im  Dolichos  noch  zu  Argos  verkünden  konnte; 
vor  den  Kämpfen  der  Männer  aber  traten  die  Knaben  zu  Olympia 
auf.  Dies  bezeugt  Plutarch  sympos.  2,  5.,  der  von  den  pythischen 
Spielen  berichtet:  Ivxav&ct  nag  r\p.lv  xa#'  sxaoxov  a&kr}(xa 
tovg  ayav i^o fiivovg  eloayovoiv  ini  naial  naXaioxaig  avögctg  itakai- 
Orag.  xat  nvxxag  inl  nvxxaig  ofxutwg  xa\  nayxQaziaCzdg  —  von 
den  Olympien  aber :  ixet  Zxav  ot  naiösg  öiaycovlacovxaiy  xoxe  xovg 
avÖQag  xalovoiv.  Die  Knaben  werden  also  am  zweiten  Tage  des 
Festes  sowohl  während  der  zweiten  als  während  der  dritten  Periode 
gekämpft  haben.  Die  Ordnung  ihrer  Kämpfe  wird  derjenigen  der 
Männerkämpfe  ähnlich  gewesen  sein :  Stadion,  Ringen,  Faustkaropf, 
Pankration.  Diese  Kämpfe  fanden  ohne  Zweifel  sämmtlich  an  einem 
Tage  statt.  Gegen  diese  beiden  Annahmen  spricht  kein  Zeugniss 
der  Alten. 

Welche  Stelle  die  in  der  96.  Olympiade  eingeführten  Wett- 
kämpfe der  Trompeter  und  Herolde  eingenommen  haben,  lässt 
sich  sich  nicht  bestimmt  angeben.  Man  könnte  annehmen,  dass 
diese  beiden  musischen  Kampfarten,  wie  andere' Feste,  so  auch  die 
ganze  olympische  Feierlichkeit  eröffnet  und  gleichsam  angekündigt 
haben.  Cf.  Böckh  Corp.  Inscr.  Graec.  no.  1583.  2758.  2759. 
etc.  So  nimmt  Krause  p.  107  an,  dass  wenigstens  die  Trompeter 
am  ersten  Tage  und  „hierauf  an  diesem  und  am  zweiten  Tage" 
die  Knaben  gestritten  haben.  Diese  Annahme  widerstreitet  aber  der 
Nachricht,  dass  in  den  Olympien  die  Männer  erst  nach  Vollendung 
der  Knabenkämpfe  aufgetreten  sind  ;  man  bat  also  die  Wettkämpfe 
der  Trompeter  auf  jeden  Fall  erst  nach  dem  Agon  der  Knaben, 
den  man  gewiss  nicht  auf  zwei  Tage  vertheilt ,  sondern  an  einem 
und  demselben  Tage  vollendet  hat,  anzusetzen.  Die  Kämpfe  der 
Herolde  setzt  Krause  p.  106.  108.  an  den  Schluss  des  ganzen 
Agons,  auf  den  vierten  oder  auch  auf  den  fünften  Festtag,  weil 
Cicero  ad  fam.  5,  12*  bemerkt :  „praecones  ludorum  gymnicorum 
qui  quum  caeteris  nmnibus  Coronas  imposuerint  victoribus  corumque 
nomina  magna  voce  pronunciarint ,  quum  ipsi  ante  ludorum  missio- 
nem  Corona  donentur,  alium  praeconem  adhibeant"  etc.  Krause 
hat  auf  diese  Weise  allerdings  die  sämintlicheit  Kämpfe  auf  fünf 
Tage  vertheilt,  wie  einige  Aussprüche  und  Nachrichten  der  Alten 
zu  verlangen  scheinen,  aber  es  mangelt  dieser  Vertheilung  an  einer 
hinlänglichen  Begründung  durch  gute  Zeugnisse.  Wenn  Krause 
meint,  die  Herolde  seien  vielleicht  am  vierten  oder  am  fünften 
Festtage  aufgetreten,  so  widerspricht  er  hierdurch  seiner  frühern 
Annahme  (p.  90),  Pausanias  gebe  5,  9,  3.  an,  welche  Kampfarten 
in  der  letzten  Periode  die  letzten  unmittelbar  vor  dem  Hauptopfer 
gewesen  seien.  Hierbei  gilt  durchaus  die  Ausrede  nicht,  Pausanias 
spreche  hier  nur  von  der  781  und  den  zunächst  folgenden  Olym- 
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piaden,  nicht  aber  von  den  Veränderungen  seit  der  96. ;  denn  Pau- 
sanias  sagt  ja  deutlich  genug,  die  jetzige  Ordnung  (6  xoCfiog  6 
ntoi  xov  dycSvct  Ig/  rjfimv)  besteht  darin,  dass  man  die  Opfer  für 
Pentathlon  und  Pferderennen  zuletzt  darbringt.  Offenbar  wollte 
Pausanias  bestimmt  angeben,  was  man  am  letzten  Kampftage  aus- 
führte; hierbei  gieht  er  bloss  jene  beiden  Wettkämpfe  an,  nicht 
zugleich  auch  die  der  Herolde.  Diese  Männer  werden  aber  auch 
nicht  am  fünften  Festtage  gestritten  haben,  der  den  blossen  Opfern 
galt.  Auf  Cicero  darf  man  aber  auch  deshalb  durchaus  nicht  zu 
viel  Gewicht  legen,  da  erst  noch  sehr  die  Frage  ist,  ob  mit  jenen 
ludis  gymnlcis  die  Olympien  gemeint  sind,  die  ja  auch  einen  sehr 
bedeutenden  und  wohl  erwähnenswerthen  aytav  tnitixog  hatten. 
Auf  dies  Fest  passt  wenigstens  gar  nicht  „qui  quum  caeteris  omni- 
bus  coronam  imposuerint" ;  denn  die  Hellanodiken  schmückten  ja 
.  das  Hairot  der  olympischen  Sieger.  Pind.  Ol.  8,  11  sqq.  Aelian. 
var.  hist.  9,  31.  'AOl^n/jg  Kqoxwvictxrig  'OXvpmovixug  dnuov  nqog 
xovg  'EkXavoöixag ,  Xvu  Xdßy  xov  oxiyavov ,  imXrinxog  ytvofisvog 
dni&avey  xaxtve%9t\g  find  Trxca^ctxog.  Krause  p.  162  sq.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  man  diese  beiden  gleichartigen  Kämpfe 
der  Trompeter  und  Herolde  in  zwei  Theile  zerrissen  und  auf  zwei 
verschiedene  Tage  verlegt  habe;  am  zweiten  Festtage  mag  aber 
für  dieselben  noch  Raum  und  Zeit  genug  gewesen  sein;  denn  dass 
man  den  ursprünglichen  Agon  der  Männer  zu  Olympia  durch  den 
musischen  Wettstreit  unterbrochen  und  diesen  etwa  nach  dem  Pan- 
kration am  dritten  Tage  gefeiert  habe,  ist  auch  nicht  wahrscheinlich. 
In  der  letzten  Periode  nahm  man  bei  Anweisung  der  Plätze  darauf 
besonders  Rücksicht,  dass  die  Tage  nicht  mit  zu  vielen  Kampf- 
arten besetzt  wurden,  dass  man  nicht  mehr  in  die  Verlegenheit 
komme,  in  der  Nacht  zu  kämpfen.  Etwas  ganz  Zuverlässige^  wird 
sich  in  Bezug  auf  die  zuletzt  behandelten  Wettkämpfe  nicht  ermit- 
teln lassen  ;  es  wird  Alles  nur  auf  mehr  oder  minder  annehmbare 
Vermuthungen  hinauskommen,  unter  welchen  natürlich  diejenige  zu- 
erst vertheidigt  werden  muss,  der  sich  am  wenigsten  etwas  W  ich- 
tiges entgegensetzen  lässt. 

Am  ersten  Tage  mochte  theils  ein  stattliches  Opfer  dem 
olympischen  Zeus  und  andern  Gottheiten  zur  Einleitung  des  ganzen 
Festes  dargebracht  werden,  theils  traf  man  wohl  mancherlei  Vor- 
bereitungen zu  den  Feierlichkeiten  der  nächsten  Tage ;  da  mochten 
die  Agonisten  schwören  bei  der  Statue  des  Zeus  Horkios,  dass  sie 
keinerlei  Frevel  sich  erlauben  wollen  bei  den  Wettkämpfen ,  da 
mochten  die  Hellanodiken  versichern ,  keine  Bestechungen  ange- 
nommen zu  haben  und  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  ihr  Ur- 
theil  fällen  zu  wollen,  da  mochten  die  verschiedenen  Verloosungen 
stattfinden  etc. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  erhalten  wir  dies  Programm 
der  fünftägigen  Olympien: 
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I.  Einleitende  Feierlichkeiten. 

II.  Der  Knaben  Stadion,  Ringen,  Faustkampf,  Pankration. 
Wettkampf  der  Trompeter  und  Herolde. 

III.  Stadion,  Diaulos,  Dolichos.  Ringen.  Faustkampf.  Waffen- 
lauf. Pankration. 

IV.  Pferderennen.  Fünfkampf. 
V.  Hauptopfer. 

Will  man  nun  von  dieser  letzten  Periode  des  Agons  aus 
Rückschlüsse  auf  die  frühern  machon,  so  wird  sich  für  die  77.  Olym- 
piade, welche  als  Schluss  der  zweiten  Periode  gelten  muss, 
folgendes  Programm  herausstellen: 

J.  Einleitende  Festlichkeiten. 
II.  Der  Knaben  Stadion,  Ringen,  Faustkampf. 

III.  Die  Männerkämpfe :  Lauf,  Ringen ,  Faustkampf,  Waffen- 
lauf, Pferderennen,  Fünfkampf,  Pankration. 

IV.  Hauptopfer. 

Diese  Ordnung  wird  vielfach  bestätigt.  Dem  Zeuguiss  des 
Pansanias  5,  9,  3.  zufolge  gingen  damals  Pferderennen  und  Fünf- 
kampf dem  letzten  Kampfe  des  Tages,  dem  Pankration,  voraus. 
Ebenso  fand  vor  dem  Pankration  der  Faustkampf  statt,  wie  ein 
Beispiel  aus  der  75.  Olympiade  lehrt ;  der  Thasier  Theagenes  hatte 
sich  zugleich  zum  Faustkampf  und  zum  Pankration  gemeldet,  wurde 
aber  von  seinem  tüchtigen  Gegner  Euthymos,  welchen  er  besiegte, 
im  Faustkampf  so  ermüdet,  dass  er  das  Pentathlon  nicht  bestehen 
konnte  (Pausan.  6,  6,  2.)  Hiermit  stimmt  das  Zeugniss  des  Philo- 
stratos  Heroic.  2,  6.  p*  678.  Olear.  54.  Boisson.  über  eine  unbe- 
kannte Olympiade,  sei  es  der  ersten,  zweiten  oder  dritten  Periode 
der  Olympien :  als  Plutarchos  und  der  Aegypter  Hermeias  mit  ein- 
ander kämpften,  ax^ia^ovßa  ^.eöt]fiß^ia  jrfoi  tijv  nvyfjLrjv  eioxyjxtt. 
Die  verschiednen  Arten  des  Wettlaufs  an  einem  Tage  fallen  nicht 
auf ;  so  wurden  auch  an  den  Pythien  Stadion  und  Diaulos  an  einem 
Tage  gefeiert  (Pind.  Ol.  13,  37.  Sophocl.  Electr.  691.  Br.  coli. 
698  sqq.),  was  wohl  durch,  Nachahmung  der  Olympien  (Pausan. 
10,  7,  3.)  gekommen  sein  mag.  Hierbei  müssen  wir  des  Phanas 
oder  Phannas  gedenken,  der  in  der  67.  Olymp.,  also  an  einem  Tage 
drei  Siege  errang  im  Stadion,  Diaulos  und  Waffenlauf.  Dies  bezeugt 
Euseb.  chron.  p.  148.  Mediol ;  r£|^xo<m}  i/föop?«  Oavccg  IlüXrivivg*) 


*)  Weil  nach  Pausan.  7,  17,  6.  zwischen  Ol.  7.  und  81.  kein  Achäer 
zu  Olympia  siegte,  so  schreibt  Scaliger  in  der  igtoq.  cvvay.  p.  318.  IleX- 
Xi\vsvg  ijrot  IlQiijvfvg  und  Krause  p.  350.  IlaXXrivBvg.  Aber  in  der  23. 
Olympiade  siegte  bereits  der  Hyperesier  Ikaros  im  Stadion,  (Pausan. 
4,  15,  1.  Euseb.  chron.)  und  in  der  71.  Olymp.  (Paus.  5,  9,  1.)  diexdXmj 
des  Acbäers  Pataikos  aus  Dyroe.  Darum  wird  man  auf  Pausanias  Bericht 
7,  17,  6.  nicht  so  viel  Gewicht  zu  legen  brauchen  und  fiir's  erste  noch 
TlsXXrjvsvg  stehen  lassen  dürfen.  Cf.  H.  Brunn,  artif.  Üb.  Graec. 
temp.  p.  12. 
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nQcaxog  itQicdtvasv  6xaStov9  dlavXov ,  onXov  *).  Der  Tag  der 
Männerkämpfe  ist  Kern  und  Mittelpunkt  des  ganzen  Festes.  Tn 
der  Kampfordnung  erblickt  man  leicht  die  Grundsätze,  welche  man 
ursprünglich  zu  Olympia  befolgte;  man  stellte  stets  Gleicharti- 
ges nach  der  Zeit  der  Einführung  zusammen.  So  ent- 
steht der  alte  Kosmos : 


**)  Die  hier  angegebene  Stellung  der  Worte  ist  durch  die  armenische 
Uebersetzung  gerechtfertigt :  „Phannas  Pellenensis  primus  triplexcertaraen 
obiit,  nerope  Stadium,  recursum  et  cursum  armatum."  Vielleicht  ist  zu 
schreiben  t  $.  77.  otäSiop  •  itqCca.  axääiov  8.  onXov.  Vergl.  Niebuhr 
kleine  hist.  u.  philol.  Schriften  I.  p.  213.  Scaliger  und  Corsini  lasen:  $. 
77.  0r«£ioy*  «ocuroc  ivQ.  SlavXov  onXov  und  dachten,  Jener  in  den 
addend.  notis  in  Graeca  Euseb.  p.  265.  ed.  I.  428.  ed.  IT.  und  Dieser  in 
den  fastis  Attic.  III.  p.  124.,  an  eine  seit  jener  Zeit  eingeführte  Verdrei- 
fachung des  Diaulos;  an  eine  solche  oder  an  eine  seit  der  67.  Olympiade 
beliebte  Verdreifachung  des  Waffenlaufs  oder  Stadions  ist  aber  gar  nicht 
zu  denken;  XQioasveiv  heisst  freilich  „ter  item  facere",  hier  aber  ,,den 
Sieg  verdreifachen,  dreimal  Sieger  sein,  rolg  vtxav,  triplicem  victoriara 
reportare."  Dies  glaubt  auch  Krause  p.  349.  verstehen  zu  müssen.  Dieser 
Gelehrte  nimmt  aber  mit  einem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner- Erklä- 
rung daran  ohne  genügende  Veranlassung  Anstoss,  dass  der  Waffenlauf, 
„welcher  immer  die  letzte  der  gymnischen  Kampfarten  war" ,  an  eben 
demselben  Tage  ausgeführt  sein  solle,  an  weichem  Stadion  und  Diaulos. 
Krause  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  hier  von  der  67.  Olympiade,  also 
von  der  frühern  Periode  des  Agons  die  Rede  ist ,  und  dass  er  auch  für 
die  Zeit  nach  der  77.  Olympiade  den  Waffenlauf  zusammen  mit  dem  Di- 
aulos und  Stadion  einem  einzigen  Festtag,  dem  dritten ,  zuweist ,  und  erst 
das  Pentathlon  des  vierten  Tages  als  „letzte  der  gymnischen  Karapfarten" 
richtiger  Weise  ansetzt  (p.  86.  93.  sq.  107). 
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Nun  ist  auch  leicht,  ans  dieser  Tabelle  tu  folgern,  wie  die 
Ordnung  der  Kämpfe  während  der  ersten  Periode  gewesen 
sein  mag ,  nämlich  : 

Lauf,  Riegen,  Faustkampf,  Viergespann  und  Reitpferd,  Fünfkampf, 

Pankration. 

Dissen  hätte  nicht  (comm.  p.  93.)  für  das  Pferderennen  der 
33.  Olympiade  blosse  aQfiaxa  erwähnen  sollen,  da  ja  damals  bereits 
Xnnoq  xikrjg  auch  eingeführt  war.  Eine  Bestätigung  dieses  ursprüng- 
lichen Kosmos  findet  sich  in  Pindaros'  olympischen  Siegesliedern 
(11,  60—75  ),  wo  der  Dichter  in  der  mythischen  Zeit  an  einem 
Tage  veranstalten  lässt: 
Stadion ,  Ringen ,  Faustkampf,  Viergespann ,  Wurfspeer ,  Diskos. 

Noch  ist  Einiges  nachzutragen  in  Betreff  des  Uebergangs  von 
der  vorletzten  Periode  zur  letzten. 

In  der  77.  Olympiade  beschloss  man,  weil  das  Pferderennen 
und  vorzüglich  das  Pentathlon  so  langen  Aufenthalt  verursachte, 
eine  neue  Ordnung,  die  Verlängerung  der  Olympien  um  einen  Tag. 
Es  hat  aber  den  Anschein,  als  habe  man  über  die  Feststellung  der 
neuen  Ordnung  nicht  sogleich  einig  werden  können.  Aus  Pausanias 
freilich  dürfte  man  schliessen,  dass  der  neue  Kosmos  sogleich  in 
der  78.  Olympiade  sich  so  festgestellt  habe,  wie  derselbe  in  der 
Kaiserzeit  gebräuchlich  war  ,  dass  also  das  Pentathlon  einen  Tag 
später  als  die  übrigen  gymnischen  Kämpfe '  der  Männer  ausgeführt 
worden  sei.  Nun  ist  aber  durch  die  Scholiasten  zu  Pindar's  Olym- 
pien 13,  1.  p.  267  sq.  B.*)  und  zu  13,  39.  43.  p.  273  sq.  B. 
bezeugt,  dass  in  der  79.  Olympiade**)  Xenophon  aus  Ko- 
rinthos,  Thessalos'  Sohn,  im  Stadion  und  Pentathlon  an 
einem  Tage  gesiegt  habe.  Aus  Pindar's  eigenen  Worten  geht 
dies  nun  freilich  gerade  nicht  hervor;  denn  der  Dichter  sagt  nur 
Ol.  13,  30  sq.: 

ittvrd&Xto  Spcc  avadiov  vixoiiv  Sgofiov  avtsßokrjGsv  ' 

TWV  «Vljo  dvCCTOQ  OV71CO  Ttg  71QQXZQOV. 

Hiernach  konnte  man  also  auch  meinen,  Xenophon  habe,  wenn  auch 
in  einer  und  derselben  Olympiade,  doch  an  zwei  verschiedenen  Ta- 
gen die  beiden  Siege  davon  getragen.  Das  Zeugniss  der  Scholiasten 
aber,  die  an  einen  Tag  des  Doppelsiegs  zu  denken  gebieten  und 
doch  wohl  nicht  geflissentlich  Falsches  berichtet  haben  können, 
wird  sich  nicht  anders  mit  den  von  uns  bisher  gewonnenen  Ergeb- 
nissen vereinigen  lassen,  als  folgendermaassen. 


^  *)  AvziS  fihv  ta  Stvotpavti  dvo  'Olv^maxat  vtxai  %tttä  rrjv  avtr)v 
yfiigav  iyiwovto  nsvzd&Xov  xcel  etadiov  xuxa  xr)v  od-'  'Olvpmada 
vixrjoctvxi. 

**)  Pansan.4,  24,2.  nutet  rr)v  ivdxriv'OXvpxiddcc  xotl  ißSofiffxoatj^v 
(statt  tlxooxrjv),  fjv  Kofffod-iog  ivixa  Sevocpav,  *AQ%idriuldov  (statt  *Aq%i~ 
fnjöovg)  'A&jjvtjoiv  erogovroc.  Den  durch  Pindar  und  seine  Scholiasten 
sicher  bezeugten  Sieg  des  Xenophon  im  Fünfkampf  führen  Buseb.  p.  149. 
Mediol.  Diodor.  Sic.  11,  70.  Dionys.  Halic.  9,  61.  auch  nicht  an. 
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Pausanias  hat  5,9,  3-  nicht  ganz  genau  gesprochen,  indem 
er  berichtete,  die  neue  und  in  der  77.  Olympiade  veranlasste  Ord- 
nung des  Agons  sei  bis  zu  seiner  Zeit  unverändert  geblieben.  Er 
hat  nur  darin  Recht,  dass  bis  zur  78.  Olympiade  nach  der  altern 
Ordnung  gekämpft  ward,  und  nun  der  fünftägige  Kosmos  begann. 
Aber,  wie  uns  die  Scholien  nun  lehren,  man  traf  nicht  sogleich  die 
wenigstens  schon  für  die  104.  Olympiade  bezeugte  Ordnung,  son- 
dern in  der  78.  und  79.  Olympiade  mag  der  Kosmos  folgender 
gewesen  sein: 

I.  Einleitende  Festlichkeiten. 
II.  Knabenkämpfe. 

III.  Gymnische  Kämpfe  der  Männer. 

IV.  Pferderennen. 

V.  Hauptopfer. 

Hier  stellt  sich  nur  diese  Alternative :  entweder  haben  die  Scholia- 
sten  uns  Unwahres  überliefert,  oder  Pausanias  ist  in  seinen  Angaben 
auch  hier  unzuverlässig. 

Bei  der  Dunkelheit,  welche  über  einzelne  Punkte  und  Partien 
des  hellenischen  Altertbums  trotz  vielfältigen  Nachrichten  verbreitet 
ist,  wird  es  nicht  gelingen,  die  Wahrheit  und  Unfehlbarkeit  mancher 
Darstellung  so  bis  zur  Evidenz  zu  beweisen,  wie  es  der  Freund 
wissenschaftlicher  Erörterungen  wohl  wünscht.  In  solchen  Fällen 
ist  zuerst  der  negative  Weg  einzuschlagen,  auf  dem  Behauptungen 
in  ihrer  Nichtigkeit  blossgestellt  und  weggeräumt  werden,  denen 
es  an  gehöriger  Begründung  durch  gültige  Zeugnisse  fehlt.  Schon 
hierdurch  ist  oft  ein  nicht  unbedeutender  Schritt  gethan.  Gelingt 
es  aber  wirklich  nicht,  auf  vorliegende  Fragen  nachher  einzig  rich- 
tige und  vollkommene  Antworten  zu  geben,  nun  so  ist  doch  wenig- 
stens ein  neues  Problem  gestellt,  welches  von  glücklichem  Zeiten 
und  reicher  begabten  Geistern  vielleicht  seine  einzig  zufrieden  stel- 
lende Losung  zu  gewärtigen  hat. 

Dessau.  Franz  Kindscher. 
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De  locis  quibusdam,  qui  sunt  in  Ciceroiiis  libris  de  legibus 
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Quum  multa  sint  in  Ciceronis  de  Legibus  libris  emendata  a 
Madvigio,  Bakio,  aliis,  multi  tarnen  etiamnunc  restant  errores,  qui 
aut  coniectura  probabili,  aut  ope  codicum  meiiorum  sint  tollendi. 
Quorum  nunc  aliquot  sublaturus  proficiscor  a  scriptura  codicis  ar- 
chetypi,  ex  quo  valde  iam  mutilo  ac  depravato  omnes  nostros  Co- 
dices derivatos  esse  satis  compertum  est.    Sequor  Seriem  locorum. 

I,  3.  8«  incurret  etiam  in  illum  et  memorabilem  annum  suum* 
Sic  in  codice  archetypo  scriptum  fuisse  elucet  ex  optimorum  et  plu- 
rimorum  codicum  consensu.  Unde  quum  perperam  de  Turnebi  con- 
iectura Mummet  ecfecissent,  mcrito  hoc  improbatum  est  ab  Orellio 
qt  Bakio.  Quorum  tarnen  neuter  coniecturam  proposuit  satis  pro- 
babilem.  Nam  quod  Orellius  et  particulam  omisit,  certe  causa  huius 
mendi  probabilis  non  perspicitur.  Bakii  vero  coniectura,  qua  verba 
et  memorabilem  expelluntur,  multo  minus  potest  probari.  Nam  nec 
memorabilem  Adiectivum,  quo  consularem  Cicerouis  annum  ornnri 
non  potuisse  dicit,  ineptum  est,  et  ratione  idonea  carere  id  patet, 
quod  statuit  fuisse,  qui  incurret  in  interpretaretur  verbo  memorabit 
indeque  ortam  esse  inutilem  hanc  cumulationem.  Cumulationem  qui- 
dem  dicit,  quod  ille  Pronomen  et  Adiectivum  idem  significent. 
Constat  profecto  lubenter  Ciceronem  in  dialogis  laudem  suam  aliis 
subiicere.  Quumque  annus  eiuS  consularis  procul  dubio  esset  maxime 
memorabilis ,  si  quidem  aequales  ipsi  ei  testimonium  conservatae 
patriae  dederunt  (cfr.  Sext.  61.)  quumque  iam  in  codice  archet.  vel 
singulas  verborum  syllabas,  vel  tota  verba  passim  excidisse  constet 
(cfr.  II,  11.  28,  ubi  recte  humana  pro  manu  restituisse  mihi  videor 
in  progr.  Cizensi  a.  1841.  p.  16.  II,  18.  45 }  ubi  recte  dedicato 
scriptum  est  pro  cato,  II,  27.  68,  ubi  operarum  numerura  excidisse 
in  promtu  est.  II,  17.  42,  ubi  recte  in  eodem  progr.  p.  7.  infamia 
cruciati  atque  dedecore  restituisse  mihi  videor,  quum  infamia  repe- 
riatur  in  codice  nullo),  haud  ineptum  sane  sit,  illustrem  Adjectivum 
ante  illum  orationi  inserere;  quo  praetermisso  et  remansit.  Illud 
vero  ipsum  Adiectivum,  non  aliud  simili  potestate  praeditum,  ut  ex- 
cidisse putem,  facit  litterarum  similitudo,  quae  primis  huius  Adie- 
ctivi  syllabis  est  cum  illum  Pronomine,  quod  sequitur. 

I,  13.  35.  Ex  iis  enim,  quae  dixisti,  Attice,  videtur  mihi  qui- 
dem certe  ex  natura  ortum  esse  ius.  Pro  Attice^  quod  in  codice 
archet.  fuisse  codicum  paene  omnium  consensu  comprobatur,  Tullio 
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vindicatum  est  a  viris  doctis  Attico,  quod  in  aliquot  codicibm  (Bakii 
CEy,  Moseri  Creuz.,  Davisii  Par.  Reg.)  repertum  est.  Goerenzius 
more  suo  nihil  h.  1.  de  suis  enotavit.  Verum  vel  hoc,  sive  cum 
Gebh.  Em.  Nobbio  ad  videtur,  sive  cum  Goerenzio,  Schuetzio, 
Orellio  ad  dixisti  retuleris,  prorsus  ineptum  est.  Nec  enim  Quintus 
poterat  pro  Attico  h.  1.  respondere,  ut  ex  Attica  verbis  perspicitur 
sequentibus:  An  mihi  aliter  videri  possit?  nec  si  maxime  posset, 
poterat  isto  modo,  nec  denique  Attico  soli  Marcus  dixisse  putandus 
est  ea,  quae  inde  a  capite  sexto  praemunivit,  ut  ius  ex  natura  or- 
tum  esse  demonstraret ;  id  quod  qunm  Goerenzius  affirmasset,  ap- 
probaverunt  Moserus,  Schuetzius,  Orellius.  Quod  secus  esse  iam 
ex  Attici  responso  §.  32.  (Nos  vero  nihil,  ut  pro  utroque  respon- 
deam)  luculenter  perspicitur.  Quare  eo  certe  nomine  landandus  est 
Bakius,  quod  Attico  improbavit;  nam  ipse  quod  coniecit:  „satis  vide- 
tur  mihi  quidem  certe,"  tum  dem  am  posset  probari,  si  sequeretur 
elucere  vel  simile  quid.  Nec  quicquam  facit  ad  Bakii  coniecturam 
confirmandam  exemplum  ab  ipso  allatum  ex  Fin.  V,  32.  96.  tum 
Quintus,  mihi  quidem,  inquit ,  satis  hoc  confirmatum  videtur.  Nam 
in  hoc  quidem  satis  non  ad  videtur  pertinet,  sed  ad  confirmatum. 
Kcctius  haud  scio,  an  Tullio  pro  Attice  restituatnr  adhuc.  Cfr.  Cic. 
Fin.  III,  4.  12.  Quae  adhuc  a  te,  Cato,  sunt  dicta  etc.  Fin.  IV, 
16.  44.  Atque  adhuc  ea  dixi  etc. 

I,  16.  44.  Cur  non  tanciunt,  ut  quae  mala  perniciosaque  sunt, 
habeantur  pro  bonis  ac  salutaribust  aut  cur,  quum  ius  ex  iniuria 
lex  facere  possit,  bonum  eadem  facere  non  possit  ex  malo?  Sic  ab 
omnibus  interpretibus  ad  nostram  usque  memoriam  haec  sunt  pro- 
pagata.  Nec  tarnen  codicum  auctoritate  ea  niti  satis  firma  ex  scri- 
pturae  discrepantia  nunc  licet  videre  a  Bakio  enotata.  Et  primum 
quidem  in  omnibus  Bakii  codicibus  (Lago  -  Marsini  libros  nunc  non 
curo)  et  Moseri  codd.  Creuz.  et  Wytt.  pro  ac  scriptum  est  et,  quod 
merito  Bakius  in  verborum  Seriem  reccpisse  putandus  est.  Tum 
vero  in  deteriorum  tantum  quibusdam  cur  quum  inventum  est.  In 
optimis  Bakii  codicibus  (AB<5)  nonnnllisque  eiusdem  deterioribus 
(ay)  nec  non  in  Moseri  Wytt.  et  Vict.  6.  (quae  collatio  videtur 
.  esse  Vossiani  A  aut  B)  cur  particula  omissa  scriptum  est:  aut  quum 
ius  ex  iniuria  lex  facere  possit,  bonum  eadem  facere  non  possit  ex 
malof  Haec  scriptura,  quam  vel  multis  aliorum  codicibus,  h.  1.  non 
dili genter  excussis,  puto  confirmari,  qüum  nihil  omnino  habeat,  quo 
offendat,  iniuria  videtur  repudiata  esse  a  Bakio,  qui  hanc  coniectu- 
ram commendat:  aut  cur  ius  ex  iniuria  lex  facere  possit,  bonum  ea- 
dem facere  non  possit  ex  malo?  Quid  enim?  aut  ne  offendit,  an 
interrogandi  forma?  Atqui  non  interrogandi  particula  non  addita 
usurpari  in  interrogando ,  quum  aliquid  non  esse,  aut  non  fieri  mi- 
ramur,  notissimum  sane  est  (cfr.  Madv.  de  Fin.  II,  3.  10.)  aut 
vero  duas  sententias  disiungit,  quarum  utraque  per  sc  sola  effertur 
ita,  ut  alteri  altera  non  opponatur.  Cfr.  Cic.  Phil.  II,  36.  92.  Num 
me  igitur  fefellit,  aut  num  diutius  sui  potuit  esse  dissimilis?  Acad. 
Arch.  f.  PMt,  ii.  Paedüff.  Wd.  XI.  Hfl.  IV.  35 
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I,  5.  18*  Quid  age?  aut  sumne  sanus?  et  in  primis  locus  nostro 
simillimus  in  Acad.  H,  7.  21.  Potestne  igitur  quisquam  dicere,  in- 
ter  eum,  qui  doleat  et  inter  eum,  qui  in  voluptate  sit,  nihil  interesse? 
aut  qui  ita  sentiat,  non  apertissime  insaniat? 

H,  7.  15.  Haec  Tullio  puto  restituenda  esse:  eorum  geri  vi, 
ditione  ac  numine.    Judicio,  quod  a  Goerenzio  auetori  vindicatum 
Mosertis  Orelliusque  probarunt,  nec  optimorum  codicum  auetoritate 
firmatur,  nec  per  se  ipsum  satis  probabile  est    Quippe  requiritur 
substantivum ,  quo  deorum  potentia  declaretnr.    In  optimis  autem 
Bakii  codieibus  (ABE)  scriptum  est:  mdteione  ac  numine  (in  8  ge- 
neri  iudicione  ac  nom),  quod  in  deterioribus  aut  vi  omisso  in  di- 
tione ac  numine  (ßy  Pal.  4.  Med.)  transiit,  aut  duobus  vocabulis 
conflatis  in  unum  et  terminatione  praetermissa  mutatiim  est  in  iu- 
dicio  ac  numine.    Nutus  et  ditionis  vocabula  coniuneta  reperiuntur 
pro  Quint.  30,  94.  (si  fas  est  respirare  P.  Quintium  contra  nutum 
ditionemque  Naevii).    Quod  etsi  invidiosc  ibi  nutus  ac  ditio  Naevii 
commemorantur,  tarnen  invidiae  vim  non  in  ipsis  vocabulis,  sed  in 
nexu  sententiarum  patet  inesse.    Quod  ipsum  magis  apparebit,  si 
comparaveris  verba  Plinii  prorsus  similia,  quae  Paneg.  c.  4.  reperi- 
untur: Saepe  ego  mecum,  P.  C.  tacitus  agitavi,  qualem  quantumque 
esse  oportet  et)  cuius  ditione  nutuque  maria,  terrae,  paar,  bella  rege- 
rentur.    Trium  autem  nominum  quod  alterum  cum  ^ertio  ac  parti- 
cula  est  copulatum,  id,  qnamvis  Bakius  offendatur,  nihil  omnino  ha- 
bet offensionis  Cfr.  Cic.  Verr.  I,  4.  12.  quam  (Siciliam)  iste  per 
triennium  ita  vastavit,  vexavit  ac  perdidit.  ad  Att.  I,  20.  1.  qua 
de  re  quum  ad  nie  ita  suaviter,  diligenter,  ofßciose  et  humaniter 
scripseris,  de  Orat.  II,  38.  159.  genus  sermonis  —  exile,  aridum, 
concisum  et  minutum.    Unde  simul  hoc  elucet,  errare  Zumptium 
(Grammat.  lat.  §.  783),  qui  plura  verba  coniuneta  aut  carere  ait 
particula  copulativa,   aut  que  particula  coniungi.    Vide  magnam 
exemplorum  copiam  apud  EUendtium  de  Oratore  p.  238. 

II,  9.  21.  Neve  quoi  initianto,  nisi,  ut  assolet,  Cereri  sacro 
graeco.  In  codice  archetypo  scriptum  fuisse  quae,  quod  in  aliis  in 
que  mutatum,  in  aliis  omissum  est,  ex  optimorum  Bakii  consensu 
elucet.  (Goerenzio  in  nullo  suorum  quae  vel  quem  exstare  affirmanti 
non  puto  fidem  esse  habendam.  Si  nullus  alius,  certe  Gud.  2. 
quae  habet.)  Hinc  vero  quoi  esse  efficiendum  exceptio  declarat, 
quae  verbis:  nisi  Cereri,  continetur. 

II,  10.  24.  Atque  mea  quidem  sententia  est,  Haec  codicis  ar- 
chetypi  scriptura  summo  codicum  consensu  confirmatur;  nam  quae  a 
Davisio,  Ernestio,  Schuetzio,  Goerenzio  reeepta  est  scriptura,  con- 
(irmata  illa  nunc  codice  Burneiano  (atque  haec  mea  quidem  sententia 
est),  ca  proeul  dubio  coniectura  est  haud  sane  probabilis.  Veram 
in  illo  mentlo  latere  puto  scripturam  hanece:  atque  mea  quoque  ea- 
dem  sententia  est.  Quod  Madvigius  coniecit  Orelliusque  probavit: 
atque  mea  quidem  eadem  sente7itia  est,  id  probari  nullo  pacto  potest, 
quoniaiu  Pronominis  mea  acuendi  causa  nulla  est.    Quippe  soli  cum 
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Marco  colloquuntur  Atticus  et  Quintus,  quorum  illc  idem  iam  antea 
affirmavit.  Quidem  autem  particula  significatur ,  fieri  posse,,  ut  ali- 
quis  sentiat  aliter.   Habemus  igitur  h.  1.  mendum  ex  duorum  voca- 

bulorum  (qeade)  compendiis  conflatum,  qualia  vel  alibi  in  his  libris 
deprehenduntur.    Cfr.  II,  §.  32.  ,  ubi  gummös  ex  triam  vocabulo- 

rum  compendiis  (lelhdb\  (sienim  deos)  ortum  esse  demonstravi  in 
progr.  p.  16.  Eandem  coniecturam  iam  antea  esse  propositam  a 
Madvigio  in  programmate  aliquo,  tunc  mihi  non  cognito,  ex  Bakii 
editione  cognovi. 

II,  10.  25.  Quid  enim?  paupertatem  quum  divitiis  etiam  inter 
homines  esse  aequalem  velimus,  cur  eam  sumtu  ad  sacra  ad  dito  de- 
orum  aditu  arceamusf  Haec  scriptura  codicum  et  optimorum  et 
plurimorum  in  deterioribus  quibusdam  codicibus  mutata  est  in  hanc: 
Quid  est  enim,  quum  paupertatem  divitiis  etiam  inter  homines  esse 
aequalem  velimus,  cur  etc.,  quae  ab  omnibus  horum  librorum  edito- 
ribus,  nisi  a  Bakio,  recepta  atque  probata  est.  Quam  quominus  as- 
sensu  approbem,  codicum  maxime  auctoritas  obstat,  qui  exceptis 
paucis  neque  est  praestant,  et  cum  non  ante  patipertatem,  sed  ante 
divitiis  tenent.  Nec  est  profecto,  cur  ab  optimorum  codicum  scri- 
ptura discedamus ,  si  modo  quid  enim?  interrogantis  esse  statueris. 
Qua  ioterrogatione  auctor  haud  raro  utitur,  quum  demonstrare  vult 
vera  esse,  quae  dixerit  nec  quicquam  obstare,  quominus  probentur. 
Cfr.  Cic.  fin.  II,  22.  72.  Nec  mihi  dubitationis  quicquam  habere 
videtur  hoc,  quod  aequalis  cum  dativo  iungitur,  id  quod  Bakius  opi- 
natur.  Cur  enim,  quum  ad  tempus  vel  ad  magnitudinem  duarum 
rerum  inter  se  collatarum  spectat,  rectc  cum  dativo  iuugatur,  secus 
vero,  quum  de  iure  usurpatur,  uti  h.  1.  Quae  si  vere  sunt  riispu- 
tata,  Bakii  coniecturam  quum  enim  paupertatem  cum  divitiis  etiam 
inter  homines  esse  aequalem  velimus  patet  haudquaquam  esse  ne- 
cessariam. 

II,  10.  26.  Patrum  delubra  esse  in  urbibus  censeo.  Patrum, 
quod  ex  summo  codicum  consensu  iam  in  codice  archetypo  fuisse 
est  veri  simillimum,  procul  dubio  corruptum  est;  cuius  corruptelae 
causa  haud  scio,  an  altera  corruptela  contineatur,  quae  in  ipsam 
legem  irrepserat  quaeque  a  Madvigio  detecta  et  sublata  est  (con- 
structa  a  patribus).  Quae  enim  ille  ope  codicis  Haunieosis  resti- 
tuit  verba  quos  rite  a  patribus,  ea  optimorum  Bakii  auctoritate  pror- 
sus  confirmantur;  quae  deinceps  supplenda  sunt,  verius  Bakius  sie 
supplevit:  adscitos  aeeeperint.  Hactenus  quulem  recte  lacuna  sup- 
pleta  est.  Eadem  autem  lacuna  perierunt  verba  in  urbibus,  quae 
iniuria  negavit  Madvigius  esse  necessaria.  Necessaria  enim  illa  esse, 
non  solum  ipsa  legis  verba  declarant,  quae  deinceps  sequuntur: 
lucos  in  agris  habento  (lucos  enim  non  minus  constabat  in  agris 
esse,  quam  delabra  in  urbibus},  sed  etiam  explicatio  legis,  in  qua 
delubra  in  urbibus  esse  disertc  exponitur.  Quod  autem  in  codice  y 
post  delubra  verba  illa  addita  sunt,  id  nimirum  factum  est  ex  con- 
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iectura.  Verba  igitur  sie  videntur  constituenda  esse:  Privatim  co- 
lunto,  quos  rite  a  patribus  adscitos  aeeeperint.  In  urbibüs  dtlubra 
habentO)  lucos  in  agrü  kabento  et  Larum  sedes.  Jam  patrum  vide- 
tur  ortum  esse  ex  oportere,  quod  per  compendium  sie  scribebatur: 

°pr^  ;  oon  eoim  ubi  esse  delubra  censeret,  in  legis  explicatione  di- 
ceodum  fuit,  sed  ubi  ceoseret  esse  oportere. 

II,  11.  28.  Recte  a  Madvigio  verba  araque  vetusta  in  Palatio 
febris  et  altera  Esquiliis  Malae  fortunae  in  progr.  p.  18.  esse 
restituta  luce  clarius  est.  De  ceteris  et  idem  et  Bakius  falsi  sunt. 
Neutiquam  codicum  omnium  scripturam  {detestataque  omnia  eius 
modi  repudianda  sunt). puto  sollicitandam  esse.  Nam  primum  eius- 
modiy  quod  Madv.  post  detestata  omnia  incommode  addi  dicit,  non 
solum  non  incommodum  est,  verum  etiam  necessarium.  Multa  enim 
sunt  detestata,  quae  huius  generis  non  sint,  et  quae  nemini  in 
mentem  veniat  consecrare;  de  quibus  h.  1.  sermo  non  est.  Oeinde 
vero  quod  Madv.  ait  perversissime  dici  detestata  repudianda  su?Uy 
quasi  quisquam,  quae  detestetur,  non  repudiet,  id  etsi  in  Universum 
vere  dicit,  tarnen  non  cadit  in  haec  detestata  ea,  quae  consecraren- 
tur.  Nam  impudentiam,  contumeliam,  alia  detestata  quum  conse- 
crarent,  ex  hoc  ipso  non  repudiata  esse  illa  intelligitur.  Denique 
vero  quum  verbis  detestataque  omnia  (colligendi  enim  vira  habet 
que  particula)  complectatur  omnia,  quae  velit  repudiari,  nec  igitur 
de  aris  solis  cogitandum  sit,  verum  etiam  de  rebus  detestatis  ipsis, 
veluti  de  vitiis,  quae  paullo  ante  commemoravit ;  equidem  iustam 
reprehendendi  causam  non  reperio. 

II,  11.  29.  Quod  tempus  ut  sacrißeiorum  libamenta  serventur 
fetusque  pecorum  —  düigenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Quod 
h.  1.  curruptura  esse  apparet.  Itaque  reprehensione  non  vacant 
Goerenzius  et  Moserus,  qui  a  superioribus  interpretibus  de  scri- 
pturae  pravitate  admoniti  quod  Pronominis  vim  prorsus  singularem 
exeogitaverunt.  Quippe  quod  vel  substantivo  additura  hanc  vim 
habere  opinabantur:  quod  attinet  ad9  quasi  vero  ita  non  Semper 
cum  verbo  coniungeretur,  veluti  Cic.  Fam.  XIV,  3.  Quod  scribis  te9 
si  velim^  ad  me  venturum,  ego  te  istic  esse  volo.  Nec  vero  si  hanc 
vim  posset  induerc,  recte  se  quod  haberet.  Ipsa  enim  lex  quum 
et  sacrificiorum  libamenta  et  fetus  pecorum  ad  certos  dies  servari 
eamque  ob  causam  düigenter  intercalandi  rationem  haberi  iubeat,  hoc 
in  explicatione  legis  praetermitti  sane  non  potest.  Pro  quod  igitur 
videtur  scribendum  esse  atque  ad.  Atque  particulae  prima  syllaba 
quod  scribendi  errore  praetermissa  est,   nihil  est,  quod  mireris, 

praesertim  quum  litterae  simülimae  praecedant  mniccTü  ö&JQL.  Saepe 
enim  in  codice  archetypo  sie  peccatum  esse  constat.  Ad  tempus 
autem  latine  dici  non  solum  pro  tempore  opportuno,  verum  etiam 
pro  tempore  constituto  notissimum  est.  Cfr.  ad  Att.  XUI,  46.  2. 
Quod  ?iisi  me  Torquati  causa  teneret,  satis  erat  dierum,  ut  Puteo- 
los  excurrere  possem  et  ad  tempus  rerftre. 
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II,  18.  45«  ligneum  autem  quodqtie  voluerit,  uno  ex  Ugno  de- 
dicato.  Et  Piatonis  verba  graeca  (Plat.  Legg.  libro  XII.  £vkov  öh 
povo£vXov9  ot»  «v  i&iXrj  zig,  dvati&ixa)  xal  kid-ov  cooavtcog  itgog 
tu  xotvd  tsQot)  et  totius  enunciati  conformatio  Iatina  et  quiequid 
scribenduin  esse  de  ciarat  pro  quodque,  (quod  mendum  iam  in  codi- 
cem  archetyptun  irrepserat),  nec  recte  dabitari  a  Bakio,  num  Ur- 
gneum  verum  sit.  Nec  sane  diföcilis  erat  utriusque  Pronominis  per- 
mutatio,  quum  quidquid  et  quodque  per  compendia  sie  scriberentur: 
q'dq  —  qd  q. 

II,  26.  64.  Posteaquam,  ut  scribü  Phalereus,  sumtuosa  fieri 
funera  et  lamentabilia  coepissent,  et  Solonis  lege  sublata  sunt.  Sic 
haec  verba  in  codice  archetypo  scripta  fuisse  ex  scripturae  discre- 
pantia  licet  videre  a  Bakio  collecta.  Prirnum  enim  omnes  eius  Co- 
dices —  Lago- Marsini  libros  nunc  non  coro  —  et  ante  Solonis  te- 
nent,  nec  dubito,  quin  in  plnrimis  aliorum  codieibus  repertum  esset, 
si  diligentius  essent  collati;  deindc  vero  nullus  omnino  codex  nec 
Bakii  nec  alionun  postm  quum-  pracbet ,  quod  omnes  sunt  amplexi, 
qui  post  Goerenzium  bos  libros  ediderunt.  Sed  quum  Codices  pleri- 
que  omnes  posteaquam  teneant,  pauci  tantum  ita  discedunt,  ut  aut 
postquam  (Eö  Gud.  2.)  aut  postequam  (B)  praebeant.  Nec  sane 
posteaquam  cum  Coniunctivo  iunetum  magis  hoc  loco  potest  quem- 
quam  offendere,  quam  apud  Ciceronem  Cic.  Man.  4,  9.  qui  postea- 
quam maximas  aedißcasset  ornassetque  classes  exerdtusque  permagnos, 
quibuscunque  ex  gmtibus  potuisset,  comparasset  et  se  Bosporanis, 
ßmtimis  suis,  bellum  inferre  simulasset,  usque  in  Hüpaniam  legatos 
ac  litteras  misit  ad  eos  duces,  quibuscum  tum  bellum  gerebamus,  vel 
pro  Cluent.  64,  181.  lksteaquam  illa  abdueturam  se  ßhiam,  muta- 
turam  esse  testamentum  minaretur,  mulieri  crudelissime  servum  ßde- 
Ussimum  non  in  quaestionent  tulit ,  sed  plane  ad  supplicittm  dedit. 
Ex  quo  loco  siinul  hoc  intelligitur,  recte  defendi  a  Krausio,  qui  et 
hoc  loco  posteaquam  tuetur,  in  progr.  1842-  p.  10.  contra  Manu- 
tium  eandem  couiunetionem  Cic.  ad  fam.  II,  19.  1.  Posteaquam  mihi 
nihil  neque  a  te  ipso,  neque  ab  ullo  alio  de  adventu  tuo  scriberetur, 
verebar,  ne  id  ita  caderei.  Quod  Roinani  autem  et  hanc  coniun- 
ctionem  et  alias  generis  ciusdein  cum  coniunctivo  iungunt,  eius  rei 
causa  hinc  est  repetenda,  quod  non  siuipliciter,  uti  nos  solemus,  tem- 
poris  rationem,  sed  simul  interiorem  sententiarum  necessitudinem 
tlefiniunt.  Pro  et  autem  haut!  scio,  an  ea  restituendum  potius  sit, 
quam  delendum.  Huc  ut  animus  inclinet,  et  hoc  facit,  quod  Marcus 
prirnum  nec  funerum  sumtum,  nec  sepulcrorum  a  legum  scriptoribus 
ncglectum  esse  aförmat  (cfr.  §.  63.  Nec  haec  a  sapientissimis  legum 
scriptoribus  neglecta  sunt),  iuitio  autem  capitis  26-  de  sepulcrorum 
sumtu  nihil  a  Solone  scriptum  esse  ait.  Ea  igitur  si  scripsens, 
iusigniter  illud  effertur,  funerum  sumtum  et  luctum  sublatiim  esse 
lege  Solonis  magisque  eiueet  oppositio,  quae  intcr  haec  verba  in- 
tercedit  atque  sequentia  illa,  quibus  sepulcrorum  sumtum  non  a  So- 
lone, sed  aliquanto  post  Solonein  minutum  esse  declaratur. 
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HI,  9.  20.  C.  vero  Gracchus  ruinis  et  iys  sicis,  quas  ipse  se 
proiecisse  in  forum  dixit,  quibus  digladiarentur  inter  se  cwes,  nonne 
omnem  rei  publicae  statuta  permutavit?  Sic  haec  verba  esse  consti- 
tuenda  liiculenter  ostendunt  vestigia  codicum,  nec  arbitror  locum 
esse  Turnebi  coniecturae  (runis  et  sicis  iis),  licet  ab  omnibus  fere 
viris  doctis  sit  comprobata.    Omnes  enim  Codices  et  ruinis  tenent, 
et  permutavit,  provquo  Bakius  exigna  unius  Oxon.  codicis  auctori- 
tate  nisus  auctore  Madvigio  perturbavit  commendavit.   Denique  vero 
pro  sicis  m,  quod  Dav.  Eni.  Schuetz  Or.  Bakius  amplexi  sunt,  in 
optimis  codicibus  est  üi  siciis  (B),  aut  inssiciis  (A),  aut  kiis  siciis 
(Ed  Gud.  2.)',  in  deterioribus  emissitiis,  quod  miror  a  Goerenzio 
esse  probatum  et  ita  explicatum,  ut  sint  tela  (quod  ipsum  vocabu- 
lum  subintelligendum  putat),  quibus  pugna  committatur  e  longinquo. 
Haec  tene:  iam  Codices  videbis  nullam  aliam  monstrare»correctio- 
nem,  quam  eam,  quae  paullo  ante  proposita  est.    Quae  quominus 
probetur,   nec  sententia  obstat,  nec  oratio.     Ritinas  quidem  C. 
Gracchum  edidisse,  quibus  rei  publicae  statum  perrautaret,  nemo 
profecto  negaverit,  qui  quantas  fecerit  contentiones  optimatinm  po- 
tentiam  frangendi  plebisque  iura  augendi  cognoverit.    Quae  etsi 
nec  tanta  erant,  ut  omnis  rei  publicae  status  recte  ab  eo  dici  possit 
permutatus  esse,  et  quae  plebi  contentionibus  eius  erant  vindicata, 
maximam  partem  eidem  sunt  rursus  erepta:  tarnen  ad  tempus  certe 
permutatus  rei  publicae  status  duravit,  nec  magis  veritatis  fines 
egressus  est,  Caium  affirmando  omnem  rei  publicae  statum  permu- 
tasse,  quam  egressus  est  Tiberium  affirmans  nihil  plane  iuris  opti- 
matibus  reliquisse.    Quod  si  ruinis  et  permutavit,  ut  mihi  quidem 
videtur,  recte  se  habent  —  nam  ne  zengma  quidem  illud,  quo  per- 
mutandi  verbum  etiam  ad  sicas  refertur,  quibus  perturbatur  res  pu^ 
blica,  habet  quicquam  offensionis,  praesertim  quum  digladiationes 
illas  etiam  permutatio  status  rei  publicae  sequeretur.  cfr.  Rep.  III, 
37.  63.  perturbatio  et  totius  commutatio  rei  publicae  —  si  igitur 
illa  verba  recte  se  habent,  ne  hoc  quidem  dubium  est,  quin  iis  sicis 
sit  scribendum,  ut  Pronomen  ad  nnum  sicis  noraen  referatur,  non 
itidem  ad  ruinis. 

HI,  14*  31.  Quaecunque  mntatio  morum  in  principibus  exsti- 
terit,  eandem  in  populo  secuturam.  Secuturam,  quod  nostrae  aeta- 
tis  interpretes  omnes  in  secutam  mutarunt,  in  codice  archetypo  fuisse 
perspicitur  ex  consensu  codicum  optimorum,  quibus  plurimi  accedunt 
deteriorum.  Quod  codex  Voss.  B  habet  securam,  ex  nota  male  in- 
tellecta  ortum  est.  Nec  hanc  scripturam  contemnendam  esse  puto, 
quoniam  non  minus  recte  animus  advertitur  ad  id ,  quod  mutatione 
facta  secuturum  erat,  quam  ad  id,  quod  secutum  est.  Participium 
enim  fnturi  temporis  significat  non  solum  ea,  quae  facere  iam  aggre- 
dimur,  sed  etiam  ea,  quae  eo  iam  tempore  certum  est  fieri,  quod 
in  enunciatione  primaria  descriptum  est.  Namque  tempus  certum 
non  magis  hoc  Participio,  quam  ceteris  denotari  notum  est.  Cfr. 
Senec.  Ben.  6,  3.  Hae  sunt  divitiae  certae  perpetuo[  mansurae.  ib. 
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3,  35.  Pater  filio  vitam  dedit  perituram.  Quodsi  secuturam  pro- 
baveris,  proiiior  est  transitus  ad  sententiam  generalem,  quae  sequi- 
tur:  idque  haud  paullo  verius  est;  quod  secus  est,  si  scripseris: 
quaecwique  mutatio  morum  exstiterit,  eandem  in  populo  secutam. 
Nullum  equidem  novi  exeraplum  Ciceronis,  quo  iste  simplicis  Parti- 
cipü  usus  apud  nostrum  conßrmetur.  Nec  tarnen  hoc  tan  tum  valere 
existimo,  ut  istuin  Participü  usum  gravissima  codicum  auctori- 
tate  uno  loco  confirmatum  prorsus  ab  eo  abiudicemus ,  praesertim 
quum  adiuncta  copula  boc  Participium  vel  a  nostro  haud  raro  sit 
usurpatum,  et  simplex  Participium  iam  apud  Livium  passim  repe- 
riatur.  Cfr.  Cic.  Cat.  19,  67.  Cic.  fam.  XI,  2.  2.  Cic.  ad  Quint. 
Fr.  II,  16.  1.  praesertim  quum)  tarnet  si  id  difficüius  fuerit,  tarnen 
ex  hoc  labore  magnam  gratiam  magnamque  dignitatem  sim  coüe- 
cturus.  Liv.  II,  10.  Horatius  Cocles  rem  ausus  est  plus  famae  habi- 
turam,  quam  fidei.  Apud  posteriores  vero  scriptores,  Senecam,  Cur- 
ttum,  Tacitum,  Suetonium,  aiios  bic  Participü  usus  frequentissi- 
mus  est. 

Ex  eis,  quae  de  huius  Participü  vi  atque  usu  disserui,  luculcn- 
ter,  opinor,  vel  hoc  elucet,  perperam  esse  a  Bakio  impugnatam 
scripturam  optimis  libris  confirmatam  libro  I,  15.  43.  (atque  si  na- 
tura coiifirmatura  ius  non  «rtY),  quam  Goerenzius,  Moserus,  Orellius 
recte  restituerant. 

III,  16.  3  4.  Quia,  frater,  bona  tua  venia  dixerim,  ista  sen- 
tentia  maxime  et  faüit  imperitos  et  obest  saepissime  rei  publicae. 
Quia,  pro  quo  in  quibusdam  codicibus  quare  repertum  est,  in  codice 
archetypo  fuisse  veri  est  simillimum.  Hoc  si  tenueris  sententiarum- 
que  nexum  si  diligentius  tecum  perpenderis  —  nam  Quintum  Marco 
adversari  patet  —  a  vero  haud  sane  aberraveris,  si  atqui  auctori 
restitueris ;  qua  particula  accipere  se  quidem  Quintus  significat,  quae 
Marcus  dixerit,  sed  esse  tarnen  asseverat,  quae  contra  dicere  debeat. 
Cfr.  Cic.  de  Orat.  I,  36.  137.  de  Legg.  I,  1.  4.  Prima  huius 
particulae  syllaba  facile  absorberi  potuit,  quum  est  hac  nota  (e) 
scriberctur;  nam  personarum  notae  in  antiquissimis  codicibus  non 
reperiuntur. 

His,  quae  adhuc  disputavi,  ut  pravas  scripturas  etiamnunc  a 
viris  doctis  non  sublatas  aut  ope  codicum  meliorum  aut  coniectura 
probabili  corrigerem,  pauca  adiungam,  quibus  duos  horum  librorum 
locos  iniuria  a  viris  doctis  esse  impugnatos  ostendam.  Quorum  alter 
reperitur  I,  14.  40.  Ibi  quum  Codices  ad  unum  omnes  haec  teneant: 
nemo  est  iniustus,  aut  incauti  potius  habendi  sunt  improbi,  Madvi- 
gius  in  Emendatt.  Tull.  p.  11.  et  Herum  de  Fin.  p.  673.  aut  par- 
ticulam  in  atque  mutari  voluit,  idque  Orellius  sibi  non  displicere 
significavit;  Bakius  autcm  ccteris  servatis  iustus  pro  iniustus  sub- 
stitui  voluit.  Justam  mutandi  causam  puto  nullam  esse.  Absurdum 
illud  consectarium,  unde  efficere  conatur,  non  poenae  metum,  sed 
naturam  nos  ab  iniuria  arcere  debere,  duplex  est.  Aut  neminem 
iniustum  esse  ait,  aut  si  hoc  communem  veri  sensum  secuti  non 
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probemus  atque  improbos  eue  statuamus,  incautos  potius,  quam 
ipsos  improbos  improbitatis  crimine  teneri,  i.  e.  in  cautionis  potius 
defectu  cerni  improbitatem,  quam  in  ipso  maleficio,  quod  et  ipsiun 
absurdum  est.  Recte  igitur  huius  loci  sententiam  iam  Goerenzius 
explanavit,  nisi  quod  perperam  in  aiä  particula  nescio  quid  ironiae 
inesse  statuit  9  quum  meram  vira  habeat  disiungendi.  Absurditas 
inest  in  ipso  consectario,  non  in  particula. 

Alter  locus  est  I,  15.  42«  Et  ibi  quidem,  quum  recte  viri  docti 
verba  eaque  quae  Tullio  restituissent,  iniuria  verba,  quae  sequuntur, 
utilitate  üla  impugnasse  videntur.  Nemo  profecto  haec  improbaret: 
ti  neque  iuttitia  est  eaque,  quae  propter  utilitatem  constituitur ,  ea- 
dem  üla  utilitate  convellitur ;  quae  ab  Ulis  ita  tantum  differunt,  ut 
cxpresso  verbo  declaretur  utilitatem  illam  esse  eandem,  propter  quam 
constituatur ,  id  quod  sua  sponte  patet.  Nam  utilitas  b.  1.  pariter 
atque  fin.  II,  24.  78.  abstracte,  ut  ita  dicam,  ponitur.  Interpretes 
haud  scio,  an  lapsi  «int  eo,  quod  üla  Pronomine  certam  qnandam 
utilitatem  denotari  putabant. 
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Specimen  quintum*) 

scripsit 

Fridericus  Schneider  Vratislaviensis, 

Philosophiae  doctor,  artium  liberalium  magister,  supe- 
riorum  ordinum  Gymnasii  Regii  Tremesnensis  prae- 

ceptor. 


Praefatio. 

Munus  commentationis,  qnae  programmati  hujus  anni  schola- 
stico  praemitteretur,  conscribendae  certis  de  causis,  quas  nosse  le- 
ctoris  nihil  interest,  praeter  opinionem  mihi  et  sero  i.  e.  eo  tempore 
demandattim  est ,  quo  dissertationes  prolusionibus  illis  subjiciendae 
plerumque  esse  jam  typis  descriptae  solent.  Itaque  quum  alia  nimis 
impedita,  quae  edere  constitneram ,  neque  persequi  mihi  neque  ab- 

*)  Ex  prograramate  Gymnasii  Tremesnensi  scriptoris  aactoritate  a  no- 
bis  repetitum. 
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solvere  per  temporis  angustias  liceret,  qnnroque  älia vkferem lartius 
patere,  quam  quae  paucis  plagulis,  quae  concessae  hujusmocH  gcri- 
ptionibus  sunt,  comprehendi  possent,  factum  est  ut  ad  ea  me  scri- 
benda  confenrero,  quae  neque  temporis  multum  neque  laboris  requi- 
rerent,  et  quae  quum  tenninos  haberent  arbitrarios,  cönferri  in 
paucas  paginas  possent«  Redii  igitur  ad  Ciceronis  fragmenta.  Qnod 
cur  fecerim  quintum,  causae  ipsius  initio  commentationis  exposi- 
tae  sunt. 

Scribebam  Trcmesnae  ineunte  mense  Septembri  a.  MDCCCXLIV. 


De  Ciceronis  fragmentis. 

Quum  ante  hos  tres  annos  commentationem  ederem  de  libro 
Ciceroniano,  qui  Hortensias  inscribitur  *) ,  id  potissimum  agebam, 
ut  qno  singula,  quae  supersunt  libri  illius,  fragmenta  sese  excepis- 
sent  ordine  quibusque  ea  fuissent  personis  atiributa,  ostendcrem, 
lu  ea  autem  scriptione  ut  sunt,  quae  etiamnunc  probem,  ita  non 
desunt,  quae  hodie  aut  certius  affirmata,  aut  rectius  disputata,  aut 
nova  addita  velim.  Neque  mirum,  siquidem  iUam  dissertationem 
quum  scribebam  ,  in  eo  potissimum  elaborabam ,  ut  fragmenta  in 
justiorem,  quam  quo  exhibita  ab  Qrellio  sunt,  ordinem  revocarem. 
Quo  ,ego  ductus  consilio  diligeuter  perscriitatus  Ciceronis  libros 
sum,  qui  sunt  de  philosophia  scrrpti,  Lactantüque  opera  saepius 
perlegi,  in  quibus  certe  incogoita  ad  id  tempus  de  Hortensio  judicia 
me  reperturum  non  frustra  speravi:  sed  Scholiastarum ,  quos  idem 
edidit  Orellius,  rationem  tum  habui  fere  nullam.  Postea  tarnen 
pergenti  libris  Ciceronis  operam  dare,  quum  ut  par  est,  Scholia- 
stas  quoque  ab  Orellio  editos  perlustrarem ,  facta  mihi  copia  est 
alia  certius  affirmandi,  alia  nova  addendi. 

Jam  in  eo,  quae  primo  Ioco  posui,  numero  referenda  notitia 
est,  quam  Scholiastae  debemus,  qui  dicitur  Gronovianus  quique 
saeculo  quarto  vel  quiuto  post  Christum  natum  vixisse  ab  Orellio 
pntatur.  Quae  enim  in  Act.  II.  Üb.  I.  in  Verrem  cap.  20.  §.  54. 
verba  leguntnr:  Quas  enim  sociorum  atque  amicorum  urbes  adisti 
legationis  jure  et  nomine;  st  in  eas  vi  cum  exercüu  imperioque  in- 
vasisses,  (amen,  opinor,  quae  signa  atque  ornamenta  ex  his  urbibus 
sustulisses,  haec  non  in  tuam  domum,  neque  in  suburbana  amicorum, 
sed  Romam  in  publicum  deportasses:  haec  extrema  Scholiasta  ille 
ita  illustravit  (pag.  404.  ed.  Orel.  et  Bait.):  Hortensium  praecipue 
videtur  significare^  qui  hujusmodi  signis  et  tabu  Iis  pictis  familiariter 
delectabatur.    Id  manifestius  in  Hortensio  ostendit  dialogo:  quum 


1)  Praenüssa  est  prolusioni  scholasticac  Gymnasii  Tremesnensis  edi- 
taqae  a.  hujus  saeculi  XLI. 
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in  Villa  Luculli  bellum  esset  omni  apparatu  venu- 
statis ornatum. 

Haec  verba,  quae  omnium,  quotquot  fragmenta  librorum  Cice- 
ronis ediderunt,  fugerunt  notitiam,  quum  aperte  sint  corrupta,  alias 
alio  ea  modo  emendare  conatus  est.  Et  Jacobus  quidem  Grono- 
vius:  bellum  in  velum  mutandum  esse  conjecit.  Cui  conjecturae 
quominus  adstipulemur ,  singularis  numerus  velum  obstat,  siquidem 
certum  est  probatos  scriptores  non  esse  ejus  vocis  nisi  plnrali 
numero  usos.  Schuetzius  autem:  balneum  legendum  esse  suspicatus 
est.  Contra  Madvigius  ita  locum  emendatum  voluit:  Quum  in  vil- 
lam  Luculli  ventum  esset  omni  apparatu  venustatis  ornatam. 
Quam  emendationem ,  quamquam  justo  ea  longius  a  litteris  scholii 
recedit,  quum  probarimus  cum  Orellio,  habebiinus,  puto,  quibus 
conjecturam  nostram  stabiliamus  pag.  5  Commentationis  illius  pro- 
positam,  qua  verba  Ciceronis  de  Finibus  III.  c.  2.  §•  7.2)  secuti 
fragmentum  35  (ed.  Orell.):  Quare  velim  dari  mihi,  Luculle,  ju- 
beas  indicem  tragicorum,  ut  sumam,  si  qui  forte  mihi  desunt:  opi- 
nati  sumus  ita  explicandum  esse,  ut,  qui  verba  in  Hortensio  fece- 
rint,  ii  in  villam  quandam  Luculli  convenisse  statuantur.  Eitlem 
nos  conjecturae  insistentes  propiusque,  quam  Madvigius  fecit,  ad 
verba  Scholiastae  accedentes  totum  locum  ita  refingendum  arbitra- 
mur:  Quum  in  villa  Luculli  bellum  esset  omni  apparatu  venustatis 
arnata.*)  Quam  nostram  ratio nem  si  quis  propterea  dubitet  am- 
plecti,  quod  bellum  dictum  in  loco  nunquam  sit,  is  conferat  verba 
Ciceronis  ad  Attic.  V.  ep.  17.  §.  3«  haec:  lllum  pueris  locum 
esse  bellissimum  duximus.  Sed  si .  in  re  non  admodum  certa 
ludere  conjectura  licet,  non  refragemur,  si  quis  locum  ita  restitui 
velit.  Quum  in  villa  Luculli  sacellqm  esset  omni  apparatu  venu- 
statis ornatum.  Quae  altera  nostra  conjectura  videri  possit  verbis 
stabiliri  Plinii,  qui  H.  N.  lib.  35,  c.  40.  §.  26:  Eodem  tempore, 
inquit,  fuit  et  Cydias ,  cujus  tabulam  Argonautas  H-S.  CXLIV. 
null.  Hortensius  orator  mercatus  est,  eique  aedero  fecit  in  Tuscu- 
lano  suo. 

Quod  praeterea  pag.  5  dissertationis  nostrae  scripsimus,  Hor- 
teosium,  qui  philosophia  egere  eloquentiam  negasset,  historiae  Stu- 
dium ut  omnium  gravissimum  ei,  qui  aliquando  haberi  in  numero 
oratorum  vellet,  commendasse,  quodque  fragmentum  10:  Unde  au- 
tem faciliusy  quam  ex  annalium  monumentis  aut  bellica  res  aut  omnis 
rei  publicae  diseiplina  cognoscitur?  pariter  atque  frr.  12  et  33 4) 


2)  In  Tusculano  quum  essemy  vcllcmque  e  bibliotheca  pucri  Luculli 
quibusdam  libris  ut>,  veni  in  ejus  villam ,  ut  cos  ipscy  ut  solebam,  pro- 
merem. 

3)  De  villarura  Luculli  magnificentia  conf.  Cic.  de  OH.  I.  39,  140, 
de  Legg.  III.  13,  30,  Plüt.  vita  Luculli  c.  39. 

4)  Primi  fragmenti  verba  haec  sunt:  Undc  aut  ad  agendum  aut  ad 
dicendum  copia  depromi  major  gravissimorum  exemplorum ,  quasi  incor- 

•      ruptorum  testimoniorumy  polest  7  Altcrius  haec:  Tu  me  et  alias  nonnun- 
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Hortensio  vindieavimus,  id  commotis  ejusdem  auetoritate  Scholiastac 
nunc  retractandum  nobis  fatendumque  est,  rectins  quam  nos  Bai- 
terum  et  Orellium  (Onomast  Tull.  pag.  351)  eadem  fragmenta 
ad  Luculltim  retulisse.  Idem  enim  Scholiasta  verbis  Ciceronis  (de 
imperio  Pompeji  cap.  10)  hisce:  (Pompejus)  plura  bella  gessity 
quam  ceteri  legerunt:  hanc  subjecit  notationem.  Constat  LucuUum 
usque  ad  tempora  consulatus  expertem  fuisse  bellorumb) ,  post  in 
consulatu  historiis  studuisse,  ut  bella  destituta  cognosceret.  Hunc 
in  Mo  dialogo,  qui  scribitur  Lu'cullus^  Cicero  docet,  unde  et  in 
Hortensio  Lucullus  historiam  laudavit.  Bene  ergo,  plura 
bella  gessit,.  et  attendit  LucuUum,  quam  [quam]  ceteri  le- 
gere. Scripsi  verba,  ut  scripta  in  editione  Orel).  pag.  441  exstant. 
In  qtiibus  quod  Orellius  pro  verbis:  bella  destituta,  legendum  esse: 
bellica  instituta,  conjecit,  ea  emendatione  ne  opus  quidem  esse  in 
tali  scriptore  videtur,  quando  quidem  probabile  est,  similitudinem 
eum  locutionis:  rem  destituere,  quae  eodem  fere  atque:  rem  omit- 
tere  (conf.  L.iv.  XXXIV.  c.  84.  6)  redit,  secutum  paullo  audacius 
scripsisse:  bella  destituta. 

Accedimus  ad  orationes  Ciceronis,  quarum  nihil  nisi  aut  per- 
exigua  fragmenta  aut  admodum  levis  notitia  ad  nostram  aetatem 
pervenit.  Et  orationis  quidem,  quam  Cicero  discedens  provincia 
Lilybaei  habuit,  cujusque  unum  tantummodo  fragmentum  Orelli 
pag.  444  vol.  IV  part.  2  attulit,  ipse  meminit  Cicero  in  Divin.  in 
Quint.  Caecil.  c.  1  §.  2,  teste  Pseudo^Asconio  (pag.  101).  Verba 
Ciceronis  haec  sunt:  (Siculi)  nunc  populati  atque  vexati,  cuneti  ad 
me  publice  saepe  venerunt,  ut  suarum  fortunarum  omnium  causam 
defensionemque  suseiperem:  me  saepe  esse  pollicitum,  saepe  ostendisse 
dicebant,  si  quod  tempus  accidisset,  quo  tempore  aliquid  a  me  requi-. 
r ereilt^  commodis  eorum  me  non  defuturum.  Jam  ad  verba:  saepe 
esse  policitum,  Pseudo- Ascon.  hanc  addidit  notationem:  In 
ea  oratione,  quam  decedens  Lilybaei  habuit.  Novum  praeterea  te- 
stimoniura  addi  ad  orationem  pro  Vatinio  habitam  a  Cicerone  (ed. 
Orel.  pag.  469)  licet,  repetitum  illud  ex  Scholiis  Bobiensibus  (pag. 
817),  ubi  verba  Ciceronis  orat.  in  Vatin.  cap.  6.  §.  14:  Tu  qui 
te  Pythagoreum  soles  dicere;  sie  explicata  Scholiis  illis  legun- 


quam  et  paullo  ante  adhortatus  es,  [ut]  aliorum  facta  et  eventa  con- 
quirerem. 

5)  Cic.  Acad.  II,  c.  1:  (Lucullus)  post  (consnlatum)  ad  Mithridati- 
cura  bellum  missus  a  senatu,  non  modo  opinionem  vicit  omnium,  quae  de 
virtute  ejus  erat,  sed  etiam  gloriam  superiorum. ,  Idque  eo  fuit  mirabi- 
lius,  quod  ab  eo  laus  imperatoria  non  admodum  exspectabatur,  qui  ado- 
lescentiam  in  forensi  opera,  quaesturae  diuturnum  tempus  Murena  bel- 
lum in  Ponto  gerente,  in  Asia,  pace  consumpserat.  Sed  incrcdibilis 
quaedam  ingenii  magnitudo  non  desideravit  indocilem  usus  diseiplinam. 
Itaque,  quam  totum  iter  et  navigationem  consumpsisset  partim  in  per' 
eontando  a  peritis,  partim  in  rebus  gestis  legendis,  in  Asiam  f actus  Im- 
perator venity  quam  esset  Roma  profectus  rci  militaris  rudia. 
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tar:  Hoc  ipsum  plenissime  purgavit  atque  defendit  et  non  sine  laude 
protulit  in  ea  eraübfte,  quam  pro  ipso  Vatinio  scribere  adgressus  est. 
Fuit  autem  illü  temporibus  Nigidiiu  quidam,  vir  doctrina  et  erudi- 
tione  studiorum  praestantissimus,  ad  quem  plurimi  conveniebant.  Haec 
ab  obtrectatoribus  veluti  actio  minus  prubabüü  jactitabatur,  quamvis 
ipsi  Pythagorae  sectatores  existimari  veüent6). 

kd  orationein,  qua  Aunium  Milonem  Cicero  primum  defendit, 
ciijusque  duo  ab  Orellio  pag.  346  allata  fragmenta  sunt,  haud  im- 
probabile  videtur  cum  Peyrooio  haec  verba  Scholl.  Bobb.  p.  346 
referenda  esse,  mutila  übt  servata:  atque  pernlcie  noitro- 
rum  omnium.  Non  audeo  totnm  dicere.  Videte,  quid 
ea  vitii  lex  habitura  fuerit,  eujus  periculosa  etiam 
reprehensio  est  Et  quoniam  Asconii  facta  semel  mentio  est, 
non  videtur  nihili  faciendum  ejus  testimoninm  esse,  quo  Catiünam, 
quam  ex  praetura  repetundanun  esset  a  P.  Clodio  adolescente  ac- 
cusatus,  defensum  a  Cicerone  esse .  negat  pag.  85  in  orat.  in  toga 
Candida.  Verba  Asconii  haec  sunt:  Ante  annum,  quam  haec  dice- 
rentur,  Catilina,  cum  redisset  ex  Africa,  Torquato  et  Cotta  consu- 
UbuS)  accusatus  est  repetundarum  a  P,  Clodio  adolescente^  qui  postea 
inimicus  Cieeroni  fuit.  Dtftnsus  est  CatiUna,  ut  FenesteUa  tradit 7), 
a  M.  Cicerone.  Quod  ego  ut  addubitem,  haec  ipsa  Ciceronis  oratio 
facit,  inaxime  quod  is  nullam  mentionem  rei  habet)  cum  potuerit  tu- 
vidiam  facere  competitori  tarn  turpiter  adversus  se  coeunti:  prae- 
sertim  cum  alterum  competitorem  suum  Antonium  in  eadem  hac  ora- 
tione  sua  admoneat,  suo  beneficio  eum  ex  ultimo  loco  praeturae  can- 
didatum  ad  tertium  pervenisse:  Nescis,  me  praetorem  pri- 
mum esse  factum,  te  concessione  competitorum  et 
collatione  eenturiarum  et  meo  maxime  beneficio  e 
poatremo  in  tertium  locum  esse  subjectüm?  Conf. 
praeterea  pag.  86  et  87.  Ceterum  quamquam  non  negamus,  ad- 
modum  incerttun  nobis  argumentum  Asconii  videri,  quippe  quod  in 
solo  positum  Ciceronis  silentio  sit,  tarnen  ipsi,  quiun  afferre  cer- 
tiora  nequeamus,  in  verbis  Ciceronis  acquiescendum  nunc  arbitra- 
mur,  qui  I.  ep.  2,  §.  1 ,  data  ea  ad  Atticum  anno  689  haec  scri- 
pserit:  Hoc  tempore  Catiänam,  competitorem  nostrum,  def ender e  cogi- 
tamus.  Judices  habemus,  quos  voluimus,  summa  accusatoris  volun- 
tate.  Spero,  si  absolutus  erit9  conjunctiorem  ülum  nobis  fort  in 
ratione  petitionis;  sin  aliter  acciderit,  humaniter  feremus.*) 

6)  Banden  orationem  Quint»!:  XI.  1,  73  commemorat  hisce:  Dixit 
Cicero  pro  Gabinio  et  Vriinio,  znimicissimi»  antea  tibi  hominibus. 
Conf.  de  eadem  oratione  Aug.  Wcichertutn  subtiliter  dispntanlem  libro, 
qui  inscribitur:  Poetarum  Latinorum  vitae  et  carminum  reliquiae,  p.  115 
et  seqq.  et  Abcken  üb.,  qui  inscribitur  t  Cicero  in  seinen  Briefen,  pag. 
167  et  168. 

7)  Hanc  Asconii  cum  FenesteUa  dispatationem  quo  jure  Baiteroa  di- 
cat  Ferratinm  egregie  diremisse,  ignoramua,  quam  uü  nobis  Ferratii  epi- 
stolis  non  licuorit. 

8)  Hand  temere  acripsisse  Wieland.  vol.  I.  pag.  258  vers:  epistt. 
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Neqne  silenüo  praetermittenda  laudatio  est,  qua  Serranus 
Domesticus  mortuum  filium  laudavit,  scripta  illa  a  Cicerone.  Conf. 
ad  Quint,  fr.  III.  8,  5. 

Oratio  nein,  qua  Mustium  Cicero  defendit  (Orell.  pag.  460), 
editam  non  esse  ex  eodem  intelligitur  Pseudo- Asconio  in  Act  II. 
in  Verrem  lib.  I.  §.  139  (ed.  Orel.  pag.  195). 

Commentarius  causarum,  de  quibtts  Orellius  pag.  461  expo- 
suit,  Asconius  quoque  commemorat  ad  orat.  in  toga  Candida  pag. 
87.  Cujus  Asconii  verba  quum  aperte  sinr  corrupta  neque  ipsi 
sciamns,  tyiomodo  possint  sanari,  simpliciter  commemorasse  sufficiat. 

Verum  non  solum  orationum,  quas  babuit  Cicero,  inscriptionum 
et  fragmentorum  numerus  augeri  potest,  sed  etiam  epistolas,  qua- 
rum  indicem  deperditarum  Orellius  a  pag»  461  usque  ad  pag.  468 
exhibuit,  aliquot  litterarum  accessione  locupletare  nobis  licet.  Earum 
autem  notitiam  Plut.  debemus.  Verba  Plutarchi  vit.  Cic.  c.  24 
haec  sunt:  'Ejniaxokal  8h  naga  xov  Kixigtovog  tlol 
thtgai  öh  ngog  xov  tuov,  iyxsksvouivov  ovfupdoaocpsiv  Kguxtimo). 
Fogyiav  8h,  tov  grjxoga  aixifüfiBvog  si$  rqöovag  xal  noxovg  ngoa- 
yuv  to  fisigaxiov,  dnfkavvu  xrjg  Ovvovalag  avtov.  Kai  6%s$6v 
avrri  xs  tojv  rEkkrjvtxmv  pia,  xal  Stvxiga  7ig6g  Tlskonu,  tov  Bv- 
£«v«ov,  iv  ogyij  xivt,  yiyganxai,  xov  fihv  rogyiav  avxov  JZQoarjxovxmg 
imcxionzovTogy  einig  tjv  <pavkog  ttcti  dnokaaxog,  yneg  iSoxti*  ngog  8  h 
toV  Tlikona  fiixgokoyovuivov  xal  ^isu,ipiuoigovvxog ,  (oontg  dueXt]- 
cavxa  xifiag  xtvag  avxai  xal  tyrjqpiofxaxcc  nagd  Bvfovxioav  ysviö&at. 
Fuit  autem  Herodes  praeeeptor  M.  Ciceronis  filii,  Athenis  qmun 
hic  esset.  De  quo  magistro  ep.  ad  Attic.  16,  3  üb.  XIV,  quae 
scripta  anno  710  est,  haec  leguntur:  Herodi .  .  .  mandaram,  ut 
mihi  xaxd  ptxov  scriberet:  a  quo  adhuc  nutta  Httera  est.  Vereor9 
ne  nihil  habuerä,  quod  mihi,  quum  c$gnossem9  jueundum  putaret 
fore.  Conf.  de  eodem  Herode  ad  Att.  XIV.  18,  4.  XV.  16.  A. 
II.  2,  2.  De  Gorgia  autem  ad  Famm.  XVI.  219  6.  haec  scripta 
exstant:  De  Gorgia  quod  mihi  scribis  (Tiro),  erat  quidem  ille  in 
quotidiana  declamatione  utilis:  sed  omnia  postposui,  dummodo  prae- 
ceptis  patris  parerem:  öia^SrfV  enim  scripserat ,  ut  eum  dimitte* 
rem  statim9).  De  Pelope  tandem  servo  seu  liberto  haec  pauca 
Cicero  ad  Attic.  XIV.  8,  1.  scripsit:  De  Byzantiis  curabis  ut  ce- 
tera: et  Pelopem  ad  te  arcesses.    Addendus  autem  hic  ipse  locus 


Ciceronis  videtur,  Ciceronem,  quaraquain  brevi  ante  ad  Attic  I.  1,  haec 
8crip8i8set:  Catilina,  si  judicatum  erit  meridie  non  lucere,  certus  erit 
compeülor,  tum  tarnen  considerasae,  Catilina,  si  causam,  quam  modo  dixi- 
mus,  obtinnisset,  quam  gravis  esset  ipsi  coropetitor  futurus,  praesertim 
quum  in  summa  tum  Caesaris  et  Crassi  gratia  esset,  siniulque  sperasse, 
si  Catilinam  defendisset,  fore  ut  petitio  cum  eo,  pro  quo  dixisset,  facile 
conveniret. 

9)  Scripsit  ns gl  z<ov  'Afrqvnaiv  sxaigmv  et  o%Tjpa  SiavoCctq  xal  ki&mg, 
quod  in  breviorem  formam  redactum  Latine  expressit  Hutilius  Lupus. 
Cfr.  Ruhnkenii  Praef.  p.  10.  Orell.  et  Bait. 
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Phitarchi  ad  ca  tcstimonia  est,  quae  de  Ciceronis  ad  filinm  littcris 
Orellius  pag.  476  collegit. 

Locis,  quibus  carminis  a  Cicerone  de  Consulatu  suo  compositi 
mcntio  fit,  quosque  Orellius  pag.  567  attulit,  hoc  accedat  judicium 
depromptiun  ex  Scholl.  Bobb.  pag.  267,  ubi  verbis  orationis  Plan- 
cianae  c.  30  hisce:  Nolo  cetera,  quae  a  me  mandata  sunt  litteris, 
recitart:  haec  subjecta  explicatio  est:  Suffectrat  enim  de  ea  ora- 
tione  dixisse,  qua  vel  senatui  vel  populo  gratias  egit.  Nunc  autem 
et  de  versibus  suis  facere  mentionem  videtur,  quos  intempestivum  sit 
in  judiciah  dissertatione  recitare.  Non  potuit  tarnen  in*totum  de 
is  (iis)  tacere.  Nam  de  consulatu  suo  scripsit  poetico  metro,  quae 
mihi  videntur  opera  minus  digna  talis  viri  nomine10).  Sequatur 
carmen  (Orell.  pag.  570),  quod  de  suis  se  temporibus  scripsisse 
tribus  illud  libris  absolutum  ipse  testis  Cicero  est  ad  Famm.  I. 
ep.  9.11)  Ad  hoc  carmen  non  improbabile  est  verba  referenda 
esse,  quae  ad  Quint,  fr.  II.  15.  A,  2  leguntur,  quibus  suum  Car- 
men a  Caesare  probari  Cicero  dicit.  Eiusdem  carminis  verisimile 
est  rationem  habuisse  Ciceronem,  quum  ad  eundein  Quintum  fr.  II. 
16,  5.  haec  scripsit:  Quomodo,  mi  frater,  de  nostris  versibus 
Caesar?  Nam  primum  librum  se  legisse  scripsit  ad  me  ante  et 
prima  sie,  vi  neget,  se  ne  graeca  quidem  meliora  legisse.  Reliqua 
ad  quendam  locum  Qa&vu,6xsoa.  Hoc  enim  utitur  verbo.  Die  mihi 
verum,  num  aut  res  eum  aut  gaoaxrqo  non  delectat?  Nihil  est, 
quod  vereare.  Ego  enim  ne  pilo  quidem  minus  te  amabo.  Hac  de 
re  qukakrj&cog  et,  vi  soles,  scribe  fraterne, 

Neque  elegiam,  quae  solo  auetore  Servio  fuit  Tamelastis 
inscripta,  libet  praeterire  silentio.  De  quo  carminc  haec  scripsit 
Nobbius:  Haec  elegia,  incertum  qva  de  re  composita,  nescio  quo- 
modo  Tamelastis  inscripta  fuit  vno  teste  Servio,  in  cujus  quidem 
Mss.  aliis  Thamelastis,  in  aliis  Temelastis,  in  aliis  Ta- 
lern gais  legitur.  Conjecturae  si  locus  esset,  titulum  fuüse  conji- 
cerem  ra  iv  iXaCu.  Ea  enim  verba  pro  more  scribarum  Latinis 
consignata  litteris  Taenelasei  ita  faeüe  potuerunt  corrumpi,  ut 
tandem  elegia  Tamelastis  diceretur,  ut  ferme  signum  illud  cae- 
leste  6  iv  yovaaiv  Latine  ficto  nominandi  casu  Engonasis.  De  qua 
autem  ikacu  i.  e.  profectione  cecinerit   Cicero,  non  ausim  dicere. 

10)  Haud  ita  loquitur  noster  Interpres,  quod  forte  putet  spurium  il- 
lud Ciceronis  poema.  Hoc  tantum  Interpres  significat,  non  videri  sibi 
opera  poStica  aeque  digna  Cicerone,  ac  ea,  quae  soluta  orationc  scripta 
sunt:  quod  f adle  quivis  concedet.  Orell.  et  Bait.  Benignius  quam  Scho- 
liasta,  vix  tarnen  rectius  Plut.  de  Cicerone  poeta  judicat  vit.  Cic.  cap.  2, 
qui  Plut.  Ciceronem  scribit,  cum  ingenio  ad  omnes  disciplinas  ferretur, 
ad  poeticam  tarnen  se  magis  inclinasse,  factumque  esse,  ut  non  modo  ora- 
tor,  sed  etiam  poeta  Latinorum  optimus  haberetur.  Verum  illius  quidem 
rei  gloriam  ei  integram  esse  servatam,  mutata  haud  parum  eloquentiae  ra- 
tione:  hanc  plane  obscuratam  esse  atque  evanuisse,  quod  multi  post  eum 
atque  praeclari  poetae  exstitissent. 

11)  Conf  Aug.  Weichertus  I.  I.  pag.  46. 
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Quemadmodum  enim  prima  illa  profectio  Sullae,  ut  quibusdam  pla- 
cet,  vel  valetudinis,  secunda  Clodü,  tertia  Caesaris,  quarta  Anton ii 
causa  suscepta,  sie  ipsa  üla  in  Parth'os  expeditio,  cujus  fruetu 
caruit ,  Ciceroni  elegiae  componendae  occasionem  praebere  potuit. 
Quae  si  quisprobaverit,  poterit  fortasse  de  coCiceronis  itinere,  de  quo 
mentio  fit  Epistt.  ad  AU.  II.  49  3.  9,  4.  8,  2.  quae  scriptae  sunt 
omnes  anno  695.  cogitare.  Eo  autem  anno  animiim  Ciceronis  a 
componenda  elegia  non  alienum  fuisse,  verbis  intelligitur  ad  Attic. 
II.  ep.  10  hisce:'  Volo  ames  meam  constantiam.  Ludos  Antii  spe- 
ctare  non  placet.  Est  enim  vnocoXotnov,  quum  ve/im  vitare  om- 
iiium  äeliciarum  suspicionem,  repente  uvaepetivtad-at  non  solum  deli- 
cate,  sed  efiam  inepte  peregri?iantem.  Set  ut  nos  quoque,  quid 
de  nomine  Tamelastis  videatur,  declaremus,  «praestat  fortasse  sta- 
tuere,  sub  corrupto  isto  vocabulo  verbum  latere,  quäle  est:  Ta 
Mikctvog,  ut  Cicero  putetur  fata  Melanis  cujnsdam,  de  quo  no- 
mine conferri  ea  possunt,  quae  leguritnr  vol.  II.  pag.  212  Lexici 
mythol.  Nitschiani  editi  a  Klopfero,  carmine  elegiaco  celebrasse. 
Quod  nomen  quum  esset  scribis  minus  notum,  fieri  facile  potuit,* 
ut  ab  aliis  alio  modo  corrumperetur. 

Superest,  ut  cafmen  praeterea  commemoremus ,  cujus  titulum 
in  collectionibus  Ciceronis  fragmentorum  et  in  indieibus  librorum 
ejus  deperditorum  frustra  quaeras.  Celebravit  eo  carmine  Cicero 
Britannicam  Caesaris  expeditionem.  Id  autem  et  fratris  preeibns 
commotum  et  ut  Caesari  gratificaretur,  qui  epistolas  ad  Ciceronem 
misisset  refertas  omni  officio ,  diligentia,  suavitate,  hunc  scribere 
aggressum  esse,  colligi  licet  ex  epist.  15.  A.  Hb.  II.  ad  Quintum 
fratrem  data.  Cujus  quidem  epistolae  verba  prima  non  possumus 
non  hoc  loco  proponcre.  Sunt  autem  haec:  A.  d.  IUI,  Non. 
Jun.,^quo  die  Rojnam  veni,  aeeepi  Utas  litteras,  datas  Placentia: 
deinde  alteras  postridie,  datas  Laude,  Nonis  cum  Caesaris  literis, 
refertis  omni  officio,  diligentia,  suavitate.  Sunt  ista  quidem  magna, 
vel  potius  maxima.  Habent  enim  vim  magnam  ad  gloriam  et  ad 
summam  dignitatem,  Sed  mihi  crede,  qtiem  nosti,  quod  in  istis 
rebus  ego  plurimi  aestimo,  id  jam  habeo:  te  scilicet  primtim  tarn  in- 
servientem  communi  dignitati:  deinde  Caesaris  tantum  in  me  amo- 
rem:  quem  omnibus  iis  honoribus,  quos  me  a  se  exspeciare  vult, 
antepono.  Litterae  vero  ejus  una  datae  cum  tuis,  quarum  initium 
est,  quam  suavis  ei  tuus  adventus  fuerit  et  recordatio  veteris  amo- 
ris;  deinde,  se  effecturum,  ut  ego  in  medio  dolore  ac  desiderio  tut, 
te,  quum  a  me  abesses,  potissimum  secum  esse  laetarer:  incredibili- 
ter  delectarufiti  Quare  facis  tu  quidem  fraterne,  quod  me  hortaris, 
sed  mehercule  currentem  nunc  quidem,  ut  omnia  mea  studia  in  istum 
unum  conferam.  Ego  vero  ardenti  quidem  studio  hoc  fortasse  effi- 
ciam,  quod  saepe  viatoribus,  quum  properant,  euenit :  ut,  si  seritis, 
quam  voluerunt,  forte  surrexerint ;  properando,  etiam  citius,  quam 
si  de  nocte  vigilassent,  perveniant,  quo  velint:  sie  ego,  qtioniam  in 
isto  homine  colendo  tarn  i?idormivi  diu,  te  meherevk  saepe  excitante, 
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cursu  eorrigam  tarditatem  tum  equis,  tum  vero  —  quoniam  scribü 
poema  ab  eo  nostrum  probari  —  quadrigis  poeticis.  Modo  mihi 
date  Brüanniam,  quam  pingam  coloribus  tuis,  penicülo  meo.  Sed 
quid  ago?  Quod  mihi  tempus,  Homae  praesertim,  ut  Ute  me  rogat, 
manenti,  vacuum  ostenditurf  Sed  videro,  Fortasse  enim,  ut  ßt9 
trincet  tuus  amor  omnes  difficultates.  Hoc  vero  consilium  ut  strenue 
exsequeretur,  excitatus  hand  dubie  üs  quoque  literis  est,  quas  post 
eas,  quas  modo  diximus,  Quintus  ad  eum  frater  miserat,  omnes 
illas  anno  700  scriptäs.  In  üs  enim  bic  de  summo  Caesaris  in 
Marcum  amore  scripserat  (couf.  ad  Quint  fr.  III.  1,  10)  ipseque 
Cicero  eadem  epistola  (III.  1,  17)  poema  ad  Caesarem,  quod  in- 
stituisset,  se  inctdisse  declarat.  Erantque  res  a  Caesare  in  Bri- 
tannia  gestae  ejusmodi,  ut  si  minus  ad  scribendum  excitarent,  ta- 
rnen non  detenrerent  a  scribendo  animum  Ciceronis ,  quippe  qui  ex 
Britannia  se  a  Caesare  accepisse  literas  satis  commodas  de  Britao- 
nicis  rebus  ad  Quint,  fr.  III.  1,  25, l2)  prae  se  ferat. 

Et  quamquam  poema  institutum  seposuisse  saepius  videtur,  non 
«potnit  tarnen  quin  ad  idem  rediret  saepius.  Conf.  ad  Quint,  fr. 
III.  8,  3  haec  verba:  Quod  me  institutum  ad  (Caesarem)  poema 
jubes  perßcere,  etsi  distentus  quum  opera,  tum  animo  sum  multo  ma- 
gis,  tarnen  quoniam  ex  epistola,  quam  ad  te  miseram,  cognovit  Cae- 
sar me  aliquid  esse  exorsum,  revertar  ad  institutum,  idque  perßciam 
his  supplicationum  otiosis  diebus,  Suoque  illi  promisso  Ciceronem 
satisfecisse ,  ex  his  verbis  ep.  9.  §.  6.  III.  ad  Quint,  data  intelli- 
gitur:  Quod  me  hortaris,  ut  absolvam:  habeo  absolutum  sttave, 
mihi  quidem  uti  videtur,  h'nog  ad  Caesarem:  sed  quaero  locupletem 
tabellarium,  ne  accidat  quod  Erigonae  tuae:  cui  soll,  Caesare  im- 
peratore,  iter  ex  Gaüia  tutum  non  fuit19). 

Scribebam  Tremesnae  exennte  mense  Augusto  a.  MDCCCXLIV. 


12)  Contra  conf.  ad  eundem  Quint.  III.  1,  10:  De  Britannicis  rebus, 
eognovi  ex  tuis  literis,  nihil  esse,  nec  quod  metuamus,  nec  quod  g"au- 
deamus. 

13)  De  Q.  Cicerone  poeta  conf.  ad  Quint,  fr.  II.  16,  4  verba  haect 
Te  vizo&E6iv  scribendi  cgregiam  habere  video.  Quo»  tu  situs,  quas  na- 
turas  rerum  et  locorum ,  quos  mores ,  quas  gentcs ,  quas  pugnas ,  quem 
vero  ipsum  imperatorem  habest  Ego  te  libenter,  ut  rogas ,  quibus  rebus 
vis,  adjuvabo,  et  tibi  versus,  quos  rogas,  yXav*  s tq  'Afttjvctg  mittam.  Ex 
his  verbis  Orelli.  et  Bait.  Onom.  Tüll.  p.  620  non  teuiere  collegerunt, 
etiam  Quintum  Ciceronem  videri  Caesaris  Britannicam  expeditionem  lit- 
teris  mandare  voluisse.  Quae  conjectura,  ut  verbis  ipsins  Ciceronis  cora- 
mendatur,  ita  stabilitur  Scholl.  Bob.  pag.  354  (ed  Or),  quibus  Quintus 
Cicero  non  solum  epici,  verum  etiam  tragici  carminh  scriptor  fuisse 
dicitur.  Fuisse  autem  Quintus  Cicero  ingenio  quam  arte  praestantior  vi- 
detur,  quippe  qui  XVI  diebus  quatuor  tragoedias  absolverit.  Conf.  ad 
Quint,  fr.  III.  6,  7.  Qua  ille  re  similümus  Archiae  poetae  fuerit,  quem 
quod  Cicero  testatur,  quum  litteram  scripsisset  nullam,  magnum  numerum 
optimorum  (?)  versuum  de  üs  ipsis  rebus,  quae  tum  agerentur,  dixissc  ex 
tempore  revocatumque  eandem  rem  dixisse  commutatis  verbis  et  sententiis ; 
ex  eo  colligi  licet,  Archiam  praestantiorem  fuisse  in  arte  versus  ex  tero 
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Ueber  das  Zeitalter  des  Horath»  und  die  Zeitalter 

überhaupt« 

*  « 

Von 

Ernst  Christian  von  Trautvetter. 

/   

Es  ist  jüngst  viel  davon  die  Rede  gewesen,  nicht  sowohl  was 
Horas  ist,  als  was  map  ans  ihm  machen  solle.  Bei  dieser  Frage 
und  deren  Beantwortung  mischte  sich  ohne  Zweifel  eine  staatliche 
Stimmung  und  Bestrebung  mit  ein,  und  wenn  man  den  Horaz  als 
Dichter  in  Anspruch  zu  nehmen  schien ,  so  wurde  er  doch  im 
Grunde  vor  den  staatlichen  Richterstuhl  gefordert.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  im  Horaz  sich  durchweg  eine  gewisse  staatliche  Ge- 
sinnung ausspricht,  so  wie  im  Virgil,  im  Ovid  und  in  den  meisten 
alten  Dichtern,  den  Homer  nicht  ausgenommen  (man  wähnte  ja, 
Achill  und  Agamemnon  stellten  die  staatliche  Eifersucht  zwischen 
Thessalien  und  dem  Peloponnes  vor).  Man  kann  sie  alle  staat- 
liche Dichter  nennen,  obgleich  sie  durch  das  Staatliche  an  sich  noch 
nicht  Dichter  geworden  sind.  Dies  liegt  in  etwas  Anderem.  Weil 
diese  staatliche  Seite  aber  doch  nun  einmal  angeregt  ist,  und  sie 
in  den  Horazischen  Gedichten  allerdings  auch  mitklingt,  so  will  * 
ich  hier  nachzuweisen  suchen,  wie  sich  Horaz  in  staatlicher  Hin- 
sicht zur  Weltgeschichte  und  zu  uns  verhalte;  mit  andern  Worten, 
ich  will  über  Horazens  Zeitalter  und  die  Zeitalter  überhaupt  eine 
Untersuchung  anstellen. 


pore  dicendi,  quam  in  poematis  elaborandis  atque  as&iduc  limandü.  (Po- 
strema  verba  sunt  Orell.  et  Bäk.  Onom.  Toll.  pag.  343.).  Jaro  si  OreN. 
et  Bait.  recte  conjecerunt,  Quintum  Britannicam  Caesaris  expeditionem 
celebrare  versibus  cogitasse,  ad  ingeniorum  illam  similitudinem,  quae  inter 
Quintum  et  Archiam  intercessit,  accessit  argumentornm,  quae  uterque  sibi 
tractanda  elegit,  similitudo,  quandoquidem  constat  Archiam  eas  potissimum 
res,  quae  suo  ipsios  tempore  gestae  essent,  versibus  ornasse  et  eo  quidem 
duetum  consilio,  ut,  qnorum  virorum  persecutus  laudes  esset,  eorura  tibi 
gratiam  colligeret.  Conf.  Onom.  Tull.  I.  I.  A  quo  consilio  ne  Quinti 
quidem  animus  abhorruisse  videtur,  si  quidem  verisiniile  est,  Caesaris,  a 
quo  quotldie  plus  diligeretur  (conf.  ad  Quint,  fr.  III.  1,  9),  gratiam  ut 
in  dies  sibi  conciliaret  majorem,  eum  iliud  Carmen  componere  aggressum 
esse.  Qui  re  vera  exstant  Qninti  versus  epici,  eos  Orell.  et  Bait.  pag. 
354  Scholl.  Bobb.  commemorant.  Ea  vero  omnia  si  tenemus,  Ciceronem 
statnendum  est  non  inepte  Archiae  causam  egisse;  qoando  quidem  ille^  ut 
Quinti,  qui  exercebat  judicium  illud,  gratiam  reo  conciliaret,  eas  potissi- 
raum  Archiae  virtutes  laodavit,  quae  commune«  ei  cum  Quinto  essent.  Sed 
de  illa  Ciceronis  pro  Archia  oratione  quid  sentiamus,  consilium  est  alio  et 
tempore  et  loco  pturibus  exponere. 

Arek.  f,  Phil.  ii.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  36 
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Um  sich  mit  der  Wesung  einer  Pflanze  bekannt  zu  machen, 
ist  der  kürzeste  Weg/  wenn  man  sich  angeben  lässt,  zu  welcher 
Abtheilung,  welcher  Ciasse,  Ordnung,  Familie  u.  s.  w.  sie  gebort. 
Dies  setzt  denn  aber  voraus,  dass  man  Abtheilungen,  Classen, 
Ordnungen»  kurz  dass  man  einen  Zusammenstand  (systetna)  des 
Gewächsreiches  habe.  Um  dies  Verfahren  also  anzuwenden  auf 
einen  Mann,  der  eine  geschichtliche  Erscheinung  ist,  müssen  wir 
aifch  eine  wissenschaftliche  Eintheilung  der  Geschichte  aufzuweisen 
haben.  Dies  ist  aber  bisher  nicht  der  Fall  gewesen.  Ich  habe  in 
einer  Schrift:  „Lehrgebäude  der  Weltgeschichte'*  überschrieben, 
diesem  Mangel  abzuhelfen  gesucht  Dieser  Mangel  ist  von  Meh- 
rern gefühlt  und  auch  noch  kürzlich  bei  der  Versammlung  der  Phi- 
lologen in  Dresden  ausgesprochen  worden.  Man  hat  bemerkt,  dass 
es  der  Geschichte  überhaupt  noch  an  einer  wissenschaftlichen  (d.  h. 
zusammenstandigen)  Begründung  fehle.  Es  wird  aber  wohl  für 
Manche  betheiligend  sein,  zu  erfahren,  wozu  meine  Untersuchungen 
in  diesem  Felde  geführt  haben,  und  davon  die  Anwendung  auf  die 
eben  berührte  Horazische  Frage  gemacht  zu  sehen,  welches  dann  in 
der  Kürze  wird  geschehen  können.' 

In  der  Weltgeschichte  zeigt  sich  ein  grosser,  oberster  Gegen- 
satz, eine  einfache,  gebundene,  mehrwüchsige,  und  eine  zusammen- 
gesetzte, freie,  mehr  vernünftige  Seite,  jene  Seite» nenne  ich  die 
alte  Zeit,  die  alte  Geschichte,  diese  aber  die  neue  Zeit,  die 
neue  Geschichte.    Den  Wendetüpfel  zwischen  beiden  Seiten  macht, 
vom  weltgeschichtlichen  Standorte  aus,  auf  welchem  wir  uns  hier 
immer  halten  müssen  —  die  Gründung  Constantinopels.    Auf  der 
ersten  Seite  finden  wir  Sklaverei,  die  andere  Seite  macht  der  Skla- 
verei ein  Ende,  sie  verkündigt  Freiheit  und  Gleichheit  aller  Men- 
schen.   Auf  der  ersten  Seite  aber  kommt  doch  schon  eine  halbe 
Freiheit  ans  Licht,  und  dadurch  entsteht  dort  ein  Gegensatz,  eben 
zwischen  gänzlicher  Sklaverei  und  halber  Freiheit,  welche  auf  ver- 
schiedenen Stufen  hervortreten.  Diese  Stufen  nenne  ich  Zeitalter. 
Das  erste  Zeitalter,  ich  nenne  es  das  Uralter,  ist  ganz  sklavisch, 
es  herrscht  hier  das  Machtgebot,  Despotia.  Der  Staat  ist  hier  ganz 
Privatsache.    Das  andere  Zeitalter,  ich  nenne  es  das  Folgealter 
oder  Nachalter,  ist  halbfrei;  Freigeborne  herrschen  über  leib- 
eigne Sklaven;  es  ist  eine  Adelsherrschaft,  Äristocratia ,  und  der 
Staat  ist  schon  ein  öffentliches  Wesen,  Res  publica.    Die  andere, 
freie  Stufe  der  Entwicklung  hat  ebenfalls  in  sich  einen  Gegensatz. 
Sie  sucht  entweder  die  Freiheit  und  Gleichheit  in  ungemessener  Aus- 
dehnung, in  Zügellosigkeit,  welcher  nur  wiederum  die  äussere  Ge- 
walt entgegentritt;  oder  sie  gelangt  zur  wahren  Freiheit,  Vernünf- 
tigkeit, welche  sich  selbst  zu  mässigen  weiss  und  die  Bande  der 
Natur  zugleich  als  Vernunftgesetz  anerkennt    Dies  sind  die  beiden 
Stufen  der  neuen  Zeit.    Die  erste  dieser  beiden  Stufen,  das  dritte 
Zeitalter,  bezeichne  ich  als  das  Mittelalter;  die  andere  Stufe  aber, 
das  vierte  Zeitalter,  als  das  Voll  alt  er.    Das  Mittelalter  hat  sich 
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▼on  der  Art,  vom  Geschlechtswesen  (gentüitas)  losgerissen,  es  lebt 
in  der  Gemeinheit  (Democratia) ,  schiert  Alles  über  Einen  Kamm 
(lsonomia,  welcher  Ausdruck  im  Folgealter  nur  auf  die  Gleichheit 
der  Freigebornen  ging).  Das  Vollalter  aber  hat  zum  Wahlspruche:" 
Jedem  das  Seine!  Es  ist  vertheilend,  distributiv.  Staatlich  ist  dies 
nicht  etwa  die  gemischte  Verfassung,  als  welche  etwas  Unreines 
wäre,  sondern  die  gemässigte  (Dianomia).  Hiernach  kann  für  die 
Weltgeschichte  der  Wendetüpfel  des  Mittelalters  und  des  letzten 
Zeitalters,  nicht  etwa,  wie  gewöhnlich  geschieht,  in  die  Eroberung 
Constantinopels ,  die  Entdeckung  Amerika's ,  oder  den  Anfang  der 
Reformation  gesetzt  werden;  denn  die  franzosische  Umwälzung  ist 
auch  noch  eine  ganz  mittelalterliche  Erscheinung;  Freiheit  und 
Gleichheit  (eine  wesungswidrige ,  daher  auch  die  Gleichstellung  der 
Juden)  war  die  Loosung,  und  mit  Einer  Verfassung  sollte  die  ganze 
Welt  beglückt  werden.  Erst  der  Sturz  Napoleons  bezeichnet  den 
Eintritt  des  Vollalters.  Das  Mittelalter  nenne  ich  auch  das  ro- 
mantische Zeitalter,  und  dass  dieses  bis  zu  Napoleons  Sturz 
reiche ,  Hesse  sich  schon  abnehmen  /  dass  die  Romantik  zum  Theil 
noch  jetzt,  besonders  in  Frankreich,  spukt.  Das  Folgealter  dagegen 
bezeichne  ich  auch  als  das  classische  Zeitalter,  da  man  den 
Ausdruck  „classisch"  nur  missbräuchlich  auch  auf  Erzeugnisse 
des  Mittelalters  angewandt  hat. 

Mit  Fleiss  habe  ich  mich  bei  dieser  Darlegung  nur  an  das  Ge- 
wonnene gehalten.  Wem  es  um  ein  Schema  zu  thun  ist,  den 
kann  ich,  nach  meinem  weisheitslehrigen  Systeme,  vor  der  Hand  auf 
die  vier  Rechnungsarten  verweisen,  welchen  allerdings  die  Zeitalter 
entsprechen.  Es  stehe  hier  fur's  Erste  die  Uebersicht  der  Zeitalter. 
Zur  näheren  Bestimmung  bediene  ich  mich  der  Jahresrechnung  nach 
der  Erbauung  Roms.  Diese  ist  die  geeignetste  für  die  Weltge- 
schichte, schon  aus  dem  Grunde,  weil  das  unnatürliche  Rückwärts- 
zählen, gerade  in  dem  reichsten  Theilc  der  Weltgeschichte,  dabei 
wegfällt. 

A.  Alte  Geschichte.  Von  Menes  bis    B.Neue  Geschichte.  Von  Gründung 
Constantin,  1248  vor,  bis  1082     Constpls.  bis -heute  1082  bis  . 


nach  R.  Erb.  nach  R.  Erb. 


I.  Uralter.  Macht-  II.  Folgealter  oder  III.  Mittelalter.  Ro  -    I V.  Vollalter. 

gebot.  Eigen-  Machtaker.  Clas-  mantisches  Zeitalt.  Gemässigte  Ver- 
macht. De$potia.  sisches  Zeitalter.  Volksherrschaft,    fassung.  Diano- 
Von  Menes  bis     Adelsherrschaft.  Democratia.    /so-  mia»  Von  Napo- 
Miltiades.  1248  Aristocratia.  Von  nomia.  Von  Con-  leons  Starz  bis 
vor,  bis  261  nach  Miltiades  bis  Con-  stantin  bis  Napol.  heute.  Von  2564 
R.  Erb.  stant.  261  b.  1082  Stars ,   1082  bis        bis  .  . . 
nach  E.  R.  2564. 

Hiernach  wissen  wir  nun  schon,  wie  wir  mit  dem  Zeitalter  des 
Horaz  daran  sind.  Er  gehört  in  die  alte  Zeit,  und  zwar  in  das 
Folgealter  oder  classische  Zeitalter,   wo  die  Adelsherrschaft  im 
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Schwange  ging,  und  wo  man  an  eine  allgemeine  Gleichheit  nnd 
Freiheit  aller  Menschen  noch  nicht  dachte,  wo  man  auch  noch  an 
der  Wüchse  hing  und  daher  auch  die  öffentlichen  Einrichtungen 
aller  Art  noch  geschlechtlich  waren.  Aber  hieraus  allein  würden  wir 
Manches  in  der  Dichtung  und  Gesinnung  des  Horatio*  noch  nicht 
hinreichend  erklären  können.  Es  zeigt  sich  zwischen  ihm  nnd  Aa» 
dern,  die  ebenfalls  noch  im  Folgealter  stehen,  noch  ein  auffallender 
Gegensatz.  Wir  brauchen  deshalb  nur  an  Cicero  zu  erinnern,  der 
doch  dem  Horaz  der  Zeit  nach  wenig  entfernt  stand,  dessen  Na- 
men aber  beim  Horaz  und  andern  Augustischen  Dichtern,  wegen  der 
veränderten  Richtung,  kaum  genannt  wird.  Wir  müssen  also  an 
den  Gegensätzen  hinabsteigen,  die  sich  auch  innerhalb  jedes  Zelt* 
alters  finden.  Diese  Gegensätze  entsprechen  aber  denen,  nach  wei- 
chen die  Zeitalter  selbst  geordnet  sind.  Diese ,  jedem  Zeitalter 
untergeordneten  Stufen  der  Entwicklung  nenne  ich  Zeiträume, 
deren  sich  also  in  jedem  Zeitalter  vier  finden  werden.  Es  genügt 
aber  nicht,  hier  blos  die  Zeiträume  des  Horaziscaen  Zeitalters,  des 
Folg^alters ,  anzugeben;  deren  Bedeutung  würde  nicht  recht  ein- 
leuchten, wtnn  wir  nicht  auch  die  Zeiträume  der  übrigen  Alter  we* 
nigstens  überblicken.  Es  folge  daher  hier  noch  kürzlich  die  wettert 
Entwickelung.  /. 

I.  Das  Uralter  hat  eine  Seite f  welche  der  alten  Zeit  über- 
haupt entspricht,  und  eine  andere,  welche  der  neuen  Zeit  entspricht. 
Jene  Seite  nenne  ich  die  ägyptisch  -  syrische  oder  altassyrische, 
die  andere  aber  die  medisch-persische  oder  neuassyrische.  Auf  je- 
ner Seite  bildet  aber  das  Aegyptische  zu  dem  Phönicischea  einen 
Gegensatz.  Es  ist  dies  der  Gegensatz  des  Despotischen  und  des 
aristokratischen  Wesens  innerhalb  des  Uralters  selbst  Der  ägyp- 
tische Zeitraum,  von  Menes  bis  zu  dem  trojanischen  Kriege  oder 
dem  Pyramidenbau,  zeigt  uns  das  starre,  gleichsam  krystallartige 
Leben  der  Despotie.  Der  syrische  oder  phönicische  Zeitraum  hin- 
gegen zeigt  schon  mehr  Fluss,  wie  wir  ihn  bei  der  Pflanze  finden*. 
Das  Wasser  war  das  Element  der  Phöoicier,  deren  Pflanzungen 
schon  an  der  Nordküste  Afrika's  erscheinen.  Ich  habe  hergebrach- 
ter Weise  Menes  und  Ninus,  als  Namen  grosser  Könige,  zu  An- 
fang gesetzt.  Denn  Justin  fängt  ganz  richtig  damit  an,  dass  im 
Anfang  Könige  die  Herrschaft  gehabt  haben.  Der  eigentliche  pa- 
triarchalische Zustand  aber  gehört  noch  nicht  in  die  Weltgeschichte, 
sondern  in  die  Naturgeschichte.  Die  "andere  Seite  des  Uralters 
enthält  den  Gegensatz  des  Medischen  und  des.  Persischen,  welcher 
dem  des  Demokratischen  und  Dianomischen  in  diesem  Bereiche  ent- 
spricht. Wir  finden  hier  zusammengesetzte  Reiche,  aber  im  unnt* 
higen,  medischen  Zeiträume  ,  von  Sardanapal  bis  Cyrus,  13$  vor, 
bis  193  nach  R.  Erb.,  eine  blos  äussere  Zusammensetzung;  im 
persischen  Zeiträume  hingegen,,  von  Cyrus  bis  Miltiades,  193  — 
261,  auch  eine  innere  Zusammensetzung,  eint  Organisation.  Na- 
mentlich ist  liier  Darias  Hystaspis  anzuführen,  der  das  Reich  in 
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Satrapien,  nnter  deoen  auch  Phönicien  begriffen  war,  eintheilte; 
Dieses  Zeitalter  hiog  noch  so  an  der  Wüchse,  dass  die  Einrich- 
tung der  Despotie  eine  Nachahmung  der  astrologischen  Vorstel- 
lung war. 

IL  Das  Folgealter  oder  classische  Zeitalter  enthält  ähn- 
liche Gegensätze.    Die  griechische  Seite  ist  noch  wuchsiger,  ge- 
bundener, die  romische  dagegen  schon  freier.  Die  griechische  Seite 
beginnt  mit  Miltiades  und  geht  bis  auf  die  Scipionen,  261  —  535 ; 
die  römische  Seite  von  den  Scipionen  bis  zur  Gründung  Constan- 
tinopels,  536  —  1082.    Den  ersten  Zeitraum  dieses  Zeitalters 
bezeichne  ich  als  den  der  Hegemonien,  von  Miltiades  bis  auf 
Alexanders  Tod,  261  —  430.    Der  andere  Zeitraum  ist  der  des 
achäischen  und  ätolischen  Bundes,  von  Alexanders  Tod  bis  auf  die 
Scipionen,  430  —  535.    Der  erste  Zeitraum  enthält  den  Kampf 
gegen  die  asiatische  Despotie.    Aber  auch  im  Innern  fanden  sich 
noch  Spuren  des  Königlichen,  bei  den  kriegerischen  Spartanern,  und 
dann  mehr  noch  bei  den  nur  gracisirten  Makedonien!.    In  Athen 
war  ein  freieres,  rem  republicanisches  Leben  und  es  erhob  sich 
sogar  gegen  die  Aristokratie  schon  der  demokratische  Stoff.  Durch 
die  Auflösung  der  makedonischen  Hegemonien  zerstreute  sich  die 
griechische  Bildung,  der  Hellenismus,  in  alle  Welt.  Alexanders 
Feldherrn  sind  auch  als  Aristokraten,  freilich  als  ausgeartete,  zu 
betrachten,  und  der  achäische  und  ätolische  Bund  kamen  wenigstens 
nicht  unter  Könige.  Der  dritte  Zeitraum  ist  der  des  demokratisch- 
republikanischen  Roms,  von  den  Scipionen  bis  auf  Octavian,  535  — 
723;  der  vierte  aber  ist  der  des  römischen  Kaiserreiches,  von  Octa- 
vian bis  auf  Constantin,  723  —  1082«    Den  Anfang  des  dritten 
Zeitraums  habe  ich  nach'  den  Scipionen,  den  ersten  Gegnern  des 
Hannibal,  bezeichnet.  Das  Punische  ist  das  Republicanjsche  des  Ur- 
alten, das  hier  mit  dem  Folgealtertieben  in  Kampf  geräth*  Der 
Namen  der  Scipionen  bezeichnet  zugleich  die  Aufnahme  des  Grie- 
chischen, namentlich  des  Athenischen,  bei  den  Römern;  so  wie  die 
Cornelia  als  Mutter  der  Gracchen  auf  den  Kampf  der  PlebeSer  ge- 
gen die  Patricier  hindeutet.    Im  Alterthume  ist  selbst  das  Demo- 
kratische immer  noch  ein  bürgergeschlechtliches ,  adeliges.  Dieser 
unruhige  Zeitraum  entspricht  unter  den  Zeitaltern  dem  Mittelalter. 
Nicht  blos  die  Plebeier  rührten  sich,  sondern  auch  die  Bundesge- 
nossen.   Sogar  die  Sklaven.    Im  vierten  Zeiträume  dagegen  zeigt 
sich  eine  gewisse  Mässigung,  etwas  Dianomisches,    August  ordnet 
die  Provinzen,  wie  im  Uralter  Darius  die  Satrapien.    Aber  die 
Caesares  sind  doch  keinesweges  mit  den  morgenländischen  Despo- 
ten zu  verwechseln.    Schon  dem  Sallust  werden  Briefe  an  Joi.  Cae- 
sar über  die  Unordnung  des  gemeinen  Wesens  zugeschrieben.  Der 
vierte  Zeitraum  hat  eine  Reihe  philosophischer  Kaiser.    Das  rö- 
mische Weltreich  hatte  indess  immer  noch  eine  aristokratische  Ge- 
stalt: die  Provinzen  waren  Sklaven  (serviebant). 

Nach  dieser  Erörterung  der  Zeiträume  der  alten  Zeit  sind  wir 


Digitized  by  Google 


550  Ueber  das  Zeitalter  des  Horaths  etc. 

nun  schon  dem  Lebensalter  des  Horatins  um  vieles  näher  getreten, 
wir  werden  nun  sein  staatliches  Verhältniss  viel  besser  bezeichnen 
können.  In  Cicero  verkündiget  sich  uns  der  Untergang  des  drit- 
ten Zeitraums,  in  Horaz  der  Anfang  des  vierten.  Schon  Cicero 
wollte  sich  in  die  Herrschaft  der  Principum  ergeben,  um,  wenn 
nicht  die  beste,  doch  irgend  eine  Republik  zu  haben.  Was  Wan- 
der, wenn  Horaz,  der  nicht  etwa  homo  novus,  sondern  Kbertino 
■patre  natus  war,  sich  in  die  Herrschaft  eines  Principis  ergab? 
Warum  er  dem  Maecen  und  August  huldigte,  das  sagt  er  uns  ja 
klar  (Od.  III.  14.):  „Ich  brauche  nicht  zu  furchten,  eines  gewalt- 
samen Todes  zu  sterben,  wenn  Caesar  die  Welt  regiert."  Durch 
Horaz  wird  uns  die  Politik  des  August  und  die  der  Caesaren  über- 
haupt verrathen.  So  können  wir  aus  Horaz  seinen  Zeitraum,  und 
aus  diesem,  nach  dem  von  mir  dargestellten  Verhältnisse,  wie- 
derum den  Horaz  kennen  und  verstehen  lernen.  Zu  diesem  vol- 
len Verständnisse  ist  aber  anch  nothig,  dass  wir  unser  Verhält- 
niss zum  Horaz  und  zu  seinem  Zeiträume  richtig  begriffen  haben« 
Zu  dem  Ende  muss  ich  die  Entwicklung  der  Zeiträume  bis  au 
unsere  Zeiten  fortführen.  Auch  um  das  Schicksal  der  Ho  razi  scheu 
Werke  bei  der  Nachwelt  erklären  zu  können ,  müssen-  wir  die 
Zeit  näher  kennen  lernen,  die  zwischen  ihm  und  uns  liegt. 

III.  Das  Mittelalter,  nach  der  von  mir  gegebenen  Be- 
stimmung, hat  eine  gebundene  Seite,  die  wir  die  griechisch -latei- 
nische oder  die  alt  romantische  Zeit  nennen  können,  und  eine 
freiere  Seite,  welche  die  germanische  oder  neuromantische 
heissen  mag.  Jene  hat  zuerst  einen  monarchischen  oder  byzanti- 
nisch-fränkischen Zeitraum,  von  Constantin  bis  auf  Arnulf,  1082 
—  1640;  dann  einen  aristokratischen  oder  romisch-deutschen  Zeit- 
raum, von  Arnulf  bis  zum  Zwischenreiche,  1640  —  2006.  Der 
byzantinische  Hof  nahm  manches  von  morgenländischen  Gebräuchen 
an,  und  dieses  ist  dann  auf  die  germanischen  Hofe  übergegangen. 
Das  Aristokratische  des  zweiten  Zeitraumes,  mit  dem  bekanntlich 
die  Kaiser  zu  kämpfen  hatten,  legte  sich  auch  durch  den  Minne- 
gesang an  den  Tag.  Das  angehende  Mittelalter  verkündigte  zwar 
Freiheit  und  Allgemeinheit,  allein  es  war  dennoch  mit  einem  Satz- 
lichen, einem  Besonderen,  behaftet,  und  strebte  nun  willkürlich 
und  eigenmächtig,  dies  Besondere  allgemein  herrschend  zu  ma- 
chen. Daher  Unduldsamkeit  und  Bekehrungswnth.  (Ueherhaupt 
findet,  —  was  schon  Kant  bemerkt,  zwischen  dem  Demokratischen 
und  dem  Despotischen  eine  nähere  Beziehung  statt,  ungefähr  so, 
wie  man  in  der  Gewächslehre  das  Blatt  als  eine  Luftwurzel  be- 
zeichnet hat.)  Der  Geist  der  Prüfung  verträgt  sich  nicht  mit  dem 
Orakelglauben.  Das  Mittelalter  musste  bei  dem  inneren  Wider- 
spruche auch  bald  in  einen  äusseren  gerathen.  In  letzter  Hinsicht 
ist  der  Zusammenstoss  am  merkwürdigsten,  welcher  unter  dem 
Namen  der  Kreuzzüge  bekannt  ist.  Der  Muhamedismus  bildet 
die  eine  Seite  in  dem  mittelalterlichen  Trauerspiele.  —  Mit  ün- 
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recht  wird  dies  oft  übersehen.  Die  Perser  spielen  dort  eine  Rolle, 
weiche  ganz  der  der  Deutschen  im  Abendlaode  entspricht.  Die 
Perser  zeigen  eben  so  ihre  Minnesäoger  und  eine  unverwüstliche 
Nationalität  seihst  in  ihrem  Mittelalter.  Die  Araber  spielen  dort 
die  Römer.  —  Eben  jener  Zusamraenstoss  aber,  durch  den  von 
beiden  Seiten  der  Geist  sich  wieder  mehr  befreite,  war  zugleich 
der  Anstoss  zur  Entwicklung  der. anderen  Seite  des  Mittelalters, 
welche  ich  die  neuromantische  genannt  habe.  Der  dritte  Zeitraum, 
den  man  den  der  verschiedenen  Kaiserhäuser  nennen  kann,  vom 
Zwischenreiche  bis  auf  Maximilian  I,  2006  — :  2245 ?  war,  gegen 
die  andern  gehalten,  demokratisch.  Wie  im  dritten  Zeiträume .  des 
-  Folgealters  die  tribunicischen  Schrecken  sich  zeigten,  so  that  auch 
hier  das  Zunftwesen  (selbst  in  der  : Dichtkunst)  sich  hervor,  nnd 
es  herrschte  eine  allgemeine  Befehdung.  Maximilian  I.  suchte  eine 
Ordnung  herzustellen.  Den  vierten  Zeitraum  des  Mittelalters  kön- 
nen wir  als  den  der  österreichischen  Kaiser  oder  als  den  prote- 
stantischen bezeichnen,  von  Maximilian  I.  bis  auf  Napoleons  Sturz, 
2245  —  2564.  Dieser  Zeitraum  (als  dessen  Verkündiger  man 
Hutten  nennen  könnte,  wenn  er  nicht  fast  über  seine  Zeit  erhaben 
wäre)  war  allerdings,  verhältnissmässig  gegen  die  früheren,  auf 
eine  gewisse  Mässigung,  auf  etwas  Djanomisches  gerichtet,  (durch 
Maximilian  I.  wird  man  an  August  und  Darius  erinnert),  wenn 
gleich  dieses  nur,  nach  einem  dreissigjährigen  blutigen  Kampfe, 
mit  der  beiderseitigen  Erschöpfung  erkauft  werden  konnte.  Erst 
gegen  das  Ende  dieses  Zeitraumes  klärte  sich  der  mittelalterliche 
Geist  so  weit  auf,  dass  er  die  willkürliche  Satzung  abstreifte 
(Friedrich  d.  Gr.,  Lessing,  Kant,  Göthe),  und  für  das  Vollalter 
heranreifte. 

IV.  Das  Vollalter  hat  seinen  Grund  in  der  Vereinigung 
des  freien  Geistes  mit  der  Wüchse.  Staatlich  hatte  eben  Napo- 
leon durch  seine  mittelalterliche  Weltherrschsucht  das  Nationalge- 
fühl so  empfindlich  aufgereizt,  dass  das  Nationale  zu  frischem  Le- 
ben erwachte  und  in  allen  Beziehungen  als  geistiges  Bcdürfniss 
sich  geltend  machte.  In  diesem  Beginn  walteten  mancherlei  Miss- 
verständnisse ob,  bei  Freunden  und  F«einden  des  neuen  Lebens. 
Die  Nationalität  (Völksgeschiechtlichkeit,  gentüitas)  verwechselte 
man  mit  der  Popularität  (Volkstümlichkeit).  Die  Deutschheit  fasste 
man  als  eine  Zurück/Tihrung  auf  alte  Formen  auf  (wie  sie  denn 
in  den  Klopstockischen  Barditen  etwas  Angemachtes  gewesen  war), 
setzte  sie  in  Moden  und  Satzungen  aus  Luthers  Tagen  oder  ver- 
höhnte sie  als  eine  Zurückführung  zur  Eichelkost  Diese  vojks- 
geschlechtliche  Richtung  hatte  aber  im  Vollalter  eine  ganz  andere 
Bedeutung;  sie  war  aus  dem  reinsten  Menschenthum  (Humanismus) 
hervorgegangen.  Sie  ging  auf  das,  was  Cicero  (z.  B.  de  off.  1. 
31.)  schon  ausspricht,  was  aber  erst  bei  dem  Philologen  des  Voll- 
alters seinen  Anklang  finden  konnte  (dass  wir  nämlich,  auch  wenn 
Anderes  gewichtiger  und  besser  sein  sollte,  uns  doch  mit  unseren 
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Bestrebungen  nach  unserer  Wesunjg  richten  sollen).    Das  Vollalter 
bleibt  aber  nicht  blindlings  bei  dem  Hergebrachten  stehen ,  auch 
wenn  es  volksgeschlechtlich  wäre,  sondern  mit  Vernnnft  wählt  es 
das  Beste  aus;  was  sich  ebenfalls  schon  bei  Cicero  (de  Legg.  11. 
16.)  endet.    Denn  was  wäre  das  Volksgeschlechtliche  ohne  leben- 
dige Fortbildung?  Den  Männern  des  Vollalters  kann  man  nicht  des 
gewöhnlichen  Vorwurf  machen,  wie  den  mittelalterlichen  Schwär- 
mern: dass  sie  niederreissen,   ohne  dagegen  etwas  aufzubauen. 
Denn  erstlich  sind  sie  es  gar  nicht,  die  da  niederreissen,  sie  sind 
nur  so  aufrichtig,  das  Eingestürzte  nicht  tnr  etwas  noch  Stehen- 
des, für  eine  Satzung,  auf  die  man  sich  noch  stützen  könne,  aus- 
zugeben; und  zweitens  liefern  sie  zum  Neuen  nicht  Mos  den  Riss, 
sondern  auch  Baumasse  im  Ueberfluss.    Die  deutschen  Marmor- 
bruche sind  unerschöpflich,  und  daneben  ist  noch  die  ganze  Welt- 
geschichte jedes  Zeitalters  auszubeuten.    Die  Wahrheit  aber  ist, 
dass  alle  diese  Masse  ohne  den  Geist  nichts  nutzen  wurde,  und 
dass  der  Bau  schon  dasteht,  nur  dass  ihn  die  Augen  der  Unge- 
weihten  nicht  sehen.    Das  Vollalter  duldet  Alles,  nur  nicht  die 
jesuitische  Unduldsamkeit.    Eben  weil  das  Mittelalter  gemein y  de- 
mokratisch war,  fanden  sich  dort  die  wilden  Ausbruche  religiöser 
Schwärmerei,  dass  z.  B.  Gregor  die  vatikanische,  Amur  die  de* 
xandrinische  Bibliothek  verbrannte,  dass  Galilei  abschwören  muss«e, 
der  andern  Greuel  nicht  zu  gedenken.    Das  Vollalter  hingege) 
emaneipirt  die  Weisheitsliebe  und  die  Wissenschaften  überhaupt 
Also  Geistesfreiheit  mit  Naturgemässheit  ist  das  Abzeichen  des 
Vollalters.    Der  erste  Zeitraum  des  Vollalters,  in  welchem  wir  ge- 
genwärtig stehen,  kann,  staatlich,  als  der  der  grossen  Mächte  be- 
zeichnet werden. 

Meinem  Zwecke  gemäss  habe  ich  hier  bei  der  Schilderung  der 
Zeitalter  und  Zeiträume  besonders  dasjenige  ausgehoben,  was  dem 
Geschichtsgelehrten  und  Philologen  am  nächsten  liegt,  und  für 
diese  Kundigen  konnte  am  ersten  Weniges  genug  sein.  Sehen 
wir  nun  wieder  auf  unsern  Horaz  zurück,  so  werden  wir  es  nach 
dieser  Darlegung  begreiflich  finden,  dass  Horaz  im  Mittelalter  über- 
haupt bei  uns  nicht  zur  vollen  Anerkennung,  nicht  zum  völligen 
Verständniss  kam.  Wir  werden  es  begreiflich  finden ,  dass  er  in 
den  altromanischen  Zeitläuften,  welche  auf  Vertilgung  alles  Volks  - 
geschlechtlichen  (Gentilen)  ausgingen,  von  Glück  zu  sagen  hatte, 
wenn  er  durch  die  Sprache  und  die  «erro  sich  nur  noch  erhielt, 
und  dass  er,  nach  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften,  im 
neuromantischen  Zeitlaufe,  auch  von  dem  freieren  mittelalterlichen 
Geiste  doch  nur  von  der  Seite  gefasst  werde,  die  diesem  zusagte. 
Ein  Zeitalter,  das  nicht  weiss,  wie  es  mit  seiner  eignen  Volks- 
geschlechtlichkeit  daran  ist,  wie  könnte  das  eine  fremde  richtig 
auffassen!  Auch  die  Verehrung  unsers  Dichters  war  zum  Theil 
nur  ein  Götzendienst.  Viele  zwar,  wie  ein  —  doch  auch  noch 
unfreigeistiger  —  Haller,  nährten  sich  von  seinem  Geiste.  Aber 
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den  Geist,  am  die  Satyren  und  Briefe  allein,  ist  es  nicht  zu 
thun:  wir  sollen  die  ganze  Dicbtergestalt  —  auch  die  Oden,  und 
diese  auch  nach  dem  mythologischen  Bestandtheile  —  durchdrin- 
gen, nicht  Mos  mit  dem  Dichter  schön  thun,  sondern  von  seinem 
Schafifen  und  Bilden  uns  Rechenschaft  geben. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  und  bitte  den  Leser  diese  kurzge- 
fasste  Darstellung  des  Horazischen  Zeitalters  und  der  Zeitalter 
überhaupt  nur  als  eine  Einleitung  zu  betrachten  zu  einigen  Auf- 
sätzen, durch  welche  ich  Einiges  zum  allseitigen  Verständniss  des 
Horatius  beizutragen  gedenke.  Aus  diesen  Aufsätzen  wird  man 
auch  ersehen,  dass  ich  hier  allerdings  von  den  höchsten  Verhält- 
nissen ausgehen  musste,  und  dass  mich  deshalb  nicht  der  Vorwurf 
treffen  kann,  wie  jene  Geschichtschreiber,  welche  die  Chronik  ihrer 
Vaterstadt  von  Adam  und  Eva  anfingen. 


1 1 


•  

 1 


Uebersetzungsproben 


von  . 


M.  Tullim  CicerJa  Reden. 


Vorbemerkung. 

Die  Uebersetzung  sämmtlicher  Werke  Cicero1*,  deren  Heraus, 
gäbe  im  Jahre  1840  begonnen,  jedoch  nach  Vollendung  der  philo- 
sophischen Schriften,  zunächst  aus  äusseren  Gründen,  auf  einige  Zeit 
ausgesetzt  worden  ist,  bat  gleichwohl  in  der  Zwischenzeit  der  ur- 
sprungliche Herausgeber  nie  ganz  ausser  Acht  gelassen ,  der  sich, 
um  auch  dem  grösseren  Publicum  ein  Lebenszeichen  von  der  fort- 
gesetzten Aufmerksamkeit  zu  geben,  die  er  der  Angelegenheit  wid?- 
met,  in  diesen  Blättern  einige,  ihm  zum  Behufe  der  Aufnahme  mit- 
getheilte  Beitrage  als  Proben  bekannt  zu  machen  entschlossen  und 
dazu  nur  noch  zu  bemerken  hat,  dass  diese  Beitrage,  welche  theil- 
weise  aus  einer  früheren  Zeit  stammen,  jetzt  vielleicht  noch  hie 
und  da  eine  Aenderung  von  ihren  Verfassern  erfahren  haben  wür- 
den, wenn  der  Herausgeber  vor  dessen  Abdrucke,  der  aus  äusseren 
Gründen  gegenwärtig  nicht  wohl  aufschiebbar  war,  dieselben  ihnen 
hätte  noch  einmal  zu  stellen  können.  Damit  den  Herren  Verfas- 
sern selbst  dies  nicht  zur  Last  gelegt  werde,  ist  das  Jahr  der  ur- 
sprünglichen Abfassung  von  mir  bemerkt  worden. 

Leipzig,  d.  24.  Jan.  1846.  R.  Klotz. 

■  • 
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Cicero's  Rede 

für  den  Schauspieler  Q.  Rosaus. 
Ein  Bruchstuck. 
Von 

Eduard  Osenbrüggen. 

(1841.) 


Einleitung. 

Die  vorliegende  Rede  Cicero's  ist  als  Vertheidigung  seines 
Freundes  und  dienten  Roscius  und  als  Lobrede  des  grossen  Schau- 
spielers und  des  vortrefflichen  von  Hohen  und  Niederen  geachteten 
Mannes  gleich  schön.  Cicero  erging  sich  um  so  ausführlicher  im 
Lobe  des  Roscius ,  da  er  die  Stimmung  des  Volks  und  auch  wohl 
des  Richters  und  seiner  Beisitzer  für  denselben  kannte.  In  der 
Rede  für  den  Dichter  Arckias  (cap.  8)  sagt  Cicero,  beim  Tode  des 
Roscius  sei  kein  Römer  von  Sinn  und  Herz  gewesen,  der  ihn  nicht 
betrauert  habe,  und  obgleich  er  in  einem  hohen  Alter  gestorben, 
habe  man  doch  geäussert,  er  hätte  überhaupt  nicht  sterben  müssen, 
ein  so  bewundrungswürdiger  Künstler  sei  er  gewesen. 

Q.  Rosaus  Gallus*)  aus  dem  Dorfe  Sehnium  bei  Lanuvium 
gebürtig,  war  ein  Freigelassener.  Obgleich  an  dem  Schauspieler 
nach  römischer  Ansicht  ein  Makel  haftete**)  und  das  Leben  dersel- 
ben meistens  den  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  und  Niedrigkeit  ver- 
diente: bei  Roscius  dachte  Niemand  an  Abkunft  und  Stand,  Ro- 
scius war  ein  ehrenwerther  braver  Mann.  Sein  als  Schauspieler 
ebenfalls  sehr  bedeutender  Zeitgenosse  Aesopus  war  nicht  in  dem 
Grade  geachtet.  Sein  grosses  Talent  brachte  ihn  so  weit,  dass 
„wer  in  einer  Kunst  sich  auszeichnete,  ein  Roscius  in  seiner  Kunst 
genannt  wurde."***)  Gewöhnlich  spielte  Roscius  in  Komoedien, 
daher  sein  Beiname  Comoed usf),  der  das  Cognomen  Gallus,  wel- 
ches er  wohl  als  Freigelassener  erhalten  hatte,  verdrängte.  Aesopus 
hiess  Tragoedus.    Als  Roscius  der  berühmte  Komiker  geworden, 


*)  C.  J.  Grysar  über  den  Schauspieler  Quintus  Roscius  in  der  all- 
gemeinen Schulzeitung  1830  Abtbl.  II.  n.  73.  und  1832  Abthl.  II.  n. 
46.  47. 

♦*)  S.  Cornelii  Nvp.  praef.  Grysat  a.  a.  O.  1832  p.  362.  f. 
***)  de.  de  orat.  L  c.  28. 

+)  QuintU.  f.  O.  Xlf  3,  111.  Plutarch.  Ctc.  5.  Suü.  36. 
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hatte  er,  wie  andere  Schauspieler,  eine  Schule  und  diese  erhielt 
solchen  Ruf,  «lass  alle  in  ihr  gebildeten  jungen  Schauspieler  auf  Beifall 
rechnen  konnten*).  Daher  übergab  ein  gewisser  C.Fannius  Chaerea 
einen  Sclaven,  Panurgus  mit  Namen,  dem  Roscius  zum  Unterrichte 
in  der  Schauspielkunst.  Dieser  Sclave  sollte  fortan  dem  Fannius 
und  Roscius  gemeinschaftlich  geboren,  der  durch  denselben  zu  er- 
zielende Gewinn  getheilt  werden:  sie  gehen  den  Gesellschafts- 
vertrag (societas)  ein.  Als  Panurgus  bereits  ein  guter  und  be- 
liebter Schauspieler  geworden,  wird  er  von  einem  gewissen  Q.  Fla- 
vius  aus  Tarquinii  getödtet.  Roscius  belangte  diesen  wegen  wider- 
rechtlich zugefügten  Schadens  (damnum  iniuria  datum)  und  ernannte 
seinen  Socius  Fannius  für  dieses  Gericht  zu  seinem  Prozessführer 
(cognitor).  Als  das  Gericht  bereits  anberaumt  war,  vergleicht  sich 
Roscius  mit  dem  Flavius  und  dieser  entschädigt  ihn  durch  ein  Grund- 
stück, das  auf  100,000  Sesterzien  angeschlagen  worde.  Nach  des 
Roscius  und  Cicero' }s  Behauptung,  schloss  Roscius  lediglich  für  sich 
diesen  Vergleich  ab  und  erhielt  jene  100,000  Sesterzien  für  seinen 
Antheil  als  Entschädigung,  nach  Fannius  hingegen  machte  er  im 
Namen  der  Societat  den  Vergleich  und  jene  Summe  war  demnach  * 
die  ganze  Entschädigung,  die  Flavius  zu  geben  hatte.  Fannius 
glaubte  daher  Anspruch  auf  die  Hälfte  der  Summe  zu  haben  und 
brachte  die  Sache  später  vor  einen  Schiedsrichter  (arbiter),  C.  Cal- 
pumius  Piso.  Das  Resultat  war,  nach  Cicero^s  Darstellung,  die 
gütliche  Uebereinkunft ,  dass  Fannius  für  seine  Mühe  als  Prozess- 
führer des  Roscius  100,000  Sesterzien  erhalten  sollte,  also  grade 
die  Summe,  welche  Roscius  vom  Flavius  als  Ersatz  bekommen 
hatte.  Cicero's  Behauptung,  dass  Fannius  diese  grosse  Summe  für 
seine  Müh  waltung  als  cognitor  erhalten  sollte,  ist  gewiss  nicht  rich- 
tig, es  ist  dies  wohl  die  ganze  Summe,  die  dem  Fannius  seine 
Rechte  aus  der  Societat  zukommen  liessen  und  er  hatte  wahrschein- 
lich vom  Roscius  einen  Theil  von  dem  zu  fordern,  was  dieser  durch 
das  Auftreten  des  Panurgus  verdient**).  Fannius  stipulirte  sich 
also  vom  Roscius  100,000  Sesterzien,  von  denen  er  50,000  wirk- 
lich auszahlte;  Roscius  restipulirte  sich  die  Hälfte  von  dem,  was 
Fannius  noch  für  seinen  Antheil  an  dem  getödteten  Sclaven  vom 
Flavius  erhalten  würde.  Fannius  stand  mit  Flavius  vor  dem  Rich- 
ter C.  Cluvius:  Fannius  erhielt,  nach  Cicero' '*  Angabe,  als  Entschä- 
digung 100,000  Sesterzien,  so  dass  also, 50,000  dem  Roscius  zu- 
gekommen wären  und  demnach  hätte  compensirt  werden  können. 
Fannius  Iäugnete  etwas  von  Flavius  erhalten  zu  haben  und  da  Ro- 
scius jene  Vergleichssumme  nur  halb  ausgezahlt  hatte,  so  stellte 
Fannius  eine  Klage  an  auf  50,000  Sesterzien  (certi  condictio), 
Richter  wurde  derselbe  C.  Calpurnius  Piso,  der  früher  Schiedsmann 
gewesen  war.  Als  Anwalt  des  Klägers  trat  P.  Saturius,  als  Anwalt 


*)  S.  Cap.  10.  11.  untrer  Rede. 

**)  C.  Adolph  Schmidt  in  der  Aasgabe  dieser  Rede  8.  6.  sq. 
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des  Beklagten  M.  Tultius  Cicero  auf.  Nach  der  Berechnung  von 
Manutius  geschah  dieses  im  Jahr  686  oder  687  d.  St. 

Cicero1  $  Rede  ist  ohne  Anfang  und  Ende  auf  uns  gekommen 
und  schon  deshalb  ist  es  schwierig  den  obwaltenden  Rechtsverhält- 
nissen auf  den  Gruud  zu  kommen;  zudem  wissen  wir  nicht,  in  wie 
weit  wir  dem  gewandten  Sachwalter  Cicero ,  dessen  Redefragment  die 
einzige  Quelle  ist,  Glauben  schenken  dürfen  in  seiner  Darstellung 
der  Sachlage.  Abgesehen  von  den  älteren  Interpreten  haben  wir 
aus  der  neuesten  Zeit  ausgezeichnete  Bearbeitungen  der  Rede,  von 
Klotz  im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  von  Cicero's  Reden  (Leip- 
zig 1837)  und  die  Separatausgabe  von  Carl  Adolph  Schmidt  (Leip- 
zig 1839),  der  eine  sehr  inhaltsreiche  Beurtheilung  von  Huschke  zu 
Theil  geworden  in  den:  Kritischen  Jahrbüchern  für  deutsche  Rechts- 
wissenschaft herausgegeben  von  Richter  und  Schneider.  Jahrg.  IV. 
Bd.  7  S.  481 — 499.  Um  die  Kritik  der  Rede  steht  es  aber  auch 
jetzt  noch  sehr  misslich.  Mehrere  juristische  Abhandlungen  haben 
die  rechtlichen  Verhältnisse  der  Rede  behandelt:  Unterholzner  in 
der  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswissenschaft  Bd.  I.  A.  C.  Rovers 
diss.  in  M.  Tuüii  Cic.  or.  pro  Rotcio  Comoedo.  Trat,  ad  Rh.  1826. 
8.  N.  München  Cic.  pro  Rotcio  Comoedo  oratio  iuridice  exposita» 
Colon.  1829  8.  Puchta  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  Bd.  V.  Gutt.  E* 
Hembach  Obtt.  iur.  Rom.  Uber.  Lipt.  1834.  8. 

Benutzt  habe  ich  die  deutschen  Uebersetzungen  von  Fx.  C 
Wolf  und  Otiander. 


Cap.  I.  §.  1.  ***  Schlechtigkeit  der  Natur,  würde  geglaubt 
werden1).  Dieser  vortreffliche  Mann  nämlich,  dem  eine  ganz  beson- 
dere Redlichkeit  eigen,  sucht  in  seinem  Gerichte  seine  Bücher  als 
Zeugen  zu  gebrauchen.  Es  pflegen  wol  zu  sagen,  die  mittelst 
der  Bücher  eines  (zugezogenen)  Mannes2)  eine  Summe  als  veraus- 
gabt haben  eintragen  lassen:  Ich  hätte  einen  solchen  Mann  Verfei- 
ten können,  meinetwegen  etwas  Falsches  in  sein  Rechnungsbuch 
einzutragen?  Ich  erwarte,  wie  Chaerea  bald  eine  solche  Sprache 
reden  wird:  Ich  hätte  diese  Hand,  (in  Treulosigkeit  geübt)"),  und 


1)  Den  bis  auf  drei  Wörter  verlornen  Anfangssatz  ergänzt  Huschke: 
A%  quae  C.  Fannii  »tultitia  dicam  an  impudentia  fuit  qui 
putaret  /ore,  ut  in  his  sibi,  quae  per  auae  egerit  malitiam 
nalurae  credvretar. 

2)  Qui  per  tabula»  nomine»  .  .  citi  peeuniam.  Die  leichteste  Er- 
gänzung dieser  Lücke  ist  die  von  Ursinus:  hominis  acciti  und  dabei  viel- 
leicht an  einen  Wechsler  (argentarius)  zu  denken.  Klotz  will  schreiben  t 
hominis  alieni;  Munutius:  hominis  honesti. 

3)  Plenam  perßdiac  hält  tirnesti  wol  mit  Recht  für  ein  übles  Ein- 
schiebsel. 
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diese  meine  Finger  bewegen  können,  einen  falschen  Posten  nieder- 
zuschreiben? Lass  ihn  seine  Bücher  vorlegen:  Roscius  legt  auch 
die  seinigen  vor.  Da  wird  sich  in  jenes  Büchern  dieser  Posten 
finden ,  aber  in  den  Büchern  dieses  nicht  §.  2.  Warum  soll  den 
Büchern  des  Fannius  und  nicht  denen  des  Roscius  geglaubt  wer- 
den? Sollte  jener  die  Summe  eingeschrieben  haben,  wenn  er  sie 
nicht  auf  Geheiss  dieses  in  Ausgabe  gebracht?  Sollte  dieser  nicht 
eingeschrieben  haben,  was  er  sich  in  Rechnung  zu  bringen  geheis- 
seil?  Denn,  so  wie  es  schimpflich  ist  zu  schreiben,  was  einer  nicht 
zu  fordern  hat,  so  ist  es  schmählich  nicht  einzutragen,  was  man 
schuldet.  Gleich  verwerflich  sind  die  Bücher  dessen,  der  nicht  den 
wahren  Bestand  eingetragen  und  dessen,  der  etwas  Falsches  nie- 
dergeschrieben hat.  Aber  seht,  welchen  Gang  ich,  der  Fülle  und 
Güte  meiner  Sache  vertrauend,  nehmen  will.  Wenn  C.  Fannius  sein 
Einnahme-  und  Ausgabebuch  vorlegt,  das  doch  seinem  Vortheile 
gemäss  und  ganz  nach  seinem  Gutdünken  geschrieben  ist,  so  habe 
ich  nichts  dagegen,  dass  ihr  zu  seinen  Gunsten  das  Urtheil  fallet 
§.  3.  Welcher  Bruder  räumt  dies  dem  Bruder,  welcher  Vater  dem 
Sohne  ein,  dass  er  für  gültig  anerkennt,  was  auch  jener  eingetra-t 
gen  haben  mag?  Roscius  wird  es  für  gültig  anerkennen.  Leg1  nur 
vor.  Was  deine  Ueberzeugung  gewesen  ist,  davon  wird  auch  er 
überzeugt  sein,  was  du  gut  geheissen  hast,  wird  er  gut  heissen. 
Kurz  vorher  verlangten  wir  die  Bücher  des  M.  Perperna  und  P. 
Saturius4):  jetzt  fordern  wir  inständig  blos  die  deinigen,  C.  Fan- 
nius Chaerea,'  und  wir  haben  nichts  dagegen ,  dass  .ihnen  gemäss 
der  Streitgegenstand  zuerkannt  werde.  §.  4.  Warum  legst  du  sie 
denn  nicht  vor?  Er  fuhrt  keine  Bücher?  Ja  freilich,  mit  der  gröss- 
ten  Genauigkeit.  Tragt  er  kleine  Posten  nicht  in  die  Bücher  ein? 
Freilich,  alle  Summen.  Ist  dieser  Posten  klein  und  nnbedentend? 
Es  sind  100,000  Sesterzicn.  Wie  kommt  es,  dass  du  eine  sd 
grosse  Summe  uneingetragen  hast  liegen  lassen  ?  Warum  finden  sich 
die  100,000  Sesterzien  nicht  im  Einnahrae-  und  Ausgabebuch?  O, 
ihr  unsterblichen  Götter!  ist  es  möglich,  dass  Jemand  eine  solche 
Frechheit  besitzt,  dass  er  einen  Posten,  den  er  sich  scheut  in  seine 
Bücher  einzutragen,  einzuklagen  wagt?  was  er,  ohne  Eid,  in  sein 
Rechnungsbuch  nicht  einzutragen  wagte,  das  als  Streitobjekt  zu  be- 
schworen6) sich  nicht  scheut?  was  er  sich  selbst  nicht  glaublich 
machen  kann,  das  einem  andern  einzureden  sich  bemüht? 

Cap.  II.  §.  5.  Gar  zu  voreilig,  sagt  er,  ereifere  ich  mich  über 
die  Bücher:  er  gesteht,  diesen  Posten  nicht  in  dem  Einnahme-  und 


4)  P.  Saturius  war  Anwalt  des  Klägers,  M.  Perperna  Beisitzer  des 
Richters:  vielleicht  ist  von  diesen  die  Rede,  aber  wie  ihre  Rechnungs- 
bücher hier  in  Betracht  gekommen  waren\  ist  nicht  zu  ergründen. 

5)  Cicero  deutet  hier  wol  den  Eid  vor  Gefährde  (»us  iurandum 
calumxiiae)  an,  den  Fannius  im  Anfang  des  Prozesses  hatte  leisten  müs- 
sen; vgl.  Walter  Gesch.  des  R.  R.  p.  791.  Huschke  a.  a.  O. 
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Ausgabebuch  eingetragen  zu  haben,  behauptet  aber,  dass  er  in  dem 
Notizenbuch*)  vorliege.  So  voll  Eigenliebe  bist  du  und  so  gross* 
mächtig  schaust  dti  um  dich,  dass  du  Geld  nicht  aus  deinem  Rech- 
nungsbuche, sondern  aus  deinem  Notizenbuch  einklagen  magst? 
Sein  eignes  Rechnungsbuch  als  Zeugniss  vorzulesen,  zeugt  von  An- 
massung:  ist  es  nicht  Wahnsinn  sein  Geschreibsel  und  seine  Klad- 
den vorzulegen?  §.  6.  Wenn  ein  Notizenbuch  dieselbe  Bedeutung, 
Genauigkeit  und  Gültigkeit  hat  wie  ein  Rechnungsbuch ,  wozu  legt 
man  denn  ein  Hauptbuch  an?  warum  schreibt  man  dieses  gehörig 
aus  und  beobachtet  Ordnung  dabei?  warum  will  man  alle  geschrie- 
bene Notizen  dadurch  aufbewahren?  Wenn  wir  aber  deshalb  uns 
entschliessen,  ein  Hauptbuch  zu  machen,  weil  wir  dem  Notizenbuch 
keinen  Glauben  schenken:  soll  denn,  was  bei  Jedermann  f)ir  un- 
wichtig und  bedeutungslos  gilt,  bei  dem  Richter  für  wichtig  und 
heilig  geachtet  werden?  §.  7.  Wie  kommt  es,  dass  wir  die  Noti- 
zen nur  nachlässig  hinschreiben?  warum  verfertigen  wir  mit  Sorg- 
falt die  Hauptbücher?  weshalb  geschieht  das?  weil  jene  nur  für 
einen  Monat  gelten,  diese  für  ewige  Zeiten;  weil  jene  gleich  ver*» 
nichtet,  diese  heilig  aufbewahrt  werden;  weil  jene  Erinnerungen  für 
einen  kurzen  Zeitraum  sind,  diese  die  gewissenhafte  Beglaubigung, 
worauf  für  alle  Zeiten  der  Credit  beruht;  weil  jene  unordentlich 
hingeworfen,  diese  mit  der  grössten  Ordnung  ausgearbeitet  werden. 
Daher  hat  noch  Niemand  sein  Notizenbuch  im  Gerichte  vorgezeigt: 
das  Hauptbuch  legt  man  vor,  seine  Berechnungen  liest  man  ab. 

Cap.  III.  Du,  C.  Piso,  bei  deiner  Gewissenhaftigkeit,  Tüchtig- 
keit, Zuverlässigkeit  und  deinem  Ansehn,  würdest  es  nicht  wagen 
aus  einem  Notizenbuche  Geld  einzuklagen.  §.  8.  Ich  brauche  nicht 
länger  davon  zu  reden,  was  nach  der  Gewohnheit  sich  von  selbst 
ergiebt;  ich  frage  aber  darnach,  was  die  Sache  sehr  angeht:  wie 
lange  ist  es,  Fannius,  dass  du  diesen  Posten  in  dein  Notizenbuch 
eingetragen  hast?  —  Er  wird  roth,  er  weiss  keine  Antwort,  er 
kann  nicht  auf  der  Stelle  erdichten.  —  Es  sind  bereits  zwei  Mo- 
nate, wirst  du  sagen.  So  hätte  doch  schon  Einnahme  und  Ausgabe 
in  das  Hauptbuch  eingetragen  sein  müssen7).  Es  sind  mehr  als 
sechs  Monate.  Warum  liegt  dieser  Posten  so  lange  unbeachtet  im 
Notizenbuch  ?  Wie  aber ,  wenn  es  am  Ende  mehr  als  drei  Jahre 
sind?  Warum  lassest  du,  da  doch  alle,  die  ordentlich  Buch  fuhren, 
fast  monatlich  ihre  Rechnungen  in  das  Hauptbuch  übertragen,  die- 
sen Posten  über  drei  Jahre  im  Notizenbuche  stecken?  §.  9.  Hast 


6)  In  dem  Notizenbocb,  Memoriat,  Journal,  Conceptboch  (adversaria) 
wurden  die  laufenden  Geschäfte  sogleich  notirt  und  daraus  die  Einnahme 
und  Ausgabe  aufs  Genaueste  in  das  Hauptbuch  (codex  aeeepti  et  expensi, 
tabulae)  übergeschrieben,  s.  Cap.  2. 

7)  Tanten  in  eodicem  aeeeptum  et  expensum  referri  debuit.  Leicht 
wäre  zwar  die  Aenderong  aeeepti  et  expenti,  wo  dann  nomeu  ergänzt 
werden  könnte;  allein  Cicero  redet  wohl  allgemeiner,  wenn  auch  mit  Be- 
ziehung auf  die  fragliche  Summe. 
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du  sonstige  Posten  in  das  Einnahme-  und  Ausgabebuch  eingeordnet 
oder  nicht?  wenn  nicht:  wie  fuhrst  du  denn  deine  Bücher?  wenn 
aber:  zu  welchem  Behuf  liessest  du,  während  du  sonstige  Posten 
ordnungsmässig  eintrugst,  diesen  Posten,  der  doch  besonders  gross 
war,  über  drei  Jahre  im  Notizenbuch?  du  wolltest  nicht,  dass  man 
erfahren  sollte,  Roscius  sei  dir  schuldig.  Warum  schriebst  du  es 
denn  nieder?  Du  warst  gebeten  es  nicht  einzutragen?  warum  steht 
et  denn  in  deinem  Notizenbuche  geschrieben? 

Doch,  obgleich  ich  sehe,  dass  diese  Beweise  keinen  Zweifel 
gestatten,  kann  ich  mir  selbst  doch  kein  Genüge  leisten,  wenn  ich 
nicht  vom  C.  Fannius  selbst  das  Zeugniss  entlehne,  dass  er  dieses 
Geld  nicht  zu  fordern  habe.  Ich  unternehme  Grosses  und  ver- 
spreche Schwieriges.  Roscius  soll  nicht  siegen,  wenn  er  nicht  sei- 
nen Gegner  und  seinen  Zeugen  in  derselben  Person  hat 

Cap.  IV.  §.  10.  Du  hattest  eine  bestimmte  Geldsumme  zu  for- 
dern, die  jetzt  beim  Richter  eingeklagt  ist  Dabei  ist  eine  Spon- 
sion  des  gesetzlichen  Theils  gemacht  worden8).  Wenn  du  hier 
nur  eine  Sesterz  mehr  eingeklagt  hast,  als  dir  geschuldet  wird,  so 
hast  du  die  Sache  verloren:  deshalb  weil  es  sich  anders  verhalt  mit 
dem  (strengen)  Gericht  als  mit  dem  Schiedsgericht.  Im  (strengen) 
Gericht  ist  es  eine  bestimmte  Geldsumme,  im  Schiedsgericht  eine 
unbestimmte.  Zum  (strengen)  Gericht  kommen  wir  in  der  Weise, 
dass  wir  den  ganzen  Prozess  entweder  gewinnen  oder  verlieren: 
zum  Schiedsgericht  schreiten  wir  in  der  Absicht,  dass  wir  weder 
nichts,  noch  so  viel  erlangen  wollen,  als  wir  gefordert  haben9). 
§.  11.  Dafür  geben  die  Worte  der  Formel  selbst  Zeugniss.  Wie 
lautet  sie  fürs  (strenge)  Gericht?  direct,  hart,  einfach:  Wenn  es 
erhellt,  dass  50,000  Sesterzien  gegeben  werden  müs- 
sen ....  Hier  verliert  seine  Sache ,  wer  nicht  nachweist ,  dass 
man  ihm  aufs  As  50,000  Sesterzien  schuldig  sei.  Wie  ist  sie  fürs 
Schiedsgericht?  milde,  gemässigt:  Was  in  aller  Billigkeit  ge- 


8)  In  qua  Ugitimae  partis  sponsio  facta  est.  Ich  habe  Sponsio  nicht 
durch  Wette  übersetzt,  weil  diese  Uebersetzung  leicht  eine  schiefe  Auf- 
fassung der  Sache  bewirken  kann.  Ea  ist  die  Sponsion  ein  Institut, 
das  sich  aus  dem  aacramentum  des  alten  Legisactionenprozesses  heraus- 
gebildet hat.  Der  Kläger  Hess  sich  beim  Beginn  des  Prozesses  für  den 
Fall ,  dass  er  gewönne,  ei nev bestimmte  Summe  versprechen  (spontio  ei- 
gentlich von  Seiten  des  Beklagten),  der  Beklagte  desgleichen  (jestipulatio). 
Die  Zahlung  dieser  Summe  ist  als  eine  Strafe  ungerechten  Prozessirens 
anzusehen.  Nach  unsrer  Stelle  vgl.  mit  c.  5.  $.  14.  nimmt  man  an,  dass 
bei  Klagen  auf  eine  bestimmte  Geldsumme  der  dritte  Theil  des  Streitob- 
jects  Gegenstand  der  Sponsion  war, , vgl.  Caiu$  IV.  §.  171.  Näheres  bei 
Zimmern  Gesch.  des  Rom.  Privatrechts  III.  §.  58. 

9)  Es  ist  dieses  Capitel  eine  Hanptstelle  für  die  Unterscheidung  der 
iudicia  im  e.  8«  oder  iudicia  Urieti  tum  and  der  arbitria  oder  iudicia 
bonae  fidei.  Der  arbiter  betest  häufig  auch  iudex ,  wo  eine  strenge  Un- 
terscheidung nicht  noth wendig  ist. 
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schehenkann,  das  soll  gegeben  werden10).  Dieser  gesteht 
doch,  dass  er  mehr  fordert,  als  man  ihm  schuldig  sei,  aber  er  sagt, 
er  wolle  sich  überflüssig  mit  dem  begnügen,  was  ihm  vom  Schieds- 
gericht bewilligt  werde*  Der  Eine  vertraut  also  seiner  Sache,  der 
Andere  misstraut  ihr.  §.  12.  Demgemäss  frage  ich  dich,  warum  da 
(früher)  über  dieses  Geld,  eben  über  diese  60,000  Sesterzien,  über 
die  Glaubwürdigkeit  deiner  Rechnungsbücher  ein  Comproraiss  **) 
eingegangen,  einen  Schiedsrichter  genommen  hast,  dass  nach  höch- 
ster Billigkeit  gegeben  und  zurück  versprochen  werden  sollte,  wenn 
die  Sache  erhelle?  Wer  war  für  diese  Angelegenheit  Schiedsrichter? 
Wäre  er  doch  in  Rom?  Er  ist  in  Rom.  Wäre  er  doch  hier  im 
Gericht!  Er  ist  da.  Sässe  er  doch  im  Rath  des  C.  Piso?  Pfao  sei* 
ber  ist  es.  Denselben  Mann  hast  du  Schiedsrichter  und  zum  Rich- 
ter 1S)  genommen  ?  Denselben  hast  du  auf  eine  unbestimmte  Spende 
hingewiesen  und  denselben  in  die  engste  Formel  der  Sponsion  ein- 
geschlossen? Wer  hat  je  beim  Schiedsrichter  so  viel  davon  getra- 
gen, als  er  forderte?  Niemand.  Denn  dass  nach  möglichster  Bil- 
ligkeit ihm  gegeben  werde,  hat  er  verlangt.  Wegen  der  Schuld 
bist  du  zum  Richter  gekommen,  wegen  welcher  du  den  Schiedsrich- 
ter angegangen.  §.  13.  Andere  Leute,  wenn  sie  merken,  dass  beim 
Richter  die  Sache  bedenklich  wird,  nehmen  zum  Schiedsrichter  ihre 
Zuflucht:  er  hier  hat  es  gewagt,  vom  Schiedsrichter  zum  Richter 
zu  kommen,  da  er  doch,  indem  er  wegen  dieses  Geldes  und  über 
die  Zuverlässigkeit  seiner  Rechnungsbücher  einen  Schiedsrichter 
nahm,  selbst  das  Urtheil  gesprochen  hat,  dass  ihm  das  Geld  nicht 
geschuldet  werde. 

Zwei  Theile  der  Verhandlung  sind  nun  ins  Reine  gebracht: 
dass  er  das  Geld  baar  ausgezahlt  habe,  behauptet  er  nicht;  er  sagt 
auch  nicht,  dass  er  es  als  Schuldforderung  eingetragen 1S),  denn  er 
verweist  uns  nicht  auf  seine  Bücher.    Es  bleibt  noch  übrig, 


10)  Quantum  aequius  melius,  id  dari.  Die  Handschriften  haben  id 
clarius;  id  dari  ist  Conjectur  Lambin's,  Hotoman  hat  vorgeschlagen: 
melius  sit  dari  und  diese  Conjectur  ist  sehr  gut  empfohlen  von  Huschkey 
der  auch  das  folgende  lästige  tarnen  in  taeite  verändern  will:  Ille  tacite 
conßtetur,  plus  se  petere.  Ich  glaube,  dass  hier  etwas  ausgefallen  ist  vor 
nie  tarnen  confitetur,  denn  Cicero  gibt  mit  diesen  Worten  einen  Gegen- 
satz, aber  der  erste  Satz  fehlt.  In  diesen  fehlenden  Satz  gehört  wol  id 
clarius.  Der  kurze  Schlusssatz:  Itaque  alter  causae  confidit  >  alter  diffi- 
ditt  ist  ein  Schluss  aus  dem  Vorhergesagten,  nur  nicht  aus  dem,  was 
uns  übrig  ist 

11)  Compromissum  ist  der  Vertrag  der  beiden  Parteien,  sich  dem  Ur- 
theilsspruch  eines  arbiter  unterwerfen  zu  wollen. 

12)  Im  Folgenden  wird  iudex,  auch  da,  wo  der  Name  dem  arbiter 
gegenüber  steht,  bloss  durch  Richter  gegeben  werden,  vgl.  Anm.  8. 

1 13)  Um  eine  nicht  aus  dem  Darlehn,  sondern  aus  einem  andern  (bonae 
ßdei)  negotium  entstandene  Schuld  in  eine  dem  Darlehn  ahnliche  Forde- 
rung umzuwandeln,  konnte  der  Crcditor,  unter  Zustimmung  des  Debitor, 
die  Schuld  als  eine  Darlehnschuld  einschreiben  (vorzugsweise  erpensum 
ferre).   Dadurch  wurde  die  literarum  obligatio  begründet. 
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er  behaupte,  er  habe  sich  stipuliren  lassen14),  denn  sonst  finde  ich 
nicht,  wie  er  eine  bestimmte  Geldsumme  fordern  kann. 

Cap.  V.  Da  hast  dir  stipuliren  lassen?  wo?  an  welchem 
Tage?  zu  welcher  Zeit?  in  wessen  Gegenwart?  wer  sagt,  dass 
ich  versprochen  habe  ?  Niemand.  §.  14.  Wenn  ich  hier  meine 
Rede  schliessen  wollte,  so  habe  ich  wol  genügt  dem  Zutrauen, 
das  man  mir  geschenkt,  und  meine  Sorgfalt  bewiesen,  genug  ge- 
than  der  Sache  und  dem  Streit,  genug  der  Formel  und  der  Spon- 
sion,  genügend  auch  dem  Richter  gezeigt,  warum  er  zu  Gunsten 
des  Roscius  das  Urtheil  fallen  müsse.  Eine  gewisse  Geldsumme  ist 
gefordert,  mit  einem  Drittheil  ist  die  Sponsion  gemacht.  Dieses 
Geld  muss  nothwendig  baar  gegeben  oder  als  Forderung  eingetra- 
gen oder  stipulirt  sein.  Dass  es  nicht  baar  gegeben  ist,  gesteht 
Fannius ;  dass  es  nicht  als  Forderung  eingetragen  ist,  erweisen  die 
Rechnungsbücher  des  Fannius,  dass  es  nicht  stipulirt  worden,  räumt 
das  Schweigen  der  Zeugen  ein.  §.  15.  Was  nun  weiter  ?  Weil  der 
Beklagte  ein  Mann  ist,  dem  Geld  und  Gut  immer  höchst  unbedeu- 
tend, sein  Ruf  sehr  heilig  war  und  weil  der  Richter  ein  Mann  ist, 
dessen  gute -Meinung  von  uns  eben  so  wichtig  ist,  als  sein  günsti- 
ges Urtheil  uns  wünschenswerth  und  weil  die  gerichtlichen  Beisitzer 
von  der  Art  sind,  dass  wir  wegen  ihres  ausnehmenden  Ansehens 
vor  ihnen  wie  vor  dem  Einzelrichter  Scheu  haben  müssen  '*) ,  wol- 
len wir  unseren  Vortrag  so  einrichten,  als  wenn  in  diese  Formel 
alle  durch  das  Gesetz  begründete  Gerichte,  alle  prätorischen  Schieds- 


gerichte, alle  Vermittelungen  der  Hausfreunde lö)  eingeschlossen  und 
zusammengefaßt  wären.  Jener  erste  Theil  meines  Vortrags  war 
nothwendig,  der  folgende  wird  freiwillig  sein;  jener  war  für  den 
Richter,  dieser  ist  für  C.  Piso ;  jener  für  den  Beklagten,  dieser  für 
Roscius;  jener  ist  eingerichtet,  um  uns  den  Sieg  zu  verschaffen, 
dieser,  um  uns  den  guten  Ruf  zu  erhalten. 

Cap.  Vi.  §.  16.  Geld  verlangst  du,  Fannius,  vom  Roscius. 
Welches  denn?  sag  es  frei  und  offen  heraus.  Ist  es  eine  Summe, 
welche  dir  aus  dem  Gesellschaftsrechte  verschuldet  wird  oder  die 


14)  Hierin  liegt  die  Bezeichnung  einer  verborutn  obligatio ,  denn  die 
Form  dieser  war  die  stipuiatio  d.  h.  eine  feierliche  Frage  des  Gläubigers, 
den  zu  gebenden  oder  zu  leistenden  Gegenstand  betreffend  und  eine  genau 
entsprechende  Antwort  des  Schuldners  (Spondesne?  Spondeo.) 

15)  Et  advocatio  ea  est,  quam  propter  eximium  splendorem ,  ut  iudi- 
cem  unnm,  vereri  debeamus.  Mit  advocatio  bezeichnet  der  Redner  die- 
jenigen, welche  der  iudex  C.  Piso  als  Beisitzer  in  sein  Conseil  berufen« 
(c  8.  $.  22.)  In  der  Rede  für  Quinctius  c.  2.  §.  5.  heisst  es  in  der 
Anrede  an  den  Richter:  in  bis,  quos  tibi  advocasti.  C.  Piso  war  Richter 
(iudex  unus  im  Gegensatz  zu  den  Richtercollegien  der  Centumviri  und 
Recuperatores)  und  von  ihm  hing  das  Urtheil  ab.  Cicero  stellt  ihm  die 
consiliarü  gleich,  um  ihnen  ein  Compliment  zu  sagen. 

16)  Omnia  indicia  legitiraa,  omnia  arbitria  honoraria,  omnia  officia 
domestica,  d.  i.  Gerichte  im  Civürecht  begründet,  Schiedsgerichte  durch 
den  Prätor  eingesetzt  und  Hansgerichte  (iudicia  domestica),  zu  denen  der 
Paterfamilias  ein  Consilium  propinquorum  et  amicorum  zuzog. 

Arth.  f.  PMl.  u.  Pacdag.  Bd.  XL  Bft.  IV.  37 
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dieser  dir  ans  Freigebigkeit  versprochen  und  vorgespiegelt  hat.  In 
dem  einen  Fall  haben  wir  es  mit  einer  ernsten  nnd  gehässigen 
Sache  tu  thun,  in  dem  andern  Fall  ist  es  etwas  Unwichtiges  und 
leicht  zu  nehmen.  Ist  es  Geld,  das  Roscius  dir  aus  dem  Gesell- 
schaftsrechte schuldet?  Was  sagst  du  da?  Das  k  ooneu  wir  schon 
nicht  so  leicht  hingehen  lassen,  dagegen  dürfen  wir  uns  nicht  ober- 
flächlich vertheidigen.  Denn  wenn  es  Privatgerichte  gibt,  in  denen 
sich  um  den  guten  Namen,  ich  mochte  fast  sagen,  um  die  Exi- 
stenz handelt,  so  sind  es  diese  drei,  das  Gericht,  welchem  ein 
Contract  auf  Treu  und  Glauben ,  die  Vormundschaft,  ein  Gesell- 
schaftsvertrag ")  die  Entstehung  geben.  Denn  et  ist  gleich  treulos 
und  frevelhaft,  die  Treue  zu  brechen,  welche  das  Band  des  gesel- 
ligen Lebens  ist  und  den  Mündel  zu  übervortheilen ,  der  in  unsere 
Vormundschaft  gekommen  ist  und  den  Genossen  zn  betrugen,  der 
sich  zum  Geschäft  mit  uns  vereint  hat.  §.  17.  Bei  so  bewandten 
Umständen  lasst  uns  erwägen,  wer  der  sei,  der  einen  Genossen 
übervortheilt  und  hintergangen  hat,  denn  stillschweigend  wird  uns 
schon  sein  Lebenswandel  für  das  Eine  oder  das  Andere  ein  sicheres 
bedeutendes  Zeugntss  geben.  Q.  Roscius  ?  Was  sagst  du  ?  Muss 
nicht,  wie  Feuer  ins  Wasser  geworfen  auf  der  Stelle  abkühlt  und 
erlischt,  so  die  auflodernde,  gegen  das  reinste  und  unsträflichste 
Leben  gerichtete  falsche  Beschuldigung  sogleich  in  Nichts  zusam- 
men fallen  und  erloschen?  Roscius  hat  den  Genossen  übervortheilt? 
Kann  ein  solches  Vergehen  an  diesem  Mann  haften  ?  der,  wahrlich 
—  ich  sage  es  kühn  heraus  —  mehr  Redlichkeit  als  Kunst,  mehr 
Wahrheitsliebe  als  Bildung  in  sich  trägt,  den  das  romische  Volk 
Air  efnen  besseren  Menschen  als  Schauspieler  halt,  der  in  gleich 
hohem  Grade  wegen  seines  Kunsttalents  eine  Zierde  der  Schaubühne 
ist,  Wie  er  wegen  seines  «neigennützigen  Charakters  eine  Zierde 
der  Curie  sein  würde  ■•)  ?  §.  18.  Doch  warum  rede  ich  wunder» 
lieber  Mensch  beim  Piso  von  Roscius?  Ieh  habe  wo!  einen  unbe- 
kannten Menschen  mit  vielen  Worten  zu  empfehlen  ?  Gibt  es  «Inen 
Sterblichen,  von  dem  dn  eine  bessere  Meinung  hättest?  Ist  wol 
Jemand,  den  du  für  lauterer,  bescheidener,  menschenfreundlicher, 


17)  Fiduciae,  tutelae,  societatis.  Das  Wort  ftducis  ist  eigentlich  nicht 
zu  ubersetzen,  es  ist  das  Hingeben  auf  Glauben  and  Vertrauen  anf  die 
RBekgabe;  fiducia  igt  mehr  als  ein  Vertrag,  nämlich  der  Act  der  Ueber- 
tragueg  des  Eigentums  für  eine  bestimmte  Zeit,  wobei  auf  die  Tnm 
des  neuen  Eigenthumers  gerechnet  wird,  denn  sein  Recht  war  unbe- 
schränkt ,  nach  der  rechtlichen  Natur  des  Eigeaümms  konnte  er  nicht 
gezwungen  werden  dasselbe  wieder  aufzugeben.  Die  fiducia  wurde  ftc 
manche  Zwecke  und  bei  mehreren  Geschäften  angewendet ,  wie  bei  der 
Emancipation,  als  eine  Art  der  Sicherung  durch  Pfand  u.  s.  w.  Vgl.  Chri- 
stiansen rom.  Rechtseeschichte  I,  p.  15«  ff.  Walter  a.  a.  O.  p.  627  f.  645. 

18)  Eine  Paraltelstelle  hiereu  ist  in  Gfeern's  Rede  für  P.  Quinctius 
Cap.  25  t  „Eteurm  cum  artifex  eiusmodi  sit,  «t  «olue  digfius  videatar 
qufin  scena  speotetur:  tarn  yir  eiusmodi  est»  *t  solus  dienus 
qui  eo  non  accedat." 
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dienstfertiger,  edler  gesinnt  hieltest  ?  Und  du,  Satnrius,  der  da 
gegen  Roscius  auftrittst,  bist  du  anderer  Ansieht  ?  Hast  da*  nicht, 
so  oft  du  in  deiner  Verhandlung  auf  seinen  Namen  gestossen  bist, 
ihn  nicht  aHein  für  einen  rechtschaffenen  Mann  erklärt,  sondern 
auch  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt  ?  Das  pflegt  doch  Nie» 
mand  tu  thun,  als  nur  bei  den  achtbarsten  Leuten  oder  den  besten 
Freunden.  §j  19.  In  diesem  Punkt  bist  du  mir  wunderbar  incouse- 
quent  vorgekommen)  dass  du  zugleich  seine  Ehre  angriffst  und  ihn 
lobtest,  ihn  einen  vortrefflichen  Mann  und  den  unredlichsten  Men- 
schen nanntest.  Denselben  hast  du  mit  Auszeichnung  genannt  und 
ihn  für  einen  Mann  vom  ersten  Range  erklärt  and  beschuldigt,  dass 
er  seinen  Genossen  hintergangen.  Aber  ich  glaube,  das  Lob  zoll- 
test du  der  Wahrheit,  die  Beschuldigung  gewährtest  du  der  Gunst; 
du  hast  ihn  gerühmt,  wie  es  deine  Meinung  war;  als  Sachwalter 
folgtest  du  dem  Gutdünken  des  Chaerea.  Roscius  hat  also  über* 
vortheilt. 

Cap.  VII.    Das  kommt  zwar  den  Ohren  und  Gedanken  der  ' 
Menschen  ungeräumt  vor.    Ja,  wenn  er  noch  mit  einem  schüchter- 
nen) blödsinnigen,  unentschlossenen  reichen  Manne  hätte  zu  thun 
gehabt,  der  nicht  im  Stande  gewesen,  sein  Recht  zu  verfolgen:  es 
wäre  doch  unglaublich.    §.  20.  Aber  lass  uns  sehen,  wen  er  über- 
vortheilt  haben  soll.   Den  C.  Fannius  Chaerea  hat  Roscius  ubervor- 
theilt.    Ich  bitte  und  beschwöre  euch,  die  ihr  sie  kennt,  vergleicht 
beider  Lebenswandel  mit  einander ;  die  ihr  sie  nicht  kennt,  betrach- 
tet das  Aeussere  von  beiden.  Scheint  nicht  schon  der  Kopf  und  die 
ganz  geschornen  Augenbraunen  Bosheit  zu  verrathen  und  Schlauheit 
deutlich  zu  verkünden  ?  Scheint  er  nicht ,  wenn  die  stille  Körper- 
gestalt dem  Menschen  eine  Muthmaassung  gestattet,'  vom  Kopfe  bis 
zur  Zehe  ganz  aus  Arglist,  Lug  und  Trug  zusammengesetzt  zu 
sein;  er  der  deshalb  immer  mit  geschornem  Haupt  und  Augenbrau- 
nen geht        damit  man  nicht  sagen  könne,  dass  ein  gutes  Haar 
an  ihm  sei.    Vortrefflich  pflegt  Roscius  ihn  auf  der  Bühne  darzu- 
stellen, er  erntet  aber  für  diesen  Dienst  nicht  den  gebührenden 
Dank  ein.    Wenn  er  den  Ballio*0),  jenen  Schurken  und  meineidi- 
gen Kuppler  spielt,  so  macht  er  den  Chaerea.    Jene  schmuzige, 
unreine,  widrige  Rolle  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Charakter,  der  Natur 
und  dem  Lebenswandel  dieses  Menschen.  Man  sieht  nicht  ein,  wie 
er  den  Roscius  sich  ähnlich  an  Trug  und  Chikane  gedacht  hat,  es 
möchte  denn  sein,  weil  er  wahrgenommen,  dass  Roscius  ihn  so  vor- 
trefflich in  der  Person  des  Kupplers  vorstellte.  $.21.  Daher  erwäge 
aufs  Sorgfältigste,  C.  Piso,  wer  übervortheilt  haben  soll  und  wen  — 
Roscius  den  Fannius.    Worauf  kommt  das  hinaus  ?  Ein  Hedlicher 
den  Unredlichen,  ein  Schamhafter  den  Schamlosen,  ein  Gewissen- 

19)  Diees  geschah  wol  oft  der  Hitze  wegen,  es  galt  alf  Weich- 
lichkeit. 

20)  Ballio  ist  der  verschmitzte  Kuppler  im  PseudoIiis  des  Plautus. 
Vgl.  unten  c.  17. 
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hafter  den  Meineidigen,  ein  TJnerfahrner  den  Schlauen,  ein  Freige- 
biger den  Habsüchtigen.  Es  ist  unglaublich,  dass,  so  wie,  wenn 
Fannius  den  Roscius  übervortheilt  haben  sollte,  beides  nach  der 
Persönlichkeit  beiden  wahrscheinlich  erscheinen  würde,  sowol,  dass 
Fannius  solches  aus  Schlechtigkeit  gethan,  als  dass  Roscius  sich 
aus  Unvorsichtigkeit  habe  betrügen  lassen  —  es  ist  unglaublich, 
sage  ich,  dass  eben  so,  da  Roscius  beschuldigt  wird,  den  Fannius 
übervortheilt  zu  haben,  man  annehmen  kann,  Roscius  habe  etwas 
aus  Habsucht  begehrt,  und  Fannius  habe  etwas  aus  Gutherzigkeit 
eingebüsst. 

Cap.  VIII.  §.  22.  So  sind  die  Grundlagen  beschaffen.  Be- 
trachten wir  nun  das  Uebrige.  Um  50000  Sesterzien  bat  Q.  Ro- 
scius den  Fannius  betrogen.  Weswegen  denn  ?  Es  schmunzelt  Satu« 
rius,  der  alte  Schlaukopf,  wie  er  sich  dünkt.  Er  erwiedert :  eben 
Wegen  der  50000  Sesterzien.  Ich  sehe  schon,  aber  doch  frage  ich, 
warum  er  denn  nach  eben  diesen  50000  Sesterzien  so  begierig 
jgewesen  ?  Denn  du,  M.  Perperna ÄÄ),  und  du,  C.  PisO,  ihr  würdet 
euch  daraus  sicher  nicht  so  viel  gemacht  haben,  dass  ihr  deshalb 
einen  Genossen  hintergangen.  Ich  frage  nach  dem  Grunde,  warum 
Roscius  sich  so  viel  daraus  machte.  Bedurfte  er  des  Geldes  ? 
Nein,  auch  ehe  er  noch  wohlhabend  war,  war  er  immer  sehr  frei- 
gebig und  schenkte  reichlich.  §.  23.  Bei  den  Göttern  und  Men- 
schen !  er,  der  einen  Gewinn  von  300000  Sesterzien22)  nicht  ma- 
chen wollte  —  denn  er  konnte  sicher  und  musste  300000  Sester- 
zien verdienen,  wenn  Dionysia  23)  20. '000  Sesterzien  verdienen 
kann  — ,  der  hat  durch  Betrug,  Schlechtigkeit  und  Treulosigkeit 
der  gröbsten  Art  nach  50000  Sesterzien  gestrebt  ?  Und  jene  Summe 
war  ungeheuer,  diese  klein;  jene  war  ein  ehrlicher,  diese  ein 
schmuziger  Gewinn ;  jene  ein  angenehmer  Besitz,  diese  mit  bitteren 
Gefühlen  begleitet ;  jene  war  Eigenthum ,  diese  vom  richterlichen 
Erkenntniss  abhängig.  In  den  letzten  zehn  Jahren  hätte  er  auf 
die  anständigste  Weise  sich  sechs  Millionen  erwerben  können:  er 
wollte  nicht24).  Die  Arbeit  des  Gewinnes  nahm  er  auf  sich,  den 
Gewinn  der  Arbeit  wies  er  von  ^ich.  Dem  römischen  Volke  zn 
dienen ,  hat  er  bis  jetzt  nicht  nachgelassen ,  sich  zu  dienen  hat  er 


21)  Einer  der  Gerichtsbeisitzer. 

22)  Hiermit  ist  wol  die  jährliche  öffentliche  Besoldung  des  Roscius 
gegeben.  Nach  Piin.  N.  H.  VII.  39.  verdiente  er  jährlich  500000  Sester- 
zien;  nach  Macrob.  Saturn.  II,  10.  erhielt  er  täglich,  d.  h.  für  jede  Vor- 
stellung 1000  Denare  für  sich  allein,  ohne  das,  was  ihm  von  der  Truppe 
zukam. 

23)  Dionysia  soll  eine  berühmte  Tänzerin  zu  Rom  gewesen  sein  nach 
GeJlius  N.  A.  I.  c.  5. 

24)  Bs  ist  sehr  gleichgültig,  ob  diese  grosse  runde  Summe  zu  den 
übrigen  Angaben  über  den  Verdienst  des  Roscius  genau  passt,  oder  nicht. 
Er  war  so  wohlhabend  Geworden,  dass  er  in  den  letzten  16  Jahren  sei- 
nes Lebens  —  denn  6  Jahre  nach  dieser  Rede  ist  er  wohl  gestorben  — 
keine  Besoldung  mehr  annahm. 
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schon  lange  nachgelassen.  §.  24.  Wurdest  du  da»  jemals  dum, 
Fannius?  Wenn  du  einen  solchen  Gewinn  erhaschen  konntest, 
würde  dir  wohl  eher  das  Geberdenspiel,  als  mit  dem  Lebenshauch 
ausgehen2*)?  Sag'  nun,  du  seiest  vom  Roscius  um  50000  Sesterr 
zien  hintergangen,-  der  so  grosse  und  so  beträchtliche  Geldsummen 
nicht  aus  Scheu  vor  der  Arbeit,  sondern  aus  freigebiger  Grossmuth 
ausgeschlagen  bat..  Was  soll  ich  noch  weiter  von  dem  reden ,  was 
euch,  wie  ich  gewiss  weiss,  einfallen  muss.  -  Roscius  betrog  dich  in 
dem  Gesellschaftsverbältuisse.  Es  gibt  Rechtsbestimmungen,  es  gibt 
Formeln  für  alle  Fälle  festgestellt,  damit  Niemand  weder  hinsicht- 
lich der  Classe,  zu  der  eine  Rechtsverletzung  gehört,  noch  hin- 
sichtlich der  an  zustellenden  Klage  irren  kann.  Nach  eines  jeden 
Verlust,  Kränkung,  Nacbtheil,  Schaden,  Rechtsverletzung  sind  For- 
meln zum  allgemeinen  Gebrauch  vom  Prätor  abgefasst,  und  ihnen 
werden  die  einzelnen  Privatstreitsachen  angepasst. 

Cap.  IX.  §.  25.  Daher  frage  ich,  warum  du  den  Q.  Roscius 
nicht  vor  ein  Schiedsgericht  für  Gesellscbaftssachen  2Ö)  gebracht 
hast.  Kanntest  du  die  Formel  nicht?  Sie  war  sehr  bekannt.  Woll- 
test du  in  einem  so  wichtigen  Gericht  dein  Recht  nicht  suchen? 
Wie?  Wegen  aller  Freundschaft?  Warum  kränkst  du  jho  denn? 
Wegen  der  Rechtschaffenheit  des  Mannes  ?  Warum  dichtest  du  ihm 
denn  allerlei  an?  Wegen  der  Aergerlichkeit  des  Verbrechens*7)? 
Wirklich?  Ihm,  dem  du  durch, einen  Schiedsrichter  nicht  beikommen 
konntest,  dessen  Sache  es  doch  gewesen  wäre,  in  dieser  Angelegen- 
heit zu  richten28),  den  willst  du  durch  einen  Richter  verurtheilen 
lassen,  dem  sonst  die  Entscheidung  darüber  nicht  zukommt.  Du 
solltest  entweder  deine  Anschuldigung  da  vorbringen,  wo  eine  Ver- 
handlung darüber  zulässig  ist,  oder  es  dir  nicht  einfallen  lassen, 
Klage  zu  erheben,  wo  sie  nicht  hingehört.  Freilich  ist  deine  An- 
schuldigung schon  durch  dieses  dein  eigenes  Zeugniss  beseitigt, 
denn  in  dem  Augenblicke,  als  du  von  jener  Formel  keinen  Gebrauch 
machen  wolltest,  hast  du  bewiesen,  dass  Roscius  gegen  die  Gesell- 
schaft keinen  Betrug  begangen  habe. — *  Er  hat  doch  einen  Vertrag 
geschlossen.  —  Hast  du  das  in  deinem  Buch  oder  nicht?  Wenn 
du  das  nicht  hast,   wie  kann  es  ein  Vertrag  sein?   Wenn  du  das 


*  i  9  •    i        i  * 

25)  Sed  si  hos  quaestus  reeipere  posses ,  non  eodem  tempore  et  ge- 
stum  et  aifimam  ageres?  Die  Uebersetzung  ist  von  Wolff, 

26)  Arbitrium  pro  socio  durch:  Schiedsgericht  für  den  Ge- 
sellschafter zu  übersetzen,  schien  mir  zu  undeutsch  zu  sein* 

27)  Propter  aegritudinem  criminia?  Turnebus -will  roagnitudinero  und, 
ihm  sind  Orelli  u.  a.  gefolgt.  Die  Lesart  der  Handschriften  ist  wol  zu 
vertheidigen.  Der  Redner  fingirt  eine  aegritudo  in  der  Seele  des  Fannius 
über  das  Betragen  und  Verbrechen  seioes  socio«.  Ich  weiss  nicht,  ob  in; 
meiner  Uebersetzung  des  Worts  aegritudo  durch  Aergerlichkeit  ein 
Provinzialismus  liegt;  es  scheint  mir  der  Ausdruck  hier  passend. 

•28)  Cuius  de  ea  re  proprium  erat  iudicium,  nach  Turnebus;  die 
Handschriften  ba5en  non  erat  ludicium,  was  von,  Klotz  in  Schutz  geuora- 
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hast,  warum  fuhrst  du  es  nicht  an**)!  §.26.  Sage  nur,  Roscius 
habe  dich  gebeten,  du  möchtest  einen  seiner  Bekannten  zum  Schieds- 
richter nehmen.  —  Darum  hat  er  nicht  gebeten. —  Sage  denn,  er 
habe  einen  Vertrag  geschlossen,  um  freigesprochen  zu  werden.  — 
Einen  solchen  Vertrag  bat  er  nicht  geschlossen.  —  So  frage  ich 
denn  >0),  warum  er  freigesprochen  ist.  Weil  er  ein  Mann  von  der 
grössten  Uneigennützigkeit  und  Unbescholtenheit  war.  Wie  war 
denn  der  Hergang  der  Sache  ?  Dn  kamst  aus  freien  Stücken  in  die 
Wohnung  des  Roscius  ;  du  thatst  Abbitte ;  da  batst  ihn ,  er  möge 
dem  Gericht  davon  Anzeige  machen,  was  du  aus  Unbesonnenheit 
angerichtet;  du  wünschest  seine  Verzeihung  Bl) ;  du  sagtest,  du 
würdest  nicht  erscheinen;  laut  sagtest  da  aus,  du  habest  aus  der 
Gesellschaft  keine  Forderung.  Er  machte  dem  Richter  die  Anzeige 
and  wurde  freigesprochen.  Und  doch  wagst  da  es,  hier  von  Betrag 
und  Diebstahl  zu  reden  ?  er  beharrt  wirklich  in  seiner  Unverschämt- 
heit. Er  sagt :  jener  hatte  ja  doch  einen  Vertrag  mit  mir  gemacht. 
Naturlich  deshalb,  damit  er  nicht  verurtbeilt  werden  mochte.  Was 
hatte  er  denn  für  einen  Grund ,  eine  Verurtheilung  zu  furchten  ? 
„Die  Sache  war  handgreiflich,  der  Diebstahl  war  offenbar." 

§.  27.  Woran  war  denn  Diebstahl  begangen  worden?  Da 
hebt  er  nun  an,  anter  gespannter  Erwartung,  den  aber  den  alten 
geübten  Schauspieler  eingegangenen  Gesellschaftsvertrag  zu  ent- 
wickeln 81). 

Cap.  X.  Panurgus,  sagt  er,  gehörte  dem  Fannius.  Roscius 
wurde  Miteigenthürner  an  demselben  **).  —  Hier  hat  nun  zuerst 
Saturius  eine  gewichtige  Beschwerde  erhoben,  dass  Roscius  unent- 
geltlich das  Miteigentum  an  diesem  Sklaven  erlangt,  den  doch  mit 
seinem  Gelde  Fannius  erworben  hätte.  Nicht  wahr?  Ein  Geschenk 
hat  der  freigebige ,  verschwenderische,  übergütige  Fannius  dem  Ro- 
scius gemacht!  So  ist  es  wol.  §•  28.  Weil  Jener  hier  ein  wenig 
inne  hielt  **),  moss  ich  auch  einen  Augenblick  dabei  verweilen.  Panur- 
gus, sagst  du,  Saturius,  sei  das  Eigenthum  des  Fannins  gewesen. 
Ich  aber  behaupte,  dass  er  ganz  dem  Roscius  angehört  hat.  Denn 
was  gehörte  dem  Fannius?  Der  Körper.  Was  dem  Roscius?  Die 
Ausbildung.    Sein  Aeusseres  war  nicht  von  Werth,  die  Kunst  war 

29)  Diese  Stelle  muss  noch  durch  genaue  diplomatische  Kritik  gebes- 
sert werden ;  vorläufig  habe  ich  das  dreimalige  habet  nach  Huschke  in 
habe«  geändert  und  darnach  ubersetzt. 

30)  Ich  lese  hier  quaero  statt  quaere. 

31)  Auch  hier  ist  deT  Text  unsicher.  Klots  hatt  Venisti  domum 
nitro  Roscl:  satis  fecisti:  quod  temere  commisisti,  in  Judicium  ut  denunti- 
arct,  rogasti,  ut  ignosceret:  te  adfuturum  negasti.  Huschke:  satis  fe- 
cisti, quod  temere  commisisti:  in  iudicium  ut  denuntiaret,  rogasti :  ut 
ignosceret,  petistii  te  adfuturum  negasti. 

32)  Veteris  histrionis  exponere  societatem.  Die  in  vetus  bistrio  He- 
gende Ironie  wird  aus  dem  Folgenden  klar. 

33)  Ufit  ei  cum  Roscio  communis  statt  fuit  nach  Passow's,  von  Huschke 
mitgetheilter  Conjectur. 

34)  Nämlich  Saturius  in  der  Klagredc. 
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es.  In  so  weit  er  dem  Fannius  gehörte,  war  er  nicht  50000  Se- 
sterzien werth,  so  weit  er  dem  Roscius  gehörte,  mehr  als  100000. 
Denn  Niemand  sah  bei  ihm  auf  den  Körperrampf,  man  schätzte 
ihn  nach  seiner  Fertigheit  als  Komiker.  Jene  GHedmaassen  allein 
konnten  nicht  mehr  als  12  Ass  3&)  verdienen:  die  Ausbildung,  die 
ihm  Roscius  gegeben  hatte',  wurde  nicht  unter  100000  Sesterzien 
vermiethet36).  $.  29.  Wahrlich  eine  verfängliche  und  unpassende 
Gesellschaft!  wo  der  Eine  50000  Sesterzien,  der  Andere  was 
100000  Sesterzien  betragt,  einlegt;  du  mögtest  denn  dich  darum 
besonders  beschwert  fühlen,  dass  dn  50000  Sesterzien  baar  aus 
der  Casse  nahmst,  Roscius  100000  von  dem  Capital  semer  Kunst 
und  Geschicklichkeit  hergab  8r).  Denn  worauf  beruhte  die  Erwar- 
tung, mit  der  Paourgus  die  Bühne  betrat,  wodurch  hatte  er  An- 
spruch auf  Theilnahme  und  Gunst  ?  Weil  er  der  Schuler  des  Ro- 
scius war.  Die  diesen  liebten,  waren  jenem  gewogen;  die  diesen 
bewunderten,  schenkten  jenem  Beifall;  kurz,  wer  des  Roscius  Na- 
men gehört  hatte,  hielt  jenen  für  geschickt  und  vollkommen.  So 
ist  einmal  der  grosse  Haufe:  er  beortheilt  nur  Weniges  nach  der 
Wahrheit,  vieles  nach  der  Meinung.  §.  30.  Was  Panurgus  wüsste, 
darauf  achteten  nur  sehr  Wenige:  wo  er  es  gelernt  hätte,  darnach 
forschten  AUe.  Nicht  Schlechtes  und  Verschrobenes,  glaubten  sie, 
könne  von  Roscius  Zu  Tage  gefördert  werden  a8).  Käme  er  aus 
des  Statilius  Schule,  und  wenn  er  auch  den  Roscius  an  Fertigkeit 
überträfe,  so  würde  doch  Niemand  ihn  ansehen  mögen;  denn,  wie 
Niemand  glaubt,  dass  von  einem  schlechten  Vater  ein  rechtschaffe- 
ner Sohn  abstamme,  so  würde  auch  Niemand  glauben,  dass  ein 
schlechter  Schauspieler  einen  guten  Komiker  bilden  könne.  Weil 
er  aus  der  Schule  des  Roscius  kam,  schien  er  noch  mehr  zu  ver- 
stehen ,  als  er  wirklich'  verstand. 

Cap.  XT.    Wir  haben  dies  ja  noch  kürzlich  am  Komiker  Eros 
gesehen.    Nachdem  dieser  von  der  Bühne  nicht  blos  mit  Pfeifen, 
^  sondern  mit  lautem  Schimpfen  ausgepocht  war39),  nahm  er  seine 


35)  Cicero  schlägt  hier  den  Taglohn  eines  gewöhnlichen  Arbeits- 
sklaven an. 

36)  Kineo  jährlichen  Gewinn  dieser  Grösse  konnten  Fnnnius  und 
Roscius  für  den  zum  Schauspieler  ausgebildeten  Panurgus  erhalten. 

37)  Ex  disciplina  et  artificio  Roscius  promebat.  Die  gute  lieber- 
setzung  dieser  Worte  ist  von  Oslander. 

38)  Roscius  war  so  sehr  der  Liebling  des  römischen  Publikum,  dass, 
wie  Cic.  de  orat.  I.  c.  27*  erzählt,  wenn  er  einmal  nicht  mit  der  gewohn- 
ten Virtuosität  spielte,  es  unter  den  Znschauern  hiess:  „Heute  wollte 
Roscius  nicht  spielen",  oder  t  „er  war  etwas  heiseru.  Vgl.  Valer.  Max. 
VI1I„7,  7.  Macroh.  Saturn.  II,  10. 

39)  C'est  tout  comme  chez  nous!  Der  missfällige  Schauspieler  wurde 
ausgezischt  und  ausgepfiffen  (exsibilari)  und  musste  abtreten.  Dazu  er- 
wartete den  schlechten  Schauspieler  oder  den  die  Laune  des  Publikum 
unerträglich  fand  noch  eine  Züchtigung  von  Seiten  des  Directors  (editor 
ludorum).  Die  Schauspieler,  die  meistens  Sklaven  und  Freigelassene  wa- 
ren ,  wurden  häufig  gegeisselt.   Vgl.  C.  J.  Grysar  über  den  Zustand  der 
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Zuflucht ,  wie  zu  einem  Altar,  zum  Hause ,  tw  Unterweisung,  zur 
Obhut,  zum  Namen  des  Rosaus;  der  Erfolg  war,  dass  er,  der 
vorher  nicht  einmal  mit  den  jüngsten  Schauspielern  rangirte,  nnter 
die  ersten  Komiker  gezahlt  wurde,  §.31.  Was  hat  ihn  so  geho- 
ben ?  Eine  Empfehlung  des  Roscius.  Und  jenen  Panorgns  hat  er, 
damit  er  für  einen  Schüler  des  Roscius  gelten  könne,  nicht  nur  in 
sein  Haus  genommen,  sondern  auch  mit  vieler  Mühe,  unter  grossem 
Aerger  und  mit  Beschwerde  unterrichtet ;  denn,  je  talentvoller  und 
geschickter  einer  ist,  desto  heftiger  und  schwieriger  ist  er  beim 
Unterricht40).  Wenn  er  sieht,  dass  das  so  langsam  begriffen  wird, 
was  er  mit  Schnelligkeit  erfasst  hat,  so  ist  das  für  ihn  eine  Marter. 
Meine  Rede  hat  sich  hierüber  etwas  ausfuhrlicher  verbreitet,  damit 
ihr  das  Verhältniss  der  Gesellschaft  genau  erkennen  mochtet 
$.32.  Was  erfolgte  nnn  weiter?  „Diesen  Panurgus,  sagt  Fannios, 
den  gemeinschaftlichen  Sklaven,  hat  ein  gewisser  Q.  Flavias  aus 
Tarquinn  getödtet.  Für  diese  Angelegenheit  hast  du  mich  zmn 
Prozessführer  eingesetzt41).  Nach  der  Litiscontettation  und  nach- 
dem das  Gericht  wegen  widerrechtlich  zugefügten  Schaden  be- 
stellt war48),  hast  du  ohne  mich  mit  Flavias  einen  Vergleich 
abgeschlossen."  —  Für  die  Hälfte  oder  für  das  Ganze  ?  Ich 
will  deutlicher  sprechen,  für  mich  oder  sowol  für  mich  als  für 
dich  ?  Für  mich  ?  Ich  konnte  das  nach  vielen  Vorgängen  thun  ? 
das  steht  frei ,  das  haben  Viele  mit  Fug  und  Recht  gethan ;  darin 
bin  ich  dir  nicht  zu  nahe  getreten.  Fordere  du  das  Deinige,  treibe 
es  ein,  nimm,  was  dir  gebührt.  Ein  Jeder  kann  seinen  rechtlichen 
Theil  in  Besitz  nehmen  und  auf  dem  Wege  Rechtens  verfolgen  4B). 

römischen  Bahne  im  Zeitalter  des  Cicero  in  der  Allgem.  Schulzeitung 
1832.  Abth.  H.  n.  45.  p.  353  ff. 

40)  Cicero  de  orat.  1.  c.  23.  erzählt:  Saepe  enira  soleo  audire  Ro- 
scium,  quum  ita  dicat,  se  adhuc  reperlre  discipulum,  quem  quidem  proba- 
ret,  potuisse  neminem:  non  quo  non  essent  quidam  probabiles,  sed  qnia, 
si  aliquid  modo  esset  vitii,  id  ferro  ip»e  non  posset, 

41)  In  hanc  rem  me  cognitorem  dedisti.  Cognitor  ist  der  vor  Ge- 
richt mit  bestimmten  Worten  in  Gegenwart  des  Gegners  bestellte  Ver- 
treter einer  Partei;  er  trat  ganz  an  die  Stelle  dessen,  der  ihn  committirte 
(domin i  loco  habetur). 

42)  Lite  contestata,  iudicio  damni  iniuria  constituto.  Litis  contestatio 
wird  von  den  deutschen  Juristen  durch  Einlassung  auf  die  Klage 
oder  Einlassung  allein  wiedergegeben,  eben  so  häufig  wird  Litis - 
contestation  gebraucht.  Jene  Uebersetznng  drückt  das  Wesen  der 
romischen  litis  contestatio  nicht  aus.  Die  litis  contestatio  ist  die  Schluss- 
handlung vor  dem  magistratus  (in  iure) ,  wodurch  das  folgende  Verfahren 
vor  dem  iudex  (in  iudicio)  regulirt  wurde.  Der  Name  ist  von  dem  Auf- 
rufen der  Zeugen  dabei  abzuleiten.  Das  Wesen  der  litis  contestatio  än- 
derte sich  in  der  Kaiserzeit  und  sie  hat  im  justinianeischen  Recht  eine 
andere  Bedeutung.  Die  Hauptschrift  darüber  ist  F.  L.  Keller  über  Litis- 
contestatlon  und  ürtheil  nach  classischem  K.  R.  Zürich  1827.  8.  Die  lex 
Aquilia  war  das  Gesetz  über  damnum  iniuria  datum  oder  mit  der  gewöhn- 
lichen Ellipse  damnum  iniuria. 

43)  Suam  quisqtic  partem  iuri»  possideat  et  persequator.  Vielleicht 
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—  Ja  freilich,  du  hast  dem  Geschäft  gut  abgemacht  —  Mache  du 
auch  das  deine  gut  ab.  —  Du  hast  für  deine  Hälfte  dir  eine  gute 
Summe  im  Vergleich  herangeholt.  —  Mache  du  für  deinen  Theil 
auch  einen  so  guten  Vergleich.  —  Hunderttausend  Sesterzien  hast 
du  davon  getragen.  —  Wenn  das  wirklich  herauskommt 44),  so  hole 
du  dir  doch  auch  100000  Sesterzien. 

Cap.  XII.  §.  33.  Uebrigens  mag  dieser  Vergleich  den  Worten 
nach  und  auf  den  ersten  Blick  übermässig  erscheinen  ;  in  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  werdet  ihr  ihn  massig  und  gering  finden.  Er  em- 
pfing nämlich  ein  Stück  Land  zu  einer  Zeit,  als  die  Grundstücke 
nicht  im  Preise  waren,  und  dieses  Stück  Land  hatte  weder  ein 
Landhaus,  noch  war  es  irgend  gut  bestellt;  jetzt  ist  es  weit  mehr 
werth  als  damals.  Und  das  ist  kein  Wunder,  denn  damals  war 
wegen  der  schlimmen  Verbältnisse  des  Staats46)  der  Besitzstand  im 
Allgemeinen  sehr  unsicher ;  jetzt  hat  durch  die  Güte  der  unsterb- 
lichen Götter  aller  Wohlstand  Sicherheit  bekommen ;  damals  war 
das  Land  unbestellt ,  ohne  Haus  :  jetzt  ist  es  vortrefflich  angebaut 
und  hat  ein  schönes  Landhaus.  §.  34.  Indessen,  da  du  doch  von 
Natur  so  missgünstig  bist,  so  will  ich  dich  gar  nicht  von  jenem 
Unbehagen  und  jener  Sorge  befreien.  Vortrefflich  hat  sein  Geschäft 
Roscius  abgemacht,  ein  sehr  einträgliches  Landgut  hat  er  bekom- 
men ;  was  geht  das  dich  an  ?  Vergleiche  du  dich  über  deine  Hälfte, 
wie  es  dir  gut  scheint.  Nun  kehrt  Fannius  aber  das  Verhältniss  um, 
und  was  er  nicht  beweisen  kann ,  sucht  er  zu  erdichten.  „Der  Ver- 
gleich des  Roscius,  behauptet  er,  bezog  sich  auf  das  Ganze.4' 

Also  der  ganze  Preis  reducirt  sich  nun  darauf,  ob  Roscius 
mit  dem  Flavius  für  seinen  Antheil  oder  für  die  ganze  Gesellschaft 
den  Vertrag  gemacht  hat.  §.  85.,  denn  ich  gebe  zu,  dass  Roscius, 
wenn  er  etwas  im  gemeinschaftlichen  Namen  angerührt  hat,  der 
Gesellschaft  gerecht  werden  muss.  —  »Die  der  Gesellschaft,  nicht 
seine  eignen  rechtlichen  Ansprüche  hat  er  sich  abkaufen  lassen,  als 
er  das  Landgut  vom  Flavius  erhielt."  —  Warum  hat  er  denn  aber 
nicht  die  Sicherheit  gegeben,  dass  Niemand  ferner  An- 
sprüche machen  werde  40).  Wer  über  seinen  Theil  einen 
Vergleich  macht,  lässt  den  Uebrigen  ihr  Klagrecht  unbenommen, 


44)  Si  fit  hoc  vero,  d.  h.  wenn  dies  Facit  richtig  ist.  Im  Folgenden 
sucht  Cicero  zu  beweisen,  dass  das  Grundstück,  welches  Roscius  von  Fla- 
vius erhielt,  damals  nicht  so  viel  werth  gewesen.  So  erklärt  Huschke 
und  verweist  für  den  Gebrauch  des  fit  in  der  Rechnungssprache  auf  Hör* 
ars  poet.  329:  Redit  uncia.  Quid  fit?  Gemis.  u.  a.  Vielleicht  ist  vero  zur 
Antwort  zu  ziehen.  Vgl.  Tuscul.  II,  11.  §.  26:  Fuisti  saepe,  credo,  in 
scholis  philosopboruro.    Vero,  ac  libenter  quidem. 

45)  Wenn  man  mit  Manutius  annehmen  darf,  dass  diese  Rede  im 
Jahr  686  d.  St.  gehalten  ist,  so  war  zu  der  Zeit,  von  der  Cicero  hier 
redet,  der  Bürgerkrieg  zwischen  Sulla  und  Marius  oder  seiner  Partei  noch 
nicht  xu  Knde,  denn  15  Jahre  vor  diesem  Prozesse  machte  Roscius  jenen 
Vergleich  mit  dem  Flavius,  nach  c.  13. 

46)  Dies  sind  Formelworte. 
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wer  für  seine  Genossen  abhandelt,  gibt  Sicherheit,  dass  keiner  der- 
selben ferner  Ansprüche  machen  werde.  Warum  kam  es  dem  Fla- 
vius nicht  in  den  Sinn  sich  Sicherheit  geben  zu  lassen?  Er  wusste 
wol  nicht,  dass  Pannrgus  einer  Gesellschaft  angehört  hatte?  Er 
wusste  es.  Aber  er  wnsste  wol  nicht,  dass  Fannius  mit  Rosciua 
in  Gesellschaft  war  ?  Das  wusste  er  sehr  gut  Jener  hatte  ja  mit 
ihm  die  Einlassung  auf  die  Klage  beschafft  4T).  §.  36.  Warum 
macht  er  denn  den  Vergleich,  und  restipuhrt  sich  nicht  48),  dass 
Niemand  ferner  an  ihn  Ansprüche  mache?  Warum  begibt  er  sich 
des  Grundstücks49)^  uod  wird  doch  nicht  vom  Gericht  gans  frei- 
gesprochen ?  Warum  bandelt  er  so  unvernunftig,  dass  er  weder  den 
Roscius  durch  eine  Stipulation  bindet,  noch  durch  richterlichen  Spruch 
vom  Fannius  sich  losmacht  ?  §.  37.  Dies  ist  der  *rstc  sowol  nach 
der  Natur  des  Rechts  als  nach  der  geltenden  Gewohnheit  bei  Steher- 
stellungen entscheidende  und  uaumstössliche  Beweis,  den  ich  weiter 
ausfuhren  wurde,  wenn  ich  nicht  noch  andere  suveriässigere  und 
deutlichere  Zeugnisse  für  meine  Sache  hätte. 

Cap.  XIII.  Und  damit  du  nicht  vielleicht  behauptest,  ich  mache 
hier  leere  Versprechungen,  so  werde  ich  dich,  dich,  sage  ich,  Fan- 
nins,  als  Zenge  gegen  dich  selbst  von  deiner  Bank  aufrufen.  Wie 
lautet  deine  Beschuldigung?  Dass  Roschis  mit  dem  Flavius  für 
die  Gesellschaft  sich  verglichen  hat.  Zu  welcher  Zeit ?  Vor 
fünfzehn  Jahren  *°).  Wie  lautet  meine  VertueitHgung  ?  Dass  Roscius 
für  seinen  Antheil  mit  dem  Flavius  sich  verglichen  hat.  Vor  drei 
Jahren  machtest  du  dem  Rosaus  ein  Gegenversprechen.  Wie  denn? 
Lies  uns  einmal  deutlich  diese  Restipulation  vor.  Gib  recht  Acht, 
Piso,  ich  bitte  dich.  Den  Fannius,  obgleich  er  es  ungern  thut  und 
hier-  und  dorthin  Ausflüchte  macht,  zwinge  ich  Zeughiss  gegen  sich 
selbst  abzulegen.  Wie  ist  denn  die  laute  Erklärung  der  Restipula- 
tion ?  „Was  ich  von  Flavius  erhalten  werde,  davon  gelobe  ich  die 
Hälfte  dem  Roscins  auszuzahlen."  Das  sind  deine  eignen  Worte, 
Fannius.  §.  36.  Was  kannst  du  von  Flavius  erhalten,  wenn  Flavius 
nichts  schuldig  ist.  Wie  kann  ferner  Roscius  sich  das  jetzt  restj- 
puliren,  was  er  schon  längst  selbst  eingetrieben  hat?  Und  was  soll 
denn  Flavius  dir  geben,  der  dem  Roscius  alles,  was  er  schuldete, 
abbezahlt  hat?  Warum  tritt  bei  einer  so  alten  Sache,. bei  einem 
ganz  abgemachten  Geschäfte,  nach  Auflösung  der  Gesellschaft,  diese 
neue  Restipulation  ein  ?  Wer  hat  diese  Restipulation  abgefasst  ? 
Wer  ist  Zeuge  dabei  ?  und  Schiedsrichter  ?  wer  ist  es  ?  Du ,  Piso. 
Denn  du  hast  den  Q.  Roscius  gebeten,  dass  er  dem  Fannius  für 
•     '  — * 

.   47)  Nam  iste  cum  e©  Ktera  contestatam  habebatr  s.  oben  Anm.  42. 

48)  Roscius  8 tipulirte  sich  das  Grundstack,  s.  oben  Arnn.  14. 

49)  Cur  de  fundo  decedit  statt  decidit  nach  der  Conjectur  von 
Passeratus,  die  durch  zwei  Handschriften  bestätigt  und  von  Huschke  über- 
zeugend empfohlen  ist.  Es  ist  hier  eine  Steigerung  von  dem  Versprechen 
des  Grandstucks  zur  wirklichen  Verlassung  desselben. 

50)  Hotoman,  Orelli  u.  A.  ändern  XV,  in  IV. 
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seine  Mühe  und  Arbeit,  weil  er  Prozessfubrer  gewesen,  weil  er  Va- 
dimonien  eingehalten*1),  100000  Sesterzien  geben  möchte,  unter 
der  Bedingung,  dass,  wenn  er  selbst  etwas  von  Flavias  eingetrieben 
hätte,  die  Hälfte  davon  dem  Roscius  auszahlte.  Scheint  nicht  hin- 
länglich jene  Restipulation  auszusprechen,  dass  Roscius  offenbar  für 
sich  den  Vergleich  gemacht.  §.  39.  Doch  noch  eins.  Vielleicht 
fallt  es  dir  ein,  dass  zwar  Fannius  dem  Roscius,  im  Fall  er  etwas 
von  Flavius  eingetrieben  hatte,  die  Hälfte  davon  versprochen,  dass 
er  aber  ganz  und  gar  nichts  eingetrieben  habe.  Wie?  du  musst 
nicht  auf  den  Ausgang  der  Eintreibung,  sondern  auf  den  Anfang 
des  Gegenversprechens  sehen ;  und  wenn  Fannius  seine  Sache  auch 
nicht  weiter  treiben  wollte,  so  hat  er  doch,  das  lag  ja  in  der 
Sache  **),  sein  Urtheil  abgegeben,  dass  Roscius  seine  eignen,  nicht 
die  rechtlichen  Ansprüche  der  Gesellschaft  sich  habe  abkaufen  las- 
sen. Wie  aber ,  wenn  ich  endlich  darthue ,  dass  nach  dem  alten 
Vergleich,  den  Roscius  einging,  und  nach  diesem  neuen  Gegenver- 
sprechen des  Fannius,  Fannius  von  Flavius  100000  Sesterzien,  für 
den  Panurgus,  erhalten  hat 9  wird  er  dennoch  wagen,  mit  dem 
guten  Namen  des  besten  Menschen,  des  Q.  Roscius,  sein  Spiel  zu 
treiben? 

Cap.  XIV.  §.  40.  Kurz  vorher  habe  ich  die  Frage  gestellt, 
die  für  den  Prozess  von  der  grossten  Wichtigkeit  ist,  aus  welcher 
Ursache  Flavius,  im  Fall  er  über  den  ganzen  Streitgegenstand  einen 
Vertrag  abschloss,  weder  vom  Roscius  sich  Sicherheit  geben,  noch 
im  Gericht  von  Fannius  von  aHen  Ansprüchen  sich  entbinden  liess. 
Jetzt  aber  —  was  seltsam  und  unglaublich  lautet  —  jetzt  frage 
ich,  warum,  da  er  doch  über  die  ganze  Sache  mit  dem  Roscius 
einen  Vergleich  abgeschlossen,  dem  Fannius  noch  besonders  100000 
Sesterzien  ausbezahlt  bat  ?  Hier  möchte  ich  doch  wissen ,  Saturius, 
auf  welche  Antwort  dn  dich  nistest:  vielleicht,  dass  Fannius  über- 
haupt vom  Flavius  keine  100000  Sesterzien  erhalten?  oder  dass 
er  sie  unter  einem  andern  Titel  und  aus  einer  andern  Ursache  er- 
halten? §.  41.  Wenn  aus  einer  andern  Ursache:  in  welchem  Ver.- 
hältniss  hast  du  denn  mit  Flavius  gestanden  ?  In  gar  keinem«  War 
er  dir  gerichtlich  zu  einer  Zahlung  angewiesen  ?  Nein.  Ich  will 
meine  Zeit  nicht  vergeuden.  Er  hat  überhaupt  nicht ,  sagt  der  An- 
kläger, vom  Flavius.  100000  Sesterzien  erhalten,  weder  für  den 
Panurgus,  noch  sonst  Jemand.  Wenn  ich  darlege,  dass  du,  nach 
dieser  neuen  Stipulation  des  Roscius,  100000  Sesterzien  vom  Fk- 

51)  Deutsche  Ausdrucke ,  wie  Termine  abhalten,  wurden  dem 
vadiroonia  obire  nicht  entsprechen.  Vadimonium  bedeutet  hier  die  einge- 
gangene Verbindlichkeit,  persönlich  in  iure  erscheinen  zu  wellen,  um  vor 
dem  Magistratur  die  für  den  Prozess  nöthigen  einleitenden  Verhandinngen 
vorzunehmen.  Vgl.  Zimmern  a.  a.  O.  Bd.  III,  p.  339  ff.  Klotz  zu  Cice- 
ro's  Reden  Bd.  I,  p.  573. 

52)  Nach  Huschke's  Emendation  quod  in  te  fuit  statt  quod  in  sefsü. 
Rhen  so  nothwendig  schien  es  mir,  das  Fragezeichen  nach  debes  wegzu- 
nehmen. 
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vius  erhalten  hast,  ist  es  denn  anders  möglich,  als  dass  du  schmäh- 
lich besiegt  aus  diesem  Gerichte  wegkommst?  §.  42«  Durch  wessen 
Zeugniss  soll  ich  nun  dieses  darlegen  ?  Ich  glaube ,  die  Sache  war 
gerichtlich  anhängig  gemacht.  Gewiss.  Wer  war  der  Kläger  ?  Fan- 
nius.  Wer  Beklagter  ?  Flavius.  Wer  Richter  ?  Cluvius.  Einen  von 
diesen  muss  ich  als  Zeugen  aufstellen,  der  da  aussage,  dass  das 
Geld  gezahlt  sei.  Wer  hat  von  diesen  das  meiste  Gewicht  ?  Ohne 
Widerrede  der,  den  das  allgemeine  Urtheil  gut  geheissen  *3).  Wen 
erwartest  du  denn,  dass  ich  von  diesen  dreien  zum  Zeugen  nehme? 
den  Klager  ?  Das  ist  Fannius  :  der  wird  nie  gegen  sich  selbst  Zeug- 
niss ablegen.  Den  Beklagten  ?  Das  ist  Flavius  :  der  ist  schon  lange 
todt.  Wenn  er  lebte,  solltet  ihr  seine  Aussage  hören.  Den  Richter  t 
Das  ist  Cluvius.  Was  sagt  denn  der  ?  Flavius  habe  dem  Fannius 
für  den  Panurgus  100000  Sesterzien  ausbezahlt.  Sieht  man  bei 
diesem  Manne  auf  den  Census,  so  ist  er  ein  römischer  Ritter ;  sieht 
man  auf  seinen  Lebenswandel,  so  ist  er  ein  sehr  geachteter  Mann; 
sieht  man  auf  dein  Urtheil,  so  hast  du  ihn  zum  Richter  genommen  ; 
sieht  man  auf  die  Wahrheit,  so  hat  er  das  gesagt,  was  er  wissen 
konnte  und  musstc.  §.  43.  Läugne,  läugne  jetzt,  dass  ein  römischer. 
Ritter,  ein  Ehrenmann,  dein  Richter  Glauben  verdiene.  Er  schaut 
sich  um,  er  wird  heiss :  er  läugnet,  dass  wir  das  Zeugniss  des 
Cluvius  recitiren  werden.  Wir  wollen  es  recitiren.  Du  irrst  dich, 
du  tröstest  dich  mit  einer  leeren  nichtigen  Hoffnung.  Lies  64)  das 
Zeugniss  des  T.  Manilius  und  des  C.  Luscius  Ocrea,  zweier  Sena- 
toren, sehr  angesehener  Männer,  die  es  vom  Cluvius  gehört  haben. 
Was  sagst  du  nur,  dass  mau  dem  Luscius  und  Manilius  nicht  glau- 
ben soll,  oder  auch  dem  Cluvius  nicht  ?  Ich  will  mich  deutlicher  er- 
klären. 

Cap.  XV.  Haben  Luscius  und  Manilius  nichts  über  die  100000 
Sesterzien  von  Cluvius  gehört?  oder  hat  Cluvius  dem  Luscius  und 
Manilius  die  Unwahrheit  gesagt  ?  In  dieser  Hinsieht  bin  ich  ganz 
ruhig  und  unbesorgt  und  es  ist  mir  sehr  gleichgültig , .  wie  deine 
Antwort  ausfalle,  denn  die  Sache  des  Roscius  ist  durch  die  zuver- 
lässigsten und  achtungswerthesten  Zeugnisse  der  rechtschaffensten 
Männer  geschützt.  §.  44-  Hast  du  schon  bei  dir  überlegt,  wem 
du  die  Glaubwürdigkeit  bei  der  Eidesleistung  absprechen  willst,  so 
erkläre  dich.  Sagst  du,  Manilius  und  Luscius  verdienen  keinen 
Glauben?  Sag'  es,  wenn  du  das  Herz  hast.  Es  wäre  dies  Wort 
deinem  Trotze,  deiner  Anmaassung,  deinem  ganzen  Lebenswandel 


53)  Sine  controversia ,  qui  ornnlum  iodicio  comprobatna  est  iudex  ist 
die  gewöhnliche  Lesart,  allein  index  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  eia  sa 
offenbares  Glossem,  als  dass  ich  nicht  Orelli  und  Schmidt  beistimmen, 
sollte  ,  die  das  Wort  tilgen.  » -  . 

54)  ,,Dies  ist  entweder  an  den  Mini>trator ,  der  suweilen  dem  Red- 
ner zar  Seite  stand  (de  o rat.  II,  75.  pro  PlaCco  "542.)  oder  wahrschein- 
licher an  den  Praeco  gerichtet,  welcher,  wie  bei  Volksversammlungen,  so 
auch  vor  Gericht  gebraucht  wurde."   Anmerkung  Osiander's.  * 
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angemessen.  Wie?  erwartest  du,  dass  ich  gleich  anführe,  Lusans 
nnd  Manilius  seien  ihrem  Stande  nach  Senatoren,  ihrem  Alter  nach 
hochbejahrt,  ihrem  Charakter  nach  untadelhaft  und  streng  gewissen* 
haft,  was  ihr  Vermögen  betrifft,  wohlhabend  und  begütert?  Das  will 
ich  nicht  thun.  Ich  will  mir  selbst  nicht  schaden ,  indem  ich  ihnen 
für  ihr  zurückgelegtes  Leben  den  verdienten  Lohn  streng  zutheile, 
denn  meine  Jugend  bedarf  mehr  ihres  günstigen  Urtheils,  als  ihr 
ehrfurchtgebietendes  Alter  mein  Lob  verlangt.  §.  45.  Du  aber,  Piso, 
hast  lange  zu  überlegen  und  zu  brüten,  ob  du  dem  Chaerea  ohne 
Eid  in  seiner  Streitsache  oder  dem  Manilius  und  Luscius,  die  be- 
eidet sind,  in  einer  fremden  Rechtssache  glauben  willst. 

Es  ist  noch  der  Fall  übrig,  dass  er  behaupte,  Cluvius  habe 
dem  Luscius  und  Manilius  die  Unwahrheit  gesagt  Wenn  er  das 
thut,  wie  es  nach  seiner  Frechheit  möglich  ist,  wird  er  dann  nicht 
den  als  Zeugen  verwerfen,  den  er  als  Richter  billigte?  wird  er 
nicht  behaupten,  dass  der  nicht  glaubwürdig  sei,  dem  er  selbst 
Glauben  geschenkt  hat?  und  des  Zeugen  Redlichkeit  vor  dem 
Richter  angreifen,  wegen  dessen  Redlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
als  Richter  er  sich  Zeugen  verschaffte?  Wenn  ich  ihn  als  Richter 
vorschlüge,  dürfte  er  ihn  nicht  ablehnen :  da  ich  ihn  als  Zeugen  vor- 
führen will ,  will  er  wagen  ihn  zu  verwerfen  ?  „Er  hat  ja ,  sagt  er, 
vor  dem  Luscius  und  Manilius  seine  Behauptung  nicht  beschworen." 
Wenn  er  sie  beschwöre,  würdest  du  ihm  glauben? 

Cap.  XVI.  Was  ist  denn  aber  für  ein  Unterschied  zwischen 
einem  Meineidigen  und  einem  Lügoer?  Wer  zu  lügen  pflegt,  ist 
im  Meineid  nicht  ungeübt.  Wen  ich  zur  Lüge  verleiten  kann,  den 
werde  ich  auch  leicht  erbitten,  einen  Meineid  zu  sagen  ;  denn  wer 
einmal  vom  Wege  der  Wahrheit  abgegangen  ist,  der  pflegt  sich 
keinen  grösseren  Skrupel  bei  dem  Meineide,  als  bei  der  Lüge  zu 
machen.  Wer  sollte  sich  durch  den  Fluch  der  Götter*  den  er  auf 
sich  herabruft,  nicht  «Jurch  sein  eignes  Gewissen  bestimmen  lassen? 
Daher  ist  von  den  unsterblichen  Göttern  dieselbe  Strafe  für  den 
Meineidigen,  wie  für  den  Lügner  eingesetzt.  Denn  nicht  aus  der 
Wortformel,  die  den  Eid  enthält,  sondern  aus  der  treulosen  Ab- 
sicht und  dem  bösen  Willen,  durch  den  Jemandem  eine  Falle  gelegt 
wird,  ist  der  Zorn  und  Groll  der  unsterblichen  Götter  herzuleiten. 
J.  47.  Allein  ich  behaupte  im  Gege'ntheil  dieses.  Geringer  wäre  das 
Gewicht  des  Cluvius,  wenn  er  als  Beeidigter  redete,  als  es  jetzt  ist, 
da  er  ohne  Eid  gesprochen  hat.  Denn  dann  würden  böse  Leute 
ihn  vielleicht  für  gar  zu  parteiisch  halten  *6),  da  er  in  derselben 
Sache,  in  der  er  Richter  gewesen,  als  Zeuge  aufträte;  nun  aber 
mnss  er  noth wendig  selbst  allen  Feinden  als  ein  überaus  gewissen- 
hafter und  gesetzter  Mann  erscheinen,  der  das,  was  er  weiss, 
seinen  Freunden  mittheilt.  §.  28.  Sag'  nun,  wenn  du  kannst,  wenn 


55)  Tom  enim  forsitan  iraprobis  nimis  cupidus  videretur.  Huschke 
verändert  nimis  in  amicis. 
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die  Umstände  und  die  Sache  es  zulassen,  Cluviua  habe  gelogen. 
Cluvius  habe  gelogen  ?  Die  Wahrheit  selbst  fasst  mich  und  zwingt 
mich  ein  wenig  still  zn  stehen  and  zu  verweilen.  Woher  ist  dieses 
ganze  Lugen  werk  entsprungen  und  zusammengedichtet  ?  Rosaus  ist 
ja  ein  schlauer  und  verschmitzter  Mann.  Da  dachte  er  nun  anfangs, 
weil  Fannins  von  mir  50000  Sesterzien  fordert,  so  will  ich  den  C. 
duvius,  den  römischen  Ritter,  den  angesehenen  Mann,  bitten,  dass 
er  mir  zu  Gefallen  luge,  er  muss  sagen,  dass  ein  Vertrag  gemacht 
sei,  der  nicht  gemacht  ist,  dass  100000  Sesterzien  von  Flavius  an 
Fannius  gegeben  seien,  die  nicht  gegeben  sind.  So  legt  ein 
schlechtes  Herz,  ein  elender  Geist,  ein  unkluger  Kopf  einen  Plan 
an  **).  §,  49.  Was ,  nun  weiter  ?  Nachdem  er  sich  nun  gehörig 
ermannt  hat,  geht  er  zum  Clovius.  Was  ist  dieser  für  ein  Menscht 
Leicht  ?  Nein,  sehr  solide.  Windig  T  Nein,  sehr  gesetzt.  -  Ein  Ver- 
trauter? Nein,  ein  ganz  Fremder.  Nachdem  er  ihn  begrüsst  hat, 
beginnt  er  seine  Bitten ,  versteht  sich ,  schmeichelnd  und  höflich  : 
Lüge  mir  zu  Gefallen,  sag'  im  Beisein  von  sehr  rechtschaffenen 
Männern,  deinen  vertrauten  Freunden,  dass  Flavius  mit  dem  Fan- 
nius  über  den  Panurgus  einen  Vergleich  abgeschlossen,  der  aber 
nichts  mit  ihm  abgemacht  hat ;  sag9,  er  habe  100000  Sesterzien 
gegeben,  er  hat  aber  keinen  Ass  gegeben.  Was  antwortet  Jener  ? 
Mit  dem"  grössten  Vergnügen  will  ich  deinetwegen  lügen,  und  wenn 
du  einmal  einen  Meineid  von  mir  wünschest,  um  einen  kleinen  Vor- 
theil zu  machen ,  so  kannst  du  auf  meine  Bereitwilligkeit  rechnen  ; 
du  hattest  nicht  nöthig  gehabt,  dir  so  viele  Mühe  zu  machen  und 
zn  mir  zu  kommen,  die  Sache  war  ja  so  unbedeutend,  du  hättest 
sie  durch  einen  Boten  abmachen  können. 

Cap.  XVII.  §.  50.  So  wahr  es  unter  den  Göttern  und  Men- 
schen Treue  gibt !  Hatte  Roscius  je  dergleichen  vom  Cluvius  sich 
erbitten  können,  wenn  es  auch  ein  Prosess  um  100000000  Sester- 
zien wäre  ?  und  wäre  Cluvius  auC  die  Bitgen  des  Roscius  einge- 
gangen, wenn  er  auch  die  ganze  Beute  hätte  theilen  sollen  ?  Kaum, 
wahrhaftig,  hättest  du,  Fannius,  vom  Baliio6*)  oder  einem  seines- 
gleichen dies  zu  verlangen  gewagt  oder  es  verlangen  können ,  was, 
'  sehen  wir  auf  die  Wahrheit  falsch ,  gehen  wir  auf  den  Grund,  un- 
glaublich ist.  Ich  vergesse  nämlich,  dass  Roscius  und  Cluvius  zu 
den  ersten  Männern  gehören,  dass  sie  schlecht  seien,  fingire  ich 
nur  für  den  Augenblick.  $.  51.  Roscius  hat  den  Cluvius  zum 
falschen  Zeugen  angeworben.  Warum  so  spät?  Warum  erst,  als 
die  zweite  Zahlung  geleistet  werden  sollte,  nicht  schon  vor  der 
ersten  ?  denn  er  hatte  ja  schon  vorher  50000  Sesterzien  ausbe- 
zahlt *•).  Sodann,  wenn  Cluvius  sich  einmal  hatte  überreden  lassen 

56)  Est  hoc  prineipiura  improbi  anhni,  miseri  tngenii,  nolH  consilü. 
Man  hfilt  dies  für  Worte  einej  Dichtars. 

57)  8.  oben  Anm.  20. 

58)  Ks  ist  hier  nicht  an  eine  Zahlung  des  Flavius  an  Fannius,  son- 
dern des  Roscius  an  Fannius  zu  denken.   8.  Einleitung. 
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so  lügen,  warum  sagte  er,  dass  100000,  und  nicht  gleich,  das« 
300000  Sesterzien  von  Flavius  an  Fannius  gegeben  seien,  da  nach 
der  Restipulation  die  Hälfte  davon  dem  Rosrias  zukam  ?  Jetzt  siehst 
du  ein,  C.  Piso,  dass  Rosaus  allein  für  sich,  nichts  für  die  Ge- 
sellschaft gefordert  hat.  Da  Saturius  merkt,  dass  dieses  offenbar 
ist,  so  wagt  er  nicht  der  Wahrheit  zu  widerstehen  und  dagegen  an- 
zukämpfen, aber  auf  derselben  Fährte  findet  er  einen  Schlupfwinkel 
für  seinen  Trug  und  seine  Hinterlist. 

§.  52.  „Dass  Rosaus*  sagt  er,  seinen  Antheil  von  Flavius 
gefordert  hat,  gestehe  ich,  dass  er  den  Antheil  des  Fannius  frei 
und  unberührt  gelassen,  räume  ich  ein;  aber  was  er  für  sich  ein- 
getrieben hat,  das,  behaupte  ich,  ist  Gemeingut  der  Gesellschaft 
geworden."  Es  kann  doch*  nichts  Verfänglicheres  und  Unwürdi- 
geres gesagt-  werden.  Ich  frage  nämlich :  konnte  Roscius  der  Ge- 
sellschaft gemäss,  seinen  Antheil  fordern  oder  nicht?  Wenn  er  es 
nicht  konnte,  wie  hat  er  ihn  denn  erhalten?  wenn  er  es  konnte, 
wie  bat  er  ihn  nicht  für  sich  allein  eingefordert  ?  Was  man  für 
sich  fordert,  treibt  man  doch  gewiss  nicht  für  einen  andern  ein. 
§.  53.  Verhält  es  sich  so?  Hätte  er  gefordert,  was  der  ganzen 
Gesellschaft  gehörte  66) ,  so  würden  alle  gleichmässig  getheilt 
haben  *  was  damals  einging;  jetzt,  da  er  gefordert  hat,  was  seines 
Antheils  war,  hat  er  da  nicht  für  sich  allein  eingetrieben,  was  er 
erhalten  hat? 

Cap.  XVIH.  Was  ist  für  ein  Unterschied  zwischen  dem,  der 
in  eigner  Person  den  Prozess  fuhrt,  und  dem,  der  zum  Prozess- 
ier ernannt  ist™)?  Wer  in  eigner  Peraon  die  Litiscontestation 
vornimmt Ä1),  fordert  für  sich  aHein,  für  einen  andern  kann  Niemand 
fordern ,  als  wer  zum  Prozessführer  gemacht  ist.  Ist  es  nicht  so  ? 
Wenn  er  dein  Prozessführer  gewesen  wäre,  so  würdest  du,  was  er 
im  Gerichte  gewonnen,  als  dein  Eigenthum  davon  tragen;  nun  hat 
er  aber  in  seinem  Namen  gefordert,  und  was  er  erhalten  hat,  hat 
er  für  sich,  nicht  für  dich  eingetrieben.  §.  54.  Wenn  Jemand, 
der  nicht  zum  Prozessfuhrer  gemacht  ist,  für  einen  Andern  etwas 
gerichtlich  fordern  kann,  so  frage  ich,  warum  denn  du,  da  Panur- 
gus  getödtet  und  in  dem  Prozess  über  widerrechtlich  zugefügten 
Schaden  die  Litiscontestation  vorgenommen  war,  für  diesen  Prozess 
zum  Prozessfuhrer  des  Roscius  gemacht  bist,  zumal  da  du,  nach 
deiner  Aeusserung,  was  du  für  dich  fordertest,  für  diesen  forder- 
test, was  du  für  dich  eintriebest,  an  die  Gesellschaft  zurückfiel. 
Wenn  nichts  von  dem,  was  du  vom  Flavius  empfangen  hättest,  an 
den  Roscius  gekommen  wäre,  wenn  er  dich  nicht  für  seinen  Pro- 
zess als  Führer  desselben  eingesetzt  hätte:  so  darf  eben  so  wenig 

59)  Dieser  und  ähnliche  Ausdrücke  in  der  Rede  dürfen  nicht  glauben 
machen,  dass  die  Societat  aus  mehr  Personen  als  Fannius  und  Roscius 
bestand. 

60)  8.  oben  Anm.  41. 

61)  S.  oben  Anm.  42. 
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an  dich  kommen,  was  Roscius  für  seinen  Antheil  eingetrieben  hat, 
Kreil  er  ja  dein  Prozessführer  nicht  geworden  ist  §.  55.  Was 
gibst  da  mir  hierauf  für  eine  Antwort,  Fannius?  Da  Roscius  mit 
dem  Fiavius  über  seinen  Antheil  abgeschlossen  hat,  hat  er  dir 
deine  Klage  gelassen  oder  nicht  ?  Wenn  er  sie  dir  nicht  gelassen 
hat,  wie  konntest  da  denn  nachher  100000  Sesterzien  von  ihm  ein- 
treiben? Wenn  er  sie  dir  gelassen  hat,  warum  forderst  du  von 
ihm,  was  du  für  dich  selbst  gerichtlich  verfolgen  und  einfordern 
messt  ?  Der  Gesellschaft  ist  ganz  ähnlich  und  fast  verschwistert  die 
Erbschaft ;  wie  der  Genosse  an  der  Gesellschaft  seinen  Antheil  hat, 
so  hat  der  Erbe  an  der  Erbschaft  seinen  Theil.  Wie  ein  Erbe  für 
sich  allein  ,  nicht  für  die  Miterben  fordert,  so  fordert  der  Genosse 
für  sich  allein,  nicht  für  die  Genossen,  und  so  wie  jeder  von  beiden 
für  seinen  Theil  fordert,  so  zahlt  er  auch  für  seinen  Theil  aus,  der 
Erbe  nach  seinem  Theil,  wie  er  die  Erbschaft  angetreten  hat,  der 
Genosse  nach  dem  Antheil,  mit  welchem  er  in  die  Gesellschaft  ein- 
getreten ist.  §.  56.  Wie  Roscius  seinen  Theil  in  seinem  Namen 
dem  Fiavius  erlassen  konnte,  so  dass  du  ihn  nicht  fordern  konn- 
test, so  hat  er  nicht  nöthig  mit  dir  zu  theilen,  da  er  seinen  Theil 
eingetrieben  und  dir  deine  Forderung  unbenommen  gelassen  hat, 
du  möchtest  denn,  in  ganz  verkehrter  Weise,  was  ihm  gehört  von 
einem  andern  nicht  erpressen,  aber  wol  ihm  entreissen  können. 
Saturius  beharrt  auf  seiner  Behauptung,  alles  was  ein  Genosse  für 
sich  fordere,  komme  an  die  Gesellschaft.  Wenn  das  so  ist,  wie 
gross,  zum  Henker,  war  dann  die  Thorheit  des  Roscius,  der  nach 
dem  Rath  und  Gutachten  der  Rechtskundigen  sich  genau  von  Fan^ 
nius  restipuliren  Hess,  dass  dieser  von  dem,  was  er  von  Fiavius 
eintriebe,  ihm  seine  Hälfte  auszahlen  sollte,  wenn  schon,  ohne  Cau- 
tion  und  Rückversprechen,  Fannius  dies  nichts  desto  weniger  der 
Gesellschaft,  das  heisst  hier  dem  Rosaus,  schuldig  war? 

(Es  fehlt  der  Schluss.) 
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Sicher  werdet  ihr,  Richter ,  euch  wundern,  warum  wol,  da  I. 
so  viele  grosse  Redner  und  Alanner  hoher  Stellung  sitzen,  ich 
vor  Allen  mich  erhoben  habe,  obwol  weder  an  Alter,  noch  an 
Geistesgaben ,  noch  an  Ansehen ,  denen  die  da  sitzen ,  gleich  zu 
achten.    Alle  nämlich  *) ,  die  ihr  bei  dieser  Verhandlung  anwesend 
seht,  erkennen  wol  die  Notwendigkeit ,  eine  mit  unerhörter  Bos- 
heit geschmiedete  Unbill  abzuwehren ;  selber  sie  abzuwehren,  haben 
sie  der  Zeitumstände  wegen  nicht  den  Muth.    So  sind  sie  anwe- 
send, um  der  Freundespflicht  nachzukommen,  schweigen  aber,  weil 
sie  die  Gefahr  meiden.  Wie  also  ?  An  Muth  ich  der  Erste  von  AI-  2. 
len?  Keineswegs.   Oder  um  so  viel  dienstfertiger  als  die  Andern? 
Auch  nach  dieser  Ehre  dürfte  mich  wol  nicht  so  sehr  verlangen, 
dass  ich  Andern  sie  entrissen  wünschte.  Was  hat  mich  also  vor  Allen 
bewogen,  die  Sache  des  Sex.  Roscius  zu  übernehmen?  Dies.  Wer 
von  diesen  die  Rede  gehalten  hätte,  die  ihr  anwesend  seht,  Män- 
nern von  so  grossem  Ansehn  und  so  hoher  Stellung,  würde,  wenn 
darin  mit  einem  Worte  des  Staates  gedacht  wäre,  weit  mehr,  als 
er  gesagt  hätte,  gesagt  zu  haben  scheinen ;  ich  darf  Alles ,  was  zn  3. 
sagen  ist,  frei  heraussagen,  ohne  dass  doch  meine  Rede  sich  eben 
so  wird  verbreiten,  und  unter  das  Volk  ausströmen  können«  Fer- 
ner: wie  der  Uebrigen  Wort,  wegen  ihrer  angesehenen  und  hohen 
Stellung  nicht  verborgen  bleiben  könnte,  so  fände  ein  unbedacht- 
sames Wort  von  ihnen,  mit  Rücksicht  auf  Alter  und  Erfahrung  keine 
Verzeihung ;  was  ich  etwa  freimüthiger  heraussage ,   das  verhallt, 
weil  ich  noch  kein  Amt  bekleide,  oder  es  wird  meinen  Jahren  nach- 
gesehen ;  obschon  nicht  blos  der  Grundzug  der  Nachsicht,  sondern 
auch  die  Sitte,  auf  Einsicht  der  Verhandlungen  zu  erkennen,  bereits 
bei  uns  verschwunden  ist.    Dazu  kommt  noch  dies.    Die  Uebrigen  4. 
hat  man  um  ihre  Vertheidigungsrede  vielleicht  in  solcher  Weise  ge-  * 
beten,  dass  sie,  ohne  ungefällig  zu  sein,  zwischen  Thun  und  Lassen 
glaubten  wählen  zu  können ;  mich  haben  Männer  dringend  ersucht, 

»  , 

*)  Durch  diese  Ueberjetzung  habe  ich  hinreichend  angedeutet,  wie 
ich  das  enim  verstehe.   Das  Weitere  darüber  an  einem  andern  Orte. 
Arck.f.Phil.u.Paeda9.Bd.Xl.Bft.lV.  38 
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die  durch  Freundschaft,  Wohlwollen  und  Wurde  viel  bei  mir  ver- 
mögen, Männer,  deren  Wohlwollen  gegen  mich  zu  erkennen,  deren 
Ansehn  zu  achten,  deren  Wunsch  zu  berücksichtigen  mir  Pflicht  ist. 
II.  5.  Aus  diesen  Gründen  bin  ich  zur  Verteidigung  dieser  Sache 
als  Anwald  aufgetreten,  nicht  durch  Wahl  als  der  Eine  bezeichnet, 
der  mit  dem  grössten  Talente,  sondern  der  Zahl  nach  der  Einzige 
von  Allen,  der  mit  der  kleinsten  Gefahr  reden  kann;  nicht  damit 
Sex.  Roscius  durch  eine  höhere  Schutzwehr  gedeckt,  sondern  damit 
er  nicht  ganz  verlassen  «ist. 

Vielleicht  fragt  ihr,  was  für  ein  Schrecken,  und  welche  so 
grosse  Furcht  so  viele  angesehene  Männer  abhalte,  für  das  Leben 
und  die  Glücksgütcr  eines  Andern,  wie  sie  sonst  gethan,  die  Ver- 
teidigung zu  übernehmen.  Dass  euch  dies  noch  unbekannt  ist,  be- 
fremdet nicht,  weil  absichtlich  die  Ankläger  das,  wodurch  das  Ge- 

6.  rieht  angesponnen  ist ,  gar  nicht  erwähnt  haben.  Und  was  ist 
dies?  Die  väterlichen  Güter  des  Sex.  Roscius,  mit  einem  Werthe 
von  6  Mill.  Sesterzien ,  welche  von  dem  tapfern  ,  hochangeseheneo 
L.  Sulla,  den  ich  mit  Ehrerbietung  nenne,  für  2000  Sesterzien  ein 
junger  Mann  L.  Cornelius  Chrysogonus  gekauft  haben  will,  jetzt 
vielleicht  der  mächtigste  Mann  im  Staate.  Der  verlangt  nun  von 
euch  Richtern  dies  ;  dassr  weil  er  nun  einmal  in  ein  so  reiches  und 
schönes  Besitzthum  widerrechtlich  eingedrungen ,  und  weil  nun  ein- 
mal diesem  Besitzthum  das  Leben  des  Sex.  Roscius  hinderlich  nnd 
störend  werden  könnte,  ihr  seine  Seelr  von  allen  argen  Gedanken 
und  von  Furcht  befreiet ;  so  lange  dieser  lebt ,  meint  er  das  so 
angesehene  und  reiche  Erbtheil  des  unschuldigen  Mannes  nicht 
ungestört  besitzen  zu  können :  nach  seiner  Verurteilung  nnd  Aus- 
stossung  hofft  er,  was  er  ruchlos  gewonnen,  in  Schwelgerei  ver- 
geuden und  verprassen  zu  können.  Damit  ihr  nun  dieses  Bedenken, 
welches  ihn  Tag  und  Nacht  ängstigt  und  quält y  seiner  Seele  ent- 
reisset,  verlangt  er,  dass  ihr  zu  seiner  so  ruchlosen  Beute  euch  als 

7.  Mitwirkende  bekennet.  Dünkt  nun  diese  Forderung  euch  Richtern 
billig  und  mit  der  Ehre  verträglich,  so  komme  ich  dagegen  mit 
einer  kleinen  Forderung,  die  nach  meinem  Dafürhalten  wol  noch 
ein  gut  Theil  billiger  ist. 

III.  Erstlich  bitte  ich  den  Chrysogonus,  sich  mit  unserm  Gelde 
und  Gute  zu  begnügen,  nicht  Blut  und  Leben  zn  verlangen;  dann 
euch  Richter,  der  Bosheit  frecher  Menschen  Widerstand  zu  leisten, 
die  Noth  Unschuldiger  zu  lindern ,  und  in  der  Sache  des  Sex.  Ro- 

8.  scius  eine  Allen  drohende  Gefahr  abzuwenden.  Erweist  sich  die 
Beschuldigung  als  begründet,  oder  die  Thatsache  als  Verdacht 
erregend  j  oder  findet  sich  überhaupt  auch  nur  die  kleinste  belie- 
bige Andeutung,  woraus  man  schiiessen  könnte,  es  sei  die  Anklage 
doch  nicht  ganz  ohne  Anhalt ;  Iässt  sich  ausser  der  genannten 
Beute  irgend  ein  anderer  Beweggrund  auffinden,  so  wollen  wir 
nichts  dagegen  haben,  wenn  man  der  Gier  jener  Leute  des  Sex, 
Roscius  Leben  aufopfert.  Ist  es  aber  auf  nicht*  anderes  abgesehen. 
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als  dass  denen,  die  nicht  genug  bekommen  können,  etwas  nicht 
entgehe;  wird  jetzt  eben  nur  dafür  gekämpft,  dass  zu  der  reichen 
und  herrlichen  Beute  noch  die  Verurtheilung  des  Sex.  Roscius,  * 
gleichsam  um  Haufmaass  zu  haben ,  hinzukomme ;  ist  da  nicht 
unter  so  viel  Empörendem  dies  eben  das  Allerempörendste ,  dass 
man  euch  für  die  rechten  Männer  hält,  durch  deren  eidlich  gebun- 
denen Ausspruch  man  das  zu  erreichen  gedenkt,  was  man  vorher 
durch  eigene  Bosheit  und  Mord  zu  erreichen  pflegte  ?  Dass  aus  der 
Zahl  der  Bürger  in  den  Senat  erwählt  wegen  eurer  Würde,  aus 
dem  Senat  in  diese  berathende  Versammlung  wegen  eurer  Gewissen- 
haftigkeit,  ihr   von  Meuchlern  und  Gladiatoren  die  Zumuthung 
erfahren  müsst ,  nicht  blos ,  dass  sie  der  Strafe  entgehen ,  die  sie 
für  ihre  Unthaten  von  euch  mit  Furcht  und  Zittern  erwarten  soll- 
ten, sondern  sogar  noch,  dass  sie  mit  der  Beute  des  Sex.  Roscius 
geschmückt  und  geehrt  diese  Gerichtsstätte  verlassen?  Dass  ich  IV. 9. 
über  so  Arges  und  so  Scheussliches  nicht  angemessen  genug  reden, 
nicht  nachdrücklich  genug  Klage  führen,  nicht  dreist  genug  Geschrei 
erheben  kann,  erkenne  ich.  Denn  der  Angemessenheit  treten  meine 
Geistesgaben,  dem  Nachdruck  meine  Jahre,  der  Dreistigkeit  die 
Zeitverhältnisse  hemmend  entgegen.    Dazu  kommt  eine  sehr  grosse 
Befangenheit,  die  theils  in  meinem  ganzen  zurückhaltenden  Wesen, 
theils  in  eurer  Würde,  in  der  Macht  der  Gegner  und  in  der  Gefahr 
des  Sex.  Roscius  ihren  Grund  hat.    Darum  will  ich  euch  Richter 
bitten,  ja  flehentlich  bitten,  mich  aufmerksam  und  mit  gütiger 
Nachsicht  anzuhören.  Eurer  Rechtlichkeit  und  Weisheit  vertrauend  10. 
habe  ich  mir  eine  grössere  Last  aufgelegt,  als  ich  glauben  darf, 
tragen  zu  können.    Wollt  ihr,  Richter,  mir  diese  Last  in  Etwas 
erleichtern,  so  will  ich  Sie  eifrig  und  unverdrossen,  so  gut  ich  kann, 
tragen;  von  euch,  was  ich  nicht  hoffe,  verlassen,  will  ich,  ohne 
den  Muth  zu  verlieren,-  was  ich  auf  mich  genommen ,  wenigstens  so 
weit  ich  kann,  forttragen.    Kann  ich  es  dann  nicht  weiter  fort* 
tragen,  so  will  ich  lieber  der  Last  meiner  Verbindlickeit  erliegen, 
als  was  mir  einmal  mit  Vertrauen  aufgelegt  wurde,  treulos  von  mir 
werfen  oder  muthlos  niederlegen.    Und  dich,  M.'Fannius,  bitte  ich  11. 
instandigst,  wie  du  dich  schon  früher  dem  römischen  Volke  gezeigt, 
als  du  eben  diesem  Zweige  der  Untersuchung  als  Richter  vorstan- 
dest, so  dich  uns  und  dem  römischen  Volke  auch  jetzt  zu  erweisen. 
Welch'  eine  Masse  von  Menschen  bei  diesem  Gerichte  versammelt  V. 
ist,  siehst  du;  wie  Alle  so  gespannt  sind,  wie  sehr  nach  einem 
scharfen  und  strengen  Erkenntniss  verlangen,  erkennst  du.  Nach 
langer  Zeit  ist  dies  das  erste  Gericht,  das  über  Meuchler  gehalten 
wird,  obwol  inzwischen  die  empörendsten  und  ärgsten  Morde  be- 
gangen sind ;  Alle  erwarten,  dass  diese  von  dir,  dem  Prätor,  gelei- 
tete Untersuchung  handgreiflichen  Unthaten  und  täglichem  Blutver- 
giessen  endlich  Maass  und  Ziel  setzen  werde.    Dieselbe  laute  12. 
Stimme,  die  sonst  vor  Gericht  der  Ankläger  zu  erheben  pflegt,  er- 
heben heute  wir,  die  Beklagten.  Wir  bitten  dich,  M.  Fannius,  und 
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euch,  Richter,  aufs  schärfste  die  Unthaten  zu  bestrafen  ;  aufs  kräf- 
tigste den  frechen  Menschen  entgegenzutreten;  zu  bedenken,  dass, 
wenn  ihr  nicht  in  dieser  Sache  eure  Gesinnung  an  den  Tag  leget, 
menschliche  Habgier,  Verruchtheit  und  Frechheit  sich  so  weit  vor- 
drängen wird,  dass  nicht  blos  heimlich,  sondern  selbst  hier  auf 
dem  Markte,  vor  deiner  Bühne,  M.  Fannius,  zu  euren  Fassen, 
Richter,  mitten  zwischen  den  Bänken  Mordthaten  begangen  werden. 

13.  Denn  was  Anderes  sucht  man  durch  dies  Gericht  zu  erreichen,  ab 
dass  so  Etwas  geschehen  darf?  Kläger  sind  die,  welche  in  dieses 
Mannes  Guter  sich  eingedrängt  haben,  Verklagter  ist  der,  welchem 
sie  nichts,  als  Elend,  übrig  Hessen.  Kläger  die,  denen  der  Mord 
an  dem  Vater  des  Sex.  Roscius  Vortheil  brachte;  Verklagter  der, 
welchen  der  Tod  des  Vaters  nicht  nur  in  Trauer,  sondern  auch  in 
Dürftigkeit  versetzte.  Kläger  die,  welchen  gerade  diesen  zu  wür- 
gen höchster  Wunsch  war;  Verklagter  der,  der  selbst  vor  eben 
diesem  Gerichte  mit  einer  Bedeckung  erschienen  ist,  um  nicht  hier 
an  eben  dieser  Stelle  vor  euren  Augen  gemordet  zu  werden.  Kläger 
sind  endlich  die,  welche  das  Volk  zur  Bestrafung  fordert,  Ver- 
klagter der,  welcher  aus  ihrem  verruchten  Morde  allein  noch  übrig 

14.  geblieben  ist.  Damit  ihr  aber  leichter  zu  der  Einsicht  kommt, 
Richter,  dass  die  Wirklichkeit  des  Geschehenen  noch  empörender  ist, 
als  was  meine  Darstellung  gibt,  will  ich  den  Verlauf  der  Sache  von 
Anfang  an  euch  darlegen.  So  werdet  ihr  desto  leichter  dieses 
durchaus  unbescholtenen  Mannes  mitleidswerthe  Lage,  die  Frechheit 
jener  Menschen,  und  —  des  Staates  beklagenswerthen  Zustand  ken- 
nen lernen. 

VI.  15«  Sex.  Roscius,  der  Vater  des  hier  Anwesenden,  war  Bürger 
der  Freistadt  Ameria,  durch  Herkunft,  Adel  und  Vermögen  nicht 
blos  in  seiner  Stadt,  sondern  auch  in  der  Umgegend  vielleicht  der 
erste,  und  durch  gastfreundliche  Verbindungen  mit  hochangesehenen 
Männern,  die  ihm  wohl  wollten,  ganz  besonders  blühend.  Denn 
mit  den  Metellern ,  Serviliern,  Scipionen,  unterhielt  er  nicht  blos 
gastfreundliche  Verbindung,  sondern  auch  nähern  und  vertrautem 
Umgang;  Familien,  denen  ich  diese  namentliche  Anführung,  mit 
Rücksicht  auf  das  Ansehen  und  den  Glanz  derselben,  schuldig  war. 
Und  dies  allein  ist  von  allen  seinen  Gütern  dem  Sohne  geblieben. 
Denn  das  väterliche  Erbe  haben  nah  verwandte  Räuber  durch  Ge- 
waltraub in  Besitz;  Ehre  und  Leben  des  Unschuldigen  wird  von 
16.  Gastfreunden  und  Freunden  seines  Vaters  vertheidigt.  Dieser  war 
immer  für  den  Adel  gewesen,  und  suchte  namentlich  bei  den  letzten 
Unruhen ,  als  aller  Adligen  Ehre  und  Wohlfarth  in  Gefahr  kam, 
mehr  als  irgend  Jemand  in  dortiger  Umgegend  diese  Partei  und 
ihre  Sache  durch  thätige  Bemühung,  durch  Eifer  und  durch  sein 
Beispiel  zu  schützen.  Denn  es  däuchte  ihm  Recht,  für  das  Ansehn 
derer  zu  kämpfen,  denen  er  selber  es  verdankte,  dass  er  für  den 
Angesehensten  unter  den  Seinigen  geachtet  wurde.  Als  der  Sieg 
entschieden  war,  und  die  Waffen  ruhten,  war  er  während  der 
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Aechtungen  und  während  der  gefänglichen  Einziehung  der  muth- 
maasslichen  Widersacher  aus  allen  Gegenden  häufig  in  Rom ;  zeigte 
sich  auf  dem  Markte  und  vor  Aller  Augen ,  so  dass  er  mehr  über 
den  Sieg  des  Adels  zu  frohlocken,  als  von  demselben  für  sich  ein 
Unglück  zu  furchten  schien.  Er  hatte  alte  Feindschaften  mit  zwei  17. 
It os eiern  aus  Ameria ;  der  eine ,  wie  ich  sehe ,  sitzt  hier  auf  den 
Bänken  der  Ankläger,  der  andere,  hör9  ich,  hat  drei  Landgüter 
des  Beklagten  in  Besitz.  Hätte  er  vor  diesen  Feindschaften  so 
sich  hüten  können,  als  er  sie  zu  fürchten  pflegte:  — -  er  lebte  noch. 
Und  er  fürchtete  sie,  Richter,  nicht  ohne  Grund.  Denn  jene  zwei 
Roscier,  Titus  mit  Vornamen,  der  eine  mit  dem  Zunamen  Capito, 
der  Anwesende  dort  Magnus  genannt,  sind  Menschen  folgender  Art : 
Der  eine  gilt  für  einen  alten,  berühmten  Fechter,  mit  vielen  Pal- 
men ;  dieser  aber  hat  sich  erst  kürzlich  bei  demselben  iu  die  Lehre 
begeben ;  und ,  obschon  vor  diesem  Kampfe  meines  Wissens  noch 
ein  Anfänger,  vielleicht  den  Meister  selbst  an  Bosheit  und  Frechheit 
übertroffen. 

Als^  nämlich  unser  Sex.  Roscius  in  Ameria,  dagegen  der  T.  VII.  18. 
Roscius  dort  in  Rom  war ;  als  der  hier  anwesende  Sohn  beständig 
auf  den  Gütern  war,  und  nach  dem  Wunsche  des  Vaters  sich  mit 
dem  Hauswesen  und  der  Landwirtschaft  beschäftigte ;  dagegen  der 
dort  häufig  sich  zu  Rom  aufhielt :  fällt  durch  Mörder  an  den  Pala- 
tinischen Bädern,  auf  dem  Heimwege  von  einem  Mittagsessen,  Sex. 
Roscius.    Hoffentlich  ist  schon  hieraus  nicht  undeutlich,  wen  der 
Verdacht  der  Unthat  treffe;  wenn  aber,  was  jetzt  nur  noch  Ver- 
dacht ist,  nicht  durch  die  Sache  selbst  bis  zu  völliger  Klarheit  ge- 
bracht wird,  so  mögt  ihr  diesen  hier  der  Schuld  theilhaftig  erachten. 
Nach  Ermordung  des  Sex.  Roscius  bringt  zuerst  nach  Ameria  die  19. 
Nachricht  ein  gewisser  Mailius  Glaucia,  ein  ärmlicher  Mensch,  Frei- 
gelassener, Client  und  Vertrauter  des  T.  Roscius  dort ;  und  bringt 
die  Nachricht  in  das  Haus  nicht  etwa  des  Sohnes,  sondern  des 
T.  Capito,  des  Feindes  ;  und  obschon  erst  nach  der  ersten  Stunde  der 
Nacht  der  Mord  geschehen  ist,  hat  mit  Tagesanbruch  dieser  Bote  Ameria 
erreicht.  In  zehn  nächtlichen  Stunden  hat  er  einen  Weg  von  56000 
Schritten  auf  Eilwagen  wie  im  Fluge  zurückgelegt,  nicht  nur  um 
eine  dem  Feinde  erwünschte  Nachricht  zuerst  zu  bringen,  sondern 
auch  das  Blut  des  Feindes  möglichst  frisch,  und  den  Dolch,  wie 
er  eben  erst  aus  dem  Körper  gezogen  war,  vorzuzeigen.  Vier  Tage  20. 
nach  diesem  Vorfalle  wird  die  Sache  dem  Chrysogonus  ins  Lager 
des  L.  Sulla  vor  Volaterrae  berichtet,  die  Grösse  des  Vermögens 
wohl  bemerkt,  die  Trefflichkeit  der  Güter  (denn  er  hinterliess  drei- 
zehn Grundstücke,  welche  fast  alle  an  die  Tiber  grenzen),  des  An- 
wesenden Hülflosigkeit  und  verlassene  Lage  nicht  übergangen ;  man 
macht  bemerklich,  da  die  Ermordung  des  Vaters  Sex.  Roscius,  eines 
Mannes  von  solchem  Glänze  und  solcher  Beliebtheit,  keine  Schwie- 
rigkeit gefunden«  könne  sehr  leicht  dieser  arglose  Mann  vom  Lande, 
den  zu  Rom  Keiner  bemerke ,  aus  dem  Wege  geräumt  werden ; 
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dazu  verspricht  man  Unterstützung.  Um  mich  kurz  zu  fassen, 
Richter,  man  schliesst  ein  Bündniss. 
Vrif.  21.  Als  schon  von  Aechtung  nicht  mehr  die  Rede  war;  als  sogar 
die,  welche  Furcht  vertrieben  hatte,  wieder  kamen  nnd  bereits  alle 
Gefahren  überstanden  glaubten  ;  kommt  auf  die  Liste  der  Name  des 
Sei.  Roscius,  des  Mannes,  der  am  eifrigsten  für  den  Adel  gewesen 
war ;  die  eingezogenen  Güter  ersteht  Chrysogonus.  Drei  derselben, 
wol  die  ansehnlichsten,  werden  dem  Capito  als  Eigenthum  über- 
geben ,  der  sie  noch  jetzt  besitzt ;  auf  das  ganze  übrige  Vermögen 
richtet  der  T.  Roscius  dort,  im  Namen  des  Chrysogonus,  wie  er 
selber  sagt,  seinen  Angriff.  Diese  Güter  (6  Millionen  an  Werth), 
werden  für  2000  Sesterzien  gekauft.  Dass  dies  alles,  Richter,  ohne 

22.  Vorwissen  L.  Sulla's  geschab,  weiss  ich  ganz  gewiss.  Und  kein 
Wunder,  wenn  er,  der  gleichzeitig  mit  Vergangenem,  und  muth- 
maasslich  Bevorstehendem  zu  thun  hat ;  der  allein  zur  Feststellung 
des  Friedens  die  Einsicht,  und  zur  Führung  des  Krieges  die  Macht 
besitzt ;  der  aller  Augen  auf  sich  gerichtet  sieht,  allein  Alles  leitet ; 
den  so  vielerlei  wichtige . Dinge  beschäftigen,  dass  er  nicht  recht 
zu  Athem  kommen  kann,  Einzelnes  nicht  bemerkt ;  zumal  so  viele 
auf  seine  Beschäftigung  achten,  und  die  Zeit  ablauern,  um,  sobald 
er  den  Blick  abwendet,  so  etwas ,  wie  dies  hier,  auszuüben.  Dazu 
kommt,  dass,  wie  sehr  er  auch  der  Glückliche  sein  mag,  wie  ers 
ist,  doch  ein  solches  Glück  unmöglich  ist,  dass  nicht  Jemand  unter 
vielen  Dienern  auch  einen  schlechten  Sclaven  oder  Freigelassenen 

23.  haben  sollte.  —  Inzwischen  kommt  jener  T.  Roscius,  der  Ehren- 
mann, Geschäftsführer  des  Chrysogonus,  nach  Ameria,  nimmt  von 
den  Gütern  des  Beklagten  Besitz,  treibt  den  Unglücklichen,  der 
vor  Trauer  vergeht,  obwol  er  noch  nicht  einmal  der  Leiche  des 
Vaters  die  letzte  Ehre  erwiesen,  ganz  entblosst  hinaus,  stösst  ihn 
aus  dem  Hause ,  ja  vom  väterlichen  Heerd  und  den  Hausgöttern 
ohne  Rast,  ihr  Richter,  hinweg ;  er  selbst  ist  von  der  bedeutenden 
Besitzung  nun  der  Eigenthümer.  Mit  dem  Seinigen  vorher  der 
Bedürftigste,  kannte  er,  wie  es  geht,  Mässigung  nun  nicht  bei  frem- 
dem Gut.  Vieles  liess  er  öffentlich  nach  seinem  Hause  wegtragen) 
mehreres  heimlich  auf  die  Seite  schaffen,  nicht  wenig  an  seine  Hel- 
fershelfer reichlich  und  verschwenderisch  austheilen  ;   das  Uebrige, 

IX.  24.  nach  anberaumter  Versteigerung,  verkaufen.  Das  schien  den  Arne- 
rinern  so  empörend,  dass  in  der  ganzen  Stadt  Klagen  und  Seufzer 
gehört  wurden.  Denn  Vielerlei  schwebte  zugleich  vor  Augen:  ein 
Mann  in  so  blühenden  Umständen,  wie 'Sex.  Roscius,  aufs  grau- 
samste gemordet ;  sein  Sohn  in  der  drückendsten  Armuth ,  da  ihm 
von  dem  grossen  väterlichen  Vermögen  jener  ruchlose  Räuber  auch 
nicht  einen  Weg  zu  dem  Grabe  seines  Vaters  übrig  gelassen  hatte; 
der  schandbare  Güterkauf ;  die  Art  der  Besitznahme ;  Entwendan* 
gen;  Raub;  Schenkungen.  Da  war  Keiner,  der  nicht  lieber  alles 
in  Flammen  gesehen  hätte,  als  dass  in  ihres  so  vortrefflichen  und 
geachteten  Sex.  Roscius  Gütern  hochfahrend  ein  Mann  schalten  und 
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walten  durfte,  wie  T.  Rosaus.    Damm  wird  von  den  Decurionen  25. 
sogleich  der  Beschluss  gefasst :  es  sollten  zehn  der  ersten  zum  L. 
Sulla  gehen,  und  ihm  vorstellen,  was  für  ein  Mann  Sex.  Roscius 
gewesen ;  sollten  Beschwerde  führen  über  solcher  Menschen  Frevel 
und  Ungerechtigkeit;  bitten,  des  Verstorbenen  guten  Namen,  und 
des  unschuldigen  Sohnes  Vermögen  ihm  erhalten  zu  woUen.  Und 
diesen  Beschluss  lasst  euch,  ich  bitte,  wörtlich  vorlesen.  (Beschluss 
der  Decurionen.)  Die  Abgeordneten  kommen  ins  Lager.  Hier  sieht 
man,  Richter,  dass,  wie  ich  schon  vorher  gesagt,  ohne  Vorwissen 
des  L.  Sulla  diese  Frevel  und  Schandthaten  geschehen.  Denn  sofort 
geht  Chrysogonus  nicht  nur  persönlich  zu  ihnen  ,  sondern  sendet 
auch  angesehene  Männer  an  sie  ab,  und  lässt  bitten,  nicht  zum 
Sulla  zu  gehen ;  wogegen  die  Ausrichtung  aller  ihrer  Wünsche 
durch  ihn,  den  Chrysogonus,  versprochen  wird.  So  sehr  war  er  in  26. 
Angst,  dass  er  lieber  zu  sterben ,  als  über  den  Vorfall  Sulla  unter- 
richtet wünschte.  Die  ehrlichen  Leute  entlehnen  von  sich  selbst  für 
die  Denkart  Anderer  den  Maasstab ;  und  da  jener  betheuert,  den 
Namen  des  Sex.  Roscius  von  der  Liste  wegnehmen,  und  die  Güter 
geräumt  übergeben  zu  wollen ;  und  da  hierzu  auch  T.  Roscius  Ca- 
pito,  der  unter  den  zehn  Abgeordneten  war,  das  Versprechen  gibt: 
wirds  gläubig  angenommen ;  Ameria  sieht  sie  un  gehört  zurückkom- 
men.   Zuerst  nun  versucht  man  Aufschub  von  einem  Tage  zum 
andern,  und  Vertagung ;  dann  viel  grössere  Lässigkeit,  Nichtsthun, 
ja  Verhöhnung;  zuletzt,  wie  leicht  ersichtlich  war,  Nachstellungen 
gegen  das  Leben  des  Sex.  Roscius,  da  man  die  Möglichkeit  auf- 
gibt, noch  länger  im  fremden  Gute  bei  Lebzeiten  des  Eigentümers 
sich  zu  behaupten. 

Sobald  der  Anwesende  dies  merkte,  folgte  er  der  Ansicht  von  X.  27. 
Freunden  und  Verwandten,  und  flüchtete  nach  Rom,  wo  er  zur 
Caecilia,  des  Nepos  rühmlich  zu  erwähnender  Schwester  sich  be- 
gab, mit  welcher  sein  Vater  viel  Umgang  gehabt  hatte  ;  einer  Frau, 
in  der,  Richter,  nacli  allgemeinem  Urtheil  aller  Zeiten,  gleichsam 
zum  Vorbilde,  die  Spuren  alter  Biederkeit  gegen  Freunde  noch  er- 
halten sind.    Sie  nahm  den  Sex.  Roscius,  den  Hülflosen,  aus  dem 
Hause  Geworfenen,   und  aus  seinen  Gütern  Vertriebenen,  von 
Rauber-Dolchen  und  Drohungen  Verfolgten  in  ihr  Haus,  den  schon 
erliegenden  und  von  Allen  aufgegebenen  Gast  unterstützend.  Ihrer 
Bravheit,  Redlichkeit  und  Sorgfalt  ist  es  zuzuschreiben,  dass  dieser 
hier  lebend  zu  den  Beklagten,  und  nicht  getödtet  zu  den  Geäch- 
teten gezählt  wird.    Denn  da  Jene  einsahen ,  mit  weicher  Sorgfalt  28. 
das  Leben  des  Sex.  Roscius  bewacht  würde,  und  wie  ihnen  zur 
Ermordung  gar  keine  Möglichkeit  bliebe:  fassten  sie  den  ruchlosen 
und  verwegnen  Plan,  ihn  des  Vatermordes  zu  zeihen,  dazu  einen 
geübten  Ankläger  herbeizuschaffen,  der  etwas  tu  sagen  wüsste  von 
Dingen,  wozu  ein  Verdacht  nicht  vorhanden  ist,  kurz,  statt  des 
Verbrechens,  welches  nun  einmal  nicht  da  war,  die  Zeitumstände 
als  Waffe  zu  brauchen.    Man  sage  allgemein:  Weil  Gerichte  so 
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lange  nicht  gehalten  waren,  sei  Verortheilung  dessen  nothwendig, 
der  zuerst  vor  Gericht  gezogen  würde;  und  diesem  hier  würden 
wegen  der  Macht  des  Chrysogonus  Vertheid  ig  er  fehlen ;  vom  Güter- 
Verkauf,  nnd  von  jenem  Bündnisse  würde  Niemand  auch  nur  ein 
Wort  erwähnen ;  schon  der  Name  Vatermord  und  das  Grässlicbe 
des  Verbrechens  würde  hinreichen,  um  diesen  ohne  Schwierigkeit 

29.  fortzuschaffen,  wenn  er  von  Keinem  vertheidigt  wäre.  Von  solcher 
Rechnung,  oder  vielmehr  von  solcher  Tollheit  getrieben,  haben  sie 
den,  welchen  sie  selbst,  so  gern  sie's  mochten,  nicht  haben  morden 
können ,  zum  Erwürgen  euch  übergeben. 

XI.  Was  nun  zuerst  klagen  ?  oder  womit  vor  Anderem ,  Richter, 
anfangen  ?  oder  was  für  eine  Hülfe  suchen,  und  bei  wem  ?  Soll  ich 
die  unsterblichen  Gotter,  soll  ich  das  römische  Volk,  soll  ich  euch, 
die  ihr  so  grosse  Macht  habt,  gegenwärtig  um  Schutz  anrufen? 

30.  Der  Vater  ruchlos  gemordet,  das  Haus  besetzt  von  Feinden,  die 
Güter  genommen ,  von  Fremden  besessen,  zersplittert ;  des  Sohnes 
Leben  gefährdet,  oft  von  Schwert  und  von  Hinterhalt  bedroht. 
Was  lasst  zu  so  viel  Unthaten  sich  noch  für  Frevel  hinzudenken? 
Dennoch  werden  sie  durch  andere  Abscheulichkeiten  gehäuft  und 
noch  vermehrt ;  ein  unglaubliches  Verbrechen  wird  erdichtet ;  Zeu- 
gen gegen  ihn,  und  Ankläger  mit  seinem  Gelde  angeschafft :  in  die 
Notwendigkeit  der  Unglückliche  versetzt,  zu  wählen,  ob  er  Heber 
dem  Roscius  seinen  Nacken  darreichen,  oder  in  einen  Schlauch 
genäht  auf  das  Schmachvollste  sein  Leben  verlieren  will.  Dass 
Beschützer  ihm  fehlen  würden,  war  berechnet:  und  sie  fehlen. 
Aber  ein  freimüthiger  Sprecher,  ein  redlicher  Vertheidiger  —  und 
das  ist  hierbei  schon  genug  —  soll  (weil  ich's  übernommen  habe), 
wahrlich  nicht  fehlen ,  ihr  Richter.  Vielleicht  habe  ich  bei  Annahme 
der  Vertheidigung  in  Folge  meines  jüngeren  Alters  unbedachtsam 

31.  gehandelt ;  nachdem  ich  sie  nun  einmal  angenommen  habe,  so  mögen 
fürwahr  ringsher  mich  alle  Schrecknisse  und  alle  Gefahren  bedrohen; 
ich  will  entgegenkommen  und  sie  bestehen.  Ich  bin  entschlossen 
nnd  mit  mir  darüber  einig,  was  nach  meiner  Einsicht  zur  Sache 
gehört,  vollständig  nicht  nur  zu  sagen,  sondern  auch  willig,  furcht- 
los  und  freimüthig  zu  sagen.  Nichts  kann  sich  ereignen ,  Richter, 
das  im  Stande  wäre,  eine  grossere  Gewalt  über  mich  der  Furcht 
zu  verleihen,  als  der  Pflicht.  Denn  wer  ist  so  verderbten  Sinnes, 
dass  er  so  etwas  sehen  und  dabei  schweigen  und  gleichgültig  sein 

32.  konnte?  Meinen  Vater,  der  doch  nicht  geächtet  war,  habt  ihr  er- 
würget; den  Getödteten  mit  in  die  Zahl  der  Geächteten  aufgenom- 
men ;  mich  aus  dem  eigenen  Hause  gewaltsam  hinausgetrieben  ;  mein 
väterliches  Erbtheil  euch  angeeignet.  Was  wollt  ihr  mehr  noch? 
Auch  zu  den  Bänken  seid  ihr  mit  Schwertern  und  Dolchen  gekom- 
men, um  hier  (den  Sex.  Roscius)  zu  ermorden,  oder  die  Verurthei- 
lung  auszuwirken  ? 

XXII.  33.        Den  allerverwegensten  Menschen  hatten  wir  neulich  im  Staate 
an  C.  Fimbria,  und  dabei  nach  übereinstimmendem  Urtbeile  aller, 
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etwa  die  ausgenommen,  welche  selbst  auch  unsinnig  sind,  den  Un- 
sinnigsten. Dieser  veranstaltete  beim  Leichenbegängnisse  des  C. 
Marius,  dass  Q.  Scaevola  verwundet  wurde,  der  unbescholtenste 
und  angesehenste  Mann  unseres  Staates  (von  dessen  Verdiensten 
hier  nicht  der  Ort  ist  viel  zu  sagen,  auch  überdies  nicht  mehr  ge- 
sagt werden  könnte,  als  das  römische  Volk  im  Gedächtnisse  auf- 
bewahrt) ;  worauf  er  den  Scaevola  verklagte,  als  er  erfuhr,  er  könne 
fortleben.  Als  man  ihn  fragte,  warum  er  doch  den  anklagen  wolle, 
den  ja  nach  Verdienst  und  angemessen  zu  loben  Niemand  im  Stande 
wäre:  soll  der  rasende  Mensch  geantwortet  haben:  „weil  er  nicht 
den  ganzen  Dolch  in  sich  aufnahm."  Vor  Allem,  was  das  römische 
Volk  gesehen,  war  dies  das  Empörendste,  etwa  den  Tod  des  Man- 
nes ausgenommen,  der  solchen  Eindruck  machte,  dass  Alle  vor 
Trauer  über  den  Gemordeten  vergingen  und  darnieder  lagen;  sie, 
deren  beabsichtigte  Rettung  durch  Vergleichsvorschläge  ihm  selber 
von  ihrer  Seite  den  Tod  zuzog.  Ist  dies  etwa  dem,  was  Fimbria 
sagte  und  tbat,  nicht  ganz  ähnlich?  Ihr  verklagt  den  Sex.  Roscius. 
Warum?  Weil  er  euren  Händen  entschlüpfte;  weil  er  seine  Erroor- 
dung  nicht  litt.  Muss  man  jeoes  darum,  weil  es  am  Scaevola  ge- 
schah, für  empörender  halten;  dies  darum,  weil  es  Chrysogonus 
thut,  sich  gefallen  lassen?  Denn,  bei  den  unsterblichen  Göttern, 
was  ist  hier  der  Verteidigung  bedürftig?  Wo  ist  Etwas,  das  eines 
Schutzherrn  Talent  erfordert,  oder  eines  Redners  Beredtsamkeit  so 
sehr  wünschen  lässt?  Lasst  euch  die  ganze  Sache,  Richter,  aus- 
einandersetzen, und  vor  Augen  gestellt  näher  betrachten.  So  wer- 
det ihr  am  leichtesten,  wovon  die  ganze  Entscheidung  abhänge, 
über  welche  Dinge  ich  zu  sprechen  habe,  und  worauf  ihr  euer  Au- 
genmerk zu  richten  habt,  einsehen. 

Drei  Dinge  sind  es,  so  weit  ich  urtheilen  kann,  die  gegen-  XIII. 
wärtig  dem  Sex.  Roscius  zu  thun  machen,  die  Beschuldigung  der 
Gegner,  ihre  Frechheit,  und  ihre  Macht.  Die  Beschuldigung  zu- 
sammenzudichten  hat  der  Ankläger  Erucius  übernommen;  die  Rolle 
der  Frechheit  haben  die  Roscier  sich  vorbehalten,  Chrysogonus  aber, 
der  Mächtigste  braucht  die  Macht  als  Waffe.  Dass  ich  über  dies 
Alles  reden  muss,  sehe  ich  ein.  Wie  also?  Auf  dieselbe  Weise  von  36. 
allen  dreien  ?  Darum,  weil  jenes  Erste  meine  Verpflichtung  berührt, 
das  zweite  und  dritte  aber  vom  römischen  Volke  auch  angewiesen 
ist:  muss  ich  die  Beschuldigung  entkräften;  euch  bleibt  der  Frech- 
heit entgegenzutreten ,  und  solcher  Menschen  verderbliche  und  un- 
erträgliche Macht  möglichst  bald  zu  dämpfen  und  niederzuhalten  die 
Verpflichtung. 

Des  Vatermordes  wird  Sex.  Roscius  beschuldigt.  Ein  grosses  37« 
Verbrechen,  ihr  unsterblichen  Götter!  ein  gräuliches,  ja  ein  solches, 
dass  diese  eine  Schandthat  von  allen  Verbrechen  der  Inbegriff  heis- 
sen  könnte.  Ist  nämlich)  wie  vortrefflich  von  den  Weisen  gesagt 
wird,  oft  schon  in  Mienen  eine  Verletzung  der  Kindespflicht:  welche 
hinreichend  harte  Strafe  ist  für  den  in  finden,  der  seinen  Vater 
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tödtete,  für  den  selber  nöthigen  Falles  den  Tod  zu  erleiden,  gött- 
liche und  menschliche  Gesetze  von  ihm  forderten  t  Eine  so  grosse, 
so  erschreckliche,  so  einzeln  dastehende  Unthat,  die  so  selten  vor- 
kommt, dass,  wenn  man  einmal  davon  hört,  sie  dem  Abenteuerli- 
chen und  Wunderbaren  beigezählt  wird.  —  Durch  welche  Beweise, 
C.  Erucius,  meinst  du  denn  in  deiner  Anklage  sie  darthun  zu  müs- 
38«  sen?  Musstest  du  nicht  eine  ungewöhnliche  Verwegenheft  an  dem 
Angeschuldigten  nachweisen,  einen  wilden  Charakter  und  rohen 
Sinn ,  ein  allen  Schandthaten  und  Lastern  ergebenes  Leben ,  kurz 
an  ihm  sei  Alles  durchaus  heillos  und  grundverderbt?  Aber  davon 
hast  du  Nichts  gegen  den  Sex.  Roscius,  nicht  einmal  Vorwurfs  hal- 
ber, vorgebracht. 

XIV.  39.        Seinen  Vater  tödtete  Sex.  Roscius.    Was  für  einer?  Ein  ganz 

junger  Mensch,  der  verfuhrt  ward,  und  von  Nichtswürdigen  verlei- 
tet f  Er  zählt  der  Jahre  mehr  als  vierzig.  Gewiss  ein  alter  Meuch- 
ler,  ein  verwegener  Mensch,  der  schon  oft  im  Morden  verkehrte? 
Aber  das  habt  ihr  den  Ankläger  auch  nicht  einmal  sagen  hören. 
Schwelgerei  gab  also  wahrscheinlich,  und  eine  grosse  Schuldenlast, 
und  ungezügelte  Leidenschaft  zn  solch'  einem  Verbrechen  den  ersten 
Anlass?  Vom  Schwelgen  spricht  Erucius  ihn  frei,  wenn  er  sagt, 
Roscius  habe  selbst  an  einem  Gastmahle  fast  nie  Antheil  genom- 
men. Niemals,  ferner,  hatte  er  Schulden.  Und  Leidenschaften  — 
weiche  könnten  das  sein  bei  dem,  der,  wie  der  Ankläger  selber  vor- 
wirft, immer  auf  dem  Lande  gewohnt  und  im  Ackerbau  gelebt  hat? 
Da  diese  Lebensart  sich  möglichst  weit  von  Allem  abwendet,  was 
Leidenschaft  heisst,  und  dagegen  zur  Pflicht  hinwendet? 

40.  Was  konnte  also  einen  so  rasenden  Gedanken  dem  Sex.  Ro- 
scius eingeben?  Der  Vater,  sagt  er,  konnte  ihn  nicht  leiden.  Der 
Vater  ihn  nicht  leiden?  Warum  nicht?  Nothwendig  ist  doch  auch 
dazu  der  Grund  gerecht,  und  wichtig,  und  augenscheinlich  gewesen. 
Denn,  wie  das  Eine  unglaublich  ist,  die  Ermordung  des  Vaters 
durch  den  Sohn  ohne  sehr  viele  und  wichtige  Gründe;  so  ist  auch 
das  Andre  nicht  wahrscheinlich,  ein  Hass  des  Vaters  gegen  den 

41.  Sohn  ohne  viele  und  wichtige  und  dringende  Grunde.  So  kommen 
wir  denn  auf  denselben  Punkt  zurück  und  fragen:  welches  waren 
denn  die  grossen  Laster  des  einzigen  Sohnes,  um  derentwillen  ihn 
der  Vater  nicht  leiden  konnte?  Aber  augenscheinlich  war  keines 
vorhanden.  So  war  der  Vater  vielleicht  wahnsinnig,  dass  er  ohne 
Grund  den  hasste,  dem  er  das  Leben  gab?  Aber  der  war  von  Al- 
len der  Verständigste.  Also  ist  in  der  That  dies  einleuchtend: 
wenn  weder  der  Vater  wahnsinnig  war,  noch  der  Sohn  ganz  ver- 
derbt, so  war  weder  zum  Hasse  ein  Grund  für  den  Vater,  noch  zum 
Verbrechen  für  den  Sohn  vorhanden. 

XV.  42.        Ich  weiss  nicht,  sagt  er,  welches  der  Grund  des  Hasses  war; 

dass  er  ihn  hasste,  das  weiss  ich  wohl,  da  er  früher,  als  er  noch 
zwei  Söhne  hatte,  den  andern ,  der  jetzt  todt  ist,  immer  um  sich  ha- 
ben wollte,  diesen  hier,  auf  die  Landgüter  verwiesen  hatte.  —  Was 
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dem  Erucius  in  seiner  erbärmlichen  und  läppischen  Anklage  begegnete, 
dasselbe  widerfahrt  mir  in  einer  Sache,  mit  der  es  vortrefflich  steht. 
Er  konnte,  um  eine  erdichtete  Anschuldigung  zu  bekräftigen,  auf  den 
Beweis  nicht  kommen,  mir  ist,  so  Gehaltloses  zu  entkräften  und  zu  43. 
nichte  zu  machen,  einen  Weg  zu  finden  nicht  möglich.  Was  sagst  du, 
Erucius.  So  viele  Guter,  so  schone,  so  einträgliche  hätte  Sex.  Roscius 
seinem  Sohne,  um  ihn  zu  verweisen  und  hart  zu  strafen,  zur  Bewirt- 
schaftung und  Obhut  übergeben?  Wie  denn?  Ist  Hausvätern,  welche 
nicht  Kinder  haben,  zumal  Leute  dieses  Standes,  aus  den  Landmunicipien 
der  höchste  Gegenstand  ihrer  Wünsche  dieser,  dass  ihre  Söhne  sich 
dem  Hauswesen  möglichst  unterziehen,  und  auf  die  Bewhthschaftung 
der  Güter  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise,  wie  ihre  Sorge  verwenden? 
Oder  bezweckte  die  Entfernung  des  Anwesenden  nur  seinen  Auf-  44. 
enthalt  auf  dem  Lande  und  lediglich  seine  Mitemahrung  auf  dem 
Hofe?  dass  er  aller  Annehmlichkeiten  entbehrte?  Wie,  wenn  es 
fest  steht,  dass  er  nicht  nur  der  Bewirtschaftung  der  Güter  vor- 
gestanden, sondern  von  bestimmten  Grundstücken  noch  beim  Leben 
des  Vaters  regelmässig  den  Ertrag  genossen  hat?  Wird  dennoch 
dies  Aufmerksamkeit  fordernde  Landleben  eine  Verweisung  und  Ent- 
fernung zu  nennen  sein?  du  siehst,  Erucius,  den  weite«  Abstand 
deiner  Beweisführung  von  der  Sache  selbst  und  von  der  Wahrheit. 
Was  in  der  Regel  Väter  thun,  wird  als  ungewöhnlich  von  dir  ge- 
tadelt; was  Folge  des  Wohlwollens  ist,  als  Folge  des  Hasses  von 
dir  verdächtiget;  was  als  Auszeichnung  der  Vater  dem  Sohne  ein- 
räumte, soll  von  ihm  als  eine  Strafe  verhängt  sein.   Auch  siebst  du  45 
selber  dies  recht  wohl  ein ;  aber  so  sehr  bist  du  um  den  Beweis 
verlegen,  dass  du  nicht  allein  gegen  uns  glaubst  reden  zu  müssen, 
sondern  auch  gegen  die  Natur  der  Dinge,  gegen  die  Gewohnheit 
der  Menschen,  und  gegen  die  allgemeine  Meinung. 

Aber  er  hatte  ja  zwei  Söhne,  und  doch  musste  der  Eine  immer  XVI. 
nm  ihn  sein;  des  Andern  Aufenthalt  auf  dem  Lande  Hess  er  sich 
gefallen.  —  Ich  bitte,  Erucius,  Folgendes  nicht  übel  zu  deuten; 
denn  nicht  als  Vorwurf,  sondern  als  Erinnerung  will  ich  es  sagen. 
Hat  das  Glück  dir  nicht  verliehen,  deines  Vaters  gewiss  zu  sein,  46. 
und  an  ihm  zu  ersehen,  wie  Väter  gegen  Kinder  gesinnt  sind;  so 
hat  doch  die  Natur  dir  dies  verliehen,  dass  an  menschlicher  Gesit- 
tung dir  nichts  abgeht.  Dazu  hast  du  dich  mit  den  Wissenschaften 
beschäftigt,  so  dass  du  auch  gelehrter  Bildung  nicht  ermangelst. 
Meinst  du  nun  wohl,  um  Dichtung  zu  gebrauchen,  dass  jener  Greis 
beim  Caecilius  mehr  halte  vom  Eutychus,  seinem  Sohne  vom  Lande, 
als  von  dem  Andern,  Chaerestratus ?  (denn  dies,  dünkt  mich,  ist 
sein  Name:)  dass  er  den  Einen  zur  Auszeichnung  in  der  Stadt  um 
sich  behalte,  den  Andern  zu  harter  Strafe  auf  das  Land  verwiesen 
habe?  Wozu  diese  Possen?  wirst  du  sagen.  —  Als  ob  es  mir  47. 
schwer  werden  könnte,  sehr  Viele  namentlich  anzuführen,  und  zwar, 
um  nicht  weit  zu  suchen,  aus  meiner  Tribns,  oder  meiner  Nähe, 
die  in  ihren  sehr  werthgeschätzten  Kindern  emsige  Landwirthe  zu 
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sehen  wünschen.  Allein  Bekannte  führt  man  ungern  an,  da  theiJs 
angewiss  ist,  ob  sie  genannt  sein  wollen,  theils  Niemand  auch  be- 
kannter sein  wird,  als  es  dieser  Eutychus  ist,  auch  für  die  Sache 
wenigstens  ganz  gleichgültig  ist,  ob  ich  diesen  jungen  Menschen 
aus  dem  Lustspiele,  oder  einen  aus  dem  vejentischen  Gebiete  an- 
führe, denn  solche  Gebilde,  denk9  ich,  sind  von  den  Dichtem  ge- 
schaffen ,  um  ein  Abbild  unserer  Sitten  unter  fremden  Gestalten, 
und  ein  sprechendes  Gemälde  unsers  eigenen  täglichen  Lebens  uns 

48.  vorzuführen.  Wolan  nun,  richte  deine  Aufmerksamkeit  auf  die 
Wirklichkeit,  und  erwäge,  welche  Gewerbsrichtungen  nicht  blos  in 
Umbrien  und  der  Umgegend,  sondern  auch  in  unsern  alten  Frei- 
städten den  Hausvätern  am  meisten  zusagen,  dann  fürwahr  wirst 
du  einsehen,  dass  du  aus  Mangel  an  Beschuldigungen  das  Lobens- 
werteste des  Sex.  Roscius  zu  einem  Fehler  und  Vergehen  ge- 
macht hast. 

XVII.  Und  nicht  blos  der  väterliche  Wunsch  bestimmt  die  Kinder  zu 
dieser  Beschäftigung;  von  sehr  Vielen  weiss  ich,  und  ganz  gewiss 
auch  Jeder  unter  euch,  dass  auch  sie  entflammt  sind  von  dem  Ei- 
fer, der  auf  Ackerbau  gerichtet  ist,  und  dieses  Leben  auf  dem 
Lande,  welches  nach  deiner  Meinung  zum  Schimpf  und  Vorwurf 
gereichen  müsste,  für -sehr  anständig  und  höchst  angenehm  erach- 
ten. Was  meinst  du  von  eben  diesem  Sex.  Roscius,  wie  gross  ist 
wol  sein  Eifer  und  seine  Einsicht,  wenn's  auf  Landwirtschaft  an- 

49.  kommt?  Wie  ich  von  seinen  Nachbarn  hier,  diesen  so  achtungs- 
werthen  Männern,  erfahre,  bist  du  in  deiner  Kunst  des  Anklagens 
nicht  erfahrener,  als  er  in  der  seinigen.  Freilich,  so  dünkt  mich, 
weil  es  also  dem  Chrysogonus  gefällt,  der  ihm  kein  Landgut  übrig 
gelassen  hat,  wird  er  wol  seine  Kunst  vergessen,  und  seine  Nei- 
gung aufgeben  können.  Ist  dies  auch  beklagenswerth  und  sehr 
hart,  trägt  er's  doch  gelassenen  Sinnes,  Richter,  wenn's  durch  euch 
ihm  gelingt,  Leben  und  guten  Namen  zu  erhalten.  Das  aber  ist 
es,  was  sich  nicht  ertragen  lässt,  wenn  ihm,  der  in  dies  Unglück 
gerieth,  weil  seine  Güter  so  vortrefflich  und  so  ausgedehnt  sind, 
die  eifrige  Bewirtschaftung  derselben  erst  recht  zum  Nachtheile 
gereichen  soll;  und  folglich  noch  nicht  genug  des  Elendes  dies  ist, 
dass  er  sie  für  Andere  bewirthschaftete ,  nicht  für  sich,  sondern 
auch  noch  die  Bewirtschaftung  an  sich  ihm  zum  Vorwurf  gerei- 
chen soll. 

XVIII.  50.  Fürwahr,  Erucius,  deine  Anklage  wäre  lächerlich,  wenn  du  da- 
mals geboren  wärest,  als  Männer  vom  Pfluge  geholt  wurden,  «m 
Consoln  zu  werden.  Denn  da  du  die  Leitung  einer  Landwirtb- 
schaft für  schimpflich  hältst;  so  würde  gewiss  jener  Attilius,  der 
mit  eigner  Hand  den  Samen  ausstreute,  als  die  Abgeordneten . zn 
ihm  kamen,  dir  als  ein  Mensch  von  ganz  gemeinem  und  niederem 
Schlage  erscheinen«  Aber,  fürwahr,  unsere  Vorfahren  waren  über 
ihn  und  alle  solche  Männer  ganz  anderer  Ansicht.  Und  so  haben 
sie  den  einst  so  kleinen  und  unbedeutenden  Staat  in  seiner  jetzigen 
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Grosse  und  Blüthe  uns  hinterlassen.  Denn  eigene  Landereien  pfleg- 
ten sie  sorgfältig  zu  bauen ,  nicht  nach  fremden  begierig  zn  trach- 
ten; und  dadurch  haben  sie  an  Ländereien,  Städten  und  Völker- 
schaften den  Staat,  unser  Gebiet  und  des  römischen  Volkes  Namen 
bereichert.  Ich  habe  dies  nicht  so  angeführt,  als  sei's  dem  zu  ver-  51. 
gleichen,  was  hier  erörtert  wird;  sondern  nur  um  dies  darzuthun; 
da  bei  unsern  Vorfahren  die  grössten  Manner  und  berühmtesten  Per- 
sonen, obwol  jederzeit  am  Ruder  des  Staats  zu  sitzen  würdig, 
doch  auch  dem  Landbau  einige  Mühe  und  Zeit  widmeten,  so  könne 
Verzeihung  fordern  der  Mann,  der  nach  eigenem  Geständnisse  ein 
Landmann  ist,  weil  er  immer  auf  dem  Lande  gelebt  hat;  zumal  da 
er  Nichts  dem  Vater  Erwünschteres,  noch  ihm  selbst  mehr  Zusa- 
gendes, noch  in  der  That  Anständigeres  hatte  thun  können. 

Also  der  bitterste  Hass  des  Vaters  gegen  den  Sobn  ist  daraus  52. 
'  wol  ersichtlich,  Erucius,  dass  er  ihn  ruhig  auf  dem  Laude  bleiben 
liess.  Hast  du  noch  mehr?  Allerdings,  sagt  er,  noch  mehr;  ihn 
zu  enterben  hatte  er  sich  Torgenommen.  Recht  so;  da  sagst  du 
etwas,  das  zur  Sache  gehört,  denn  dies,  denk1  ich,  ist  wol  auch 
nach  deinem  eigenen  Zugeständnisse  nichtssagend,  ja  albern,  dass 
er  kein  Gastmahl  mit  dem  Vater  gemeinschaftlich  besuchte,  — -  frei- 
lich, da  er  auch  in  die  Stadt  nur  höchst  selten  zu  kommen  pflegte; 
—  dass  ihn  nicht  Jemand  zu  sich  einlud,  —  kein  Wunder,  da  er 
nicht  in  der  Stadt  lebte;  und  die  Einladung  nicht  würde  erwie- 
dert  haben. 

Doch  dies  erkennst  auch  du  als  etwas  Läppisches.  Jenes,  wo-  XIX.  53. 
mit  wir  anfingen,  lasst  uns  betrachten ;  es  wäre  der  sicherste  Beweis 
des  Hasses,  der  sich  irgend  finden  Hesse.  Erblos  dachte  der  Vater 
seinen  Sohn  zu  machen.  Ich  will  nicht  fragen,  warum?  Ich  frage, 
wie  du's  'weisst?  obwol  die  Angabe  und  Aufzählung  aller  Gründe 
dir  oblag,  und  obwol  ein  glaubhafter  Ankläger  verpflichtet  war, 
für  eine  so  schwere  Beschuldigung  vollständig  darzulegen,  welche 
Laster  und  Verirrungen  des  Sohnes  so  den  Zorn  des  Vaters  erre- 
gen konnten,  dass  er  sich  vornahm,  die  Natur  selber  zu  überwin- 
den, jene  Liebe,  die  so  tiefe  Wurzeln  hat,  aus  seinem  Herzen  aus- 
zureissea;  kurz,  das  Vaterverhältniss  gänzlich  zu  vergessen;  — 
was  ich  ohne  schwere  Vergehungen  des  Sohnes  für  unmöglich  halte. 
Doch  ich  räume  dir  ein,  das  übergehen  zu  dürfen,  wovon  du  still-  54. 
schweigend  das  Nichtvorhandensein  einräumst.  Dass  er  den  Willen 
gehabt,  ihn  zu  enterben,  das  wenigstens  bist  du  einleuchtend  zu 
machen  verpflichtet.  Womit  also  willst  du  uns  das  glaublich  ma- 
chen? Ohne  Unwahrheit  kannst  du  Nichts  sagen.  So  denke  dir 
wenigstens  Etwas  in  schicklicher  Weise  aus,  um  nicht  klar  vor  Aller 
Augen  das  zu  thun,  was  du  offen  thust,  dieses  Unglücklichen  Schick- 
sal und  solcher  Männer  Würde  verspottend.  Enterbung  des  Soh- 
nes beabsichtigte  er.  Warum?  Ich  weiss  nicht.  Hat  er  ihn  enterbt? 
Nein.  Wer  hinderte  ihn?  Er  war  es  Willens.  [Willens?]  Wem 
sagte  er's?  Niemandem.    Kann  man  noch  anders  das  Gericht,  die 
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Gesetze  und  eure  Hoheit  mißbrauchen,  um  zu  gewinnen,  und  ganz 
willkürlich ,  als  wenn  man  so  anklagt,  und  Etwas  Torwirft,  das  klar 
zu  machen  nicht  nur  nicht  möglich  ist,  sondern  auch  nicht  einmal 
55#  versucht  wird?  Jeder  unter  uns,  Erucius,  weiss,  dass  Feindschaft  awi- 
'  sehen  dir  und  Sex.  Roscius  nicht  vorbanden  ist ;  es  sehen  Alle,  wes- 
halb du  bieher  feindselig  kommst;  man  weiss,  dass  dieses  Anwesenden 
Geld  dich  angezogen  hat.   Wie  also  ?  So  wenigstens  hattest  du  die 
Gewinnsucht  bezahmen  sollen,  als  ob  dieser  Männer  Lfrtheil  und  das 
Reminische  Gesetz  nach  deiner  Meinung  auch  Etwas  gelten  sollte. 
Dass  der  Ankläger  viele  im  Staate  sind,  ist  gut;  so  wird  Furcht 
XX.  zu  einer  Schranke  der  Frechheit.  Allein  es  ist  nur  in  so  weit  gut, 
als  wir  nicht  offenbar  zum  Gespött  der  Ankläger  werden.  Mancher 
ist  unschuldig.    Allein  er  ist  wol  frei  vom  Vergehen,  des  Ver* 
dachtes  aber  nicht  ledig.    Freilich  etwas  Beklagenswertes ;  aber 
dem,  der  einen  solchen  anklagt,  könnte  ich  noch  einigermaassen  ver- 
zeihen.   Denn  da  er  Etwas  hat,  was  sich  Vorwurfs  halber  und  in 
verdächtigender  Weise  sagen  lässt,  so  dürfte  man  offenbare  Ver- 
spottung und  Verleumdung  mit  ßewusstsein  darin  nicht  finden. 
Deshalb  dulden  wir  Alle  recht  gern  möglichst  viele  Ankläger,  weil 

56.  ßir  den  Unschuldigen,  wenn  er  angeklagt  ist,  Freisprechung  mög- 
lich ist .  den  Schuldigen  ohne  vorgängige  Anklage  zu  verurtheüea 
nicht  möglich  ist.  Besser  aber  ist  Freisprechung  eines  Unschuldi- 
gen ,  als  dass  der  Schuldige  eine  Verteidigung  nicht  nöthig  hat. 
Für  die  Gänse  wird  das  Futter  vom  Staate  verdungen^  und  Hunden 
Unterhalt  auf  dem  Kapitol  gegeben,  damit  sie  anzeigen,  wenn  Diebe 
kommen.  Freilich  die  Diebe  zu  unterscheiden  verstehen  sie  nicht; 
zeigen  es  aber  an,  wenn  Jemand  des  Nachts  auf  das  Kapitol 
kommt;  und  weil  dies  verdächtig  ist,  so  begehen  sie,  obwol 
unvernünftige  Thiere,  doch  nach  der  Seite  hin  lieber  den  Fehler, 
welche  die  sicherste  ist.  Wenn  also  auch  am  Tage  die  Hunde 
bellen,  so  oft  Jemand  zur  Anbetung  der  Götter  hinaufkommt,  so 
wird  man  ihnen  wohl  die  Beine  zerschlagen  müssen,  weil  sie  wach* 
sam  sind ,  selbst  wo  ein  Verdacht  nicht  da  ist.    Ganz  eben  so  ist 

57.  es  mit  den  Anklägern.  Einige  von  euch  sind  Ganse ,  welche  blos 
schreien,  ohne  schaden  zu  können;  Andere  sind  Hunde,  welche 
beides,  bellen  und  beissen  können.  Dass  euch  Futter  gereicht 
wird,  sehen  wir;  ihr  aber  solltet  hauptsächlich  gegen  die  euren  An- 
griff richten,  die's  verdienen.  Damit  wäre  dem  Volke  recht  sehr 
gedient.  Und  wenn  ihr  wollt,  mögt  ihr  auch  dann,  wenn  nur  die 
Wahrscheinlichkeit  für  Jemandes  Vergehen  spricht,  auf  den  Verdacht 
hin  immer  bellen.  Auch  dies  kann  man  erlauben.  Wenn  ihr  aber 
so  eure  Sache  führt,  dass  ihr  Jemanden  beschuldiget,  seinen  Vater 
getödtet  zu  haben,  ohne  doch  sagen  zu  können,  warum,  oder  wie, 
und  folglich  ohne  allen  Verdacht  nur  so  hin  bellet:  so  wird  zwar 
die  Beine  euch  Niemand  zerschlagen ;  aber  wenn  ich  diese  hier 
recht  kenne ,  so  wird  man  jenen  Buchstaben ,  dem  ihr  so  sehr  ab- 
hold seid,  dass  selbst  die  Kaienden  alle  euch  verhasst  sind,  so 


Digitized  by  Google 


Uebertr.  von  W.  Gliemann.  591 

derbe  euch  am  Kopfe  aufdrucken,  dass  ihr  künftig  Niemanden  wei- 
ter, als  eure  Vermögensumstände  werdet  anklagen  können. 

Was  hast  du  mir  zur  Verteidigung  gegeben,  mein  lieber  An-  XXI.  58. 
kläger?  Und  was  diesen  hier,  um  Verdacht  zu  schöpfen?  Enterbt 
zu  werden  fürchtete  er.  Gut!  Aber  weshalb  er  das  fürchten  musste, 
sagt  Niemand.  Es  war  der  Vater  dies  Willens.  Weise  es  nach. 
Nichts  hör'  ich,  gar  nichts,  mit  wem  er  zu  Rathe  ging,  wen  er  da- 
von in  Kenntniss  setzte,  woher  so  Etwas  zu  vermuthen  euch  in 
den  Sinn  kam?  Wenn  du  so  anklagst,  Erucius,  heisst  das  nicht 
offen  sagen:  was  ich  bekommen  habe,  weiss  ich  wohl;  was  ich  sa~ 
gen  soll,  weiss  ich  nicht;  dies  allein  habe  ich  im  Auge  gehabt, 
dass  Chrysogonus  sagte,  Niemand  würde  sich  seiner  annehmen, 
über  den  Güterverkauf  und  über  jenes  Bündniss  würde  Niemand 
auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren  in  jetziger  Zeit  den  Muth  haben. 
Diese  falsche  Meinimg  hat  dich  zum  Selbstbetruge  verleitet.  Kein 
Wort  fürwahr  hättest  du  verloren,  hättest  du  von  irgend  Jemand 
eine  Entgegnung  erwartet. 

Es  war  der  Mühe  werth,  wenn  ihr  darauf  geachtet  habt,  Rieh-  59. 
ter,  seine  Nachlässigkeit  bei  der  Anklage  zu  beobachten.  Mich 
dünkt,  als  er  sah,  was  für  Männer  hier  auf  den  Bänken  sitzen, 
fragte  er,  ob  der  oder  der  die  Verteidigung  übernehmen  würde; 
an  mich  hat  er  nicht  einmal  gedacht,  weil  ich  vorher  nie  eine  öf- 
fentliche Sache  verteidigt  habe.  Da  er  nun  keinen  unter  denen 
fandy  welche  dazu  befähigt  sind,  und  es  sonst  thun,  war  er  so  nach- 
lässig, dass  er,  wenn  es  ihm  einfiel,  sich  niedersetzte,  dann  umher- 
ging, zuweilen  auch  seinen  Diener  rief,  vielleicht  um  sich  das  Mit- 
tagsessen zu  bestellen;  gänzlich  eure  Sitzung  und  diese  Versamm- 
lung als  völlige  Einöde  miss^rauchend.  , 

Er  scbloss  die  Rede,  setzte  sich.    I)a  trat  ich  auf.    Wie  er-  XXII.  60. 
leichtert  schien  er  nun,  da  kein  Anderer  redete.    Ich  begann  zu 
reden.    So  lange,  wie  ich  bemerkte,  Richter,  nahm  er's  leicht  und 
war  nicht  aufmerksam,  bis  ich  den  Chrysogonus  nannte:  als  ich 
diesen  erwähnte,  sogleich  erhob  er  sich;  wie  verwundert  sah  er 
aus.  Ich  merkte  wohl,  was  ihn  getroffen  hatte.   Zum  Zweiten  und 
Dritten»  nannte  ich  ihn.    Da  war  des  Hin-  und  Herlaufens  kein 
Ende,  man  mochte  wol  dem  Chrysogonus  melden  wollen,  es  sei 
Jemand  im  Staate,  der  gegen  seinen  Willen  zu  reden  sich  erdreiste; 
anders  werde  die  Sache  geführt,  als  er  es  sich  dächte,  enthüllt 
werde  der  Güterkauf,,  arg  angegriffen-  das  Bündniss,  seine  Stellung, 
und  Macht  werde  nicht  berücksichtigt,  die  Richter  wären  sehr  auf* 
rnerksam  ,  dem  Volke  könne  man  den  Unwillen  ansehen.    Da  du  61. 
nun  darin  dich  geirrt  hast,  Erucius  y  und.  da  du  siehst  r  wie  Alles 
anders  kommt  r  —  denn  [dass  die  Sache  des  Sex.  Roscius,  wenn 
auch  nicht  angemessen,  doch  freimüthig  geführt  wird,]*)  dass  der, 

*)  Die  eingeklammerten  Worte,  welche  die  Symmetrie  der  Satztheile 
stören ,  halte  ich  für  unecht.  Sie  scheinen  mir  eine  Glosse  der  vorgehen- 
den Worte  „wie  Alles  ganz  anders  kommt." 
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den  du  Preis  gegeben  zu  sehen  dachtest,  vertheidigt  wird,  erkennst 
du,  und  die  ihn  ausliefern  sollten,  wie  du  hofftest,  siehst  da  Ge- 
richt halten:  —  so  erneure  uns  einmal  deine  alte  Erfahrung  und 
Einsicht  j  gestehe  in  der  Hofluung  hieher  gekommen  zu  sein ,  weil 
du  dachtest,  hier  würde  geraubt,  nicht  aber  Gericht  gehalten. 

Um  einen  Vatermord  handelt  es  sich;  Rechenschaft  darüber 
hat  der  Ankläger  nicht  abgelegt,  warum  der  Sohn  seinen  Vater  ge- 

62.  tö'dtet  habe.  Wornach  bei  der  kleinsten  Schuld  und  bei  solchen 
unbedeutenderen  Versehen  *  wie  sie  sehr  häufig  und  jetzt  fast  ge- 
wöhnlich sind,  hauptsächlich  und  zuerst  gefragt  wird,  was  für  ein 
Grund  zur  Uebelthat  vorhanden  war,  das  will  dem  Erucius  bei  ei* 
nem  Vatermorde  zu  fragen  nicht  nothwendig  vorkommen.  Bei  die- 
sem Verbrechen,  Richter,  —  und  sollten  auch  viele  Gründe  an  ei- 
nem Punkte  zusammenzukommen  und  unter  sich  übereinzustimmen 
scheinen,  —  findet  dennoch  kein  blinder  Glaube  Statt,  wird  nicht 
nach  leichter  Vermuthung  die  Sache  abgewogen,  kein  Zeuge  von 
fraglicher  Glaubwürdigkeit  gebort  und  nicht  nach  des  Anklägers 
Darstellungsgabe  die  Sache  beurtheilt.  Theils  viele  voraufgegan- 
gene Uebelthaten,  theils  ein  Leben  des  Menschen,  das  ganz  ver- 
derbt war,  theils  eine  ungewöhnliche  Frechheit  nachzuweisen  ist  nö- 
thig,  und  nicht  Frechheit  allein,  sondern  die  höchste  Wuth  und 
Tollheit.  Wenn  dies  Alles  vorhanden  ist,  dann  sind  doch  noch 
deutlichere  Anzeichen  des  Verbrechens  erforderlich,  wo,  wie,  durch 
wen,  wann  die  That  verübt  ward.  Sind  deren  nicht  viele  und  hand- 
greifliche da,  so  ist  wahrlich  etwas  so  Ruchloses,  so  Erschreckliches, 

63.  so  Abscheuliches  nicht  glaublich.  Denn  gross  ist  die  Kraft  mensch- 
licher Gesittung;  viel  vermag  Verwandtschaft  des  Blutes,  es  schreit 
gegen  derartigen  Verdacht  selbst  die  Natur;  etwas  Widernatürli- 
ches und  ein  Ungethüm  der  ersten  Art  ist  Einer  mit  menschlicher 
Gestalt  und  Bildung,  der  so  sehr  an  Rohheit  die  Thiere  übertrifft, 
dass  er  die,  durch  welche  er  das  so  angenehme  Licht  erblickt  hat, 
auf  das  Empörendste  des  Lebenslichtes  beraubt,  da  sogar  wilde 
Thiere  unter  einander  Abstammung,  Auferziehung  und  die  Natur 
selbst  befreundet. 

64.  Nachdem  vor  nicht  sehr  vielen  Jahren,  wie  man  sagt,  ein  ge- 
wisser T.  Cloelius  aus  Terracina,  ein  Mann  nicht  gemeinen  Stan- 
des ,  nach  dem  Essen  sich  in  demselben  Zimmer  mit  zwei  erwach- 
senen Söhnen  schlafen  gelegt,  fand  man  ihn  am  Morgen  erwürgt. 
Da  weder  ein  Sclave  da  war,  noch  ein  Freier,  auf  welchen  der 
Verdacht  fallen  konnte,  und  beide  Söhne  von  solchem  Alter,  ob- 
wol  daneben  schlafend,  nicht  einmal  etwas  gemerkt  zu  haben  ver- 
sicherten, so  wurden  die  Söhne  des  Vatermordes  angeklagt.  Wie 
konnte  es  grösseren  Verdacht  geben?  Keiner  hätte  es  bemerkt? 
und  so  dreist  wäre  Jemand  gewesen ,  sich  in  das  Zimmer  zu  be- 
geben, und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  ebendaselbst  zwei  erwachsene 

65«  Söhne  waren,  die  es  leicht  merken  und  wehren  konnten?  Es  war 
ferner  Niemand,  den  der  Verdacht  treffen  konnte.   Dennoch  war- 
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deo  die  Jünglinge,  sobald  den  Richtern  erwiesen  war,  dass  man 
sie  bei  offener  Thür  schlafend  gefunden  hätte,  der  Untersuchung 
enthoben  und  von  allem  Verdachte  frei  gesprochen;  denn  Niemand 
glaubte,  dass  irgend  Jemand,  nachdem  er  alles  göttliche  und  mensch- 
liche Recht  dnrch  ruchlosen  Frevel  verletzt,  sogleich  hätte  schlafen 
können,  weil  dem,  welcher  ein  so  grosses  Verbrechen  verübt  hat, 
nicht  blos  die  Sorge  keine  Ruhe,  sondern  selbst  zu  athmen  die 
Furcht  picht  verstattet. 

Seht  ihr,  wie  die,  welche  nach  der  Dichter  Ueberlieferung  den  XXIV.  66, 
Vater  zu  rächen,  sich  am  Leben  der  Mutter  vergriffen,  obschon  sie 
noch  dazu  auf  der  unsterblichen  Götter  Geheiss  und  Ausspruch  es 
gethan  haben  sollen,  dennoch  die  Furien  verfolgen,  und  dem  Füsse 
nirgends  Ruhe  verspätten,  weil  doch  die  Kindespflicht  nicht  ohne 
Verbrechen  geübt  ward?  So  ist  es,  Richter.   Grosse  Kraft,  grosse 
unwiderstehliche  Gewalt,  grosse  Heiligkeit  ist  im  väterlichen  und 
mütterlichen  Blute.    Ist  damit  eine  Befleckung  geschehen,  so  ist 
nicht  blos  sie  hinwegzu  waschen  unmöglich,  sondern  sie  dringt  auch 
so  tief  in  die  Seele,  dass  die  höchste  Wuth  und  der  Wahnsinn  ihr 
nachfolgt.  Denn  glaubt  doch  nicht,  (wie  ihr  es  in  Bühnendichtungen 
so  häufig  seht,)  was  die,  welche  gegen  die  Kindespflicht  und  ver- 
brecherisch gehandelt  haben,  verfolgt  und  erschreckt,  sei  der  Fu- 
rien Fackelbrand.    Eigenes  Vergehen  und  eigener  Fehl,  ist  die 
grösste  Plage;  eigener  Frevel  verfolgt,  und  versetzt  in  Wahnsinn; 
eigene  böse  Gedanken  und  das  innere  Bewusstsein  erschrecken; 
das  sind  für  entartete  Kinder  die  stets  begleitenden  und  eigenthüm- 
lichen  Furien,  welche  Tag  und  Nacht  für  die  Eltern  die  Strafe  von 
den  ruchlosen  Söhnen  forde'rn.    Und  die  Grösse  des  Verbrechens  68* 
macht,  dass,  wenn  nicht  fast  handgreiflich  der  Elternmord  darge- 
than  wird,  er  keinen  Glauben  findet,  wenn  nicht  unsittlich  der  Ju- 
gendwandel, wenn  nicht  mit  allen  Schandthaten  das  Leben  besudelt, 
wenn  nicht  der  Aufwand  verschwenderisch  mit  Schimpf  und  Schande, 
wenn  nicht  unbegrenzt  war  die  Kühnheit,  wenn  nicht  so  gross  die 
Verwegenheit,  dass  sie  nicht  weit  ab  ist  vom  Wahnsinn.  Hinzu- 
kommen muss  noch  der  Hass  des  Vaters,  der  Umstand,  dass  Ahn- 
dung von  Seiten  des  Vaters  gefürchtet  ward ,  schlechte  Freunde, 
mitwissende  Sclaven,  eine  passende  Zeit,  des  Ortes  geschickte  Wahl 
für  die  That;  fast  möchte  ich  sagen,  die  Bespritzung  der  Hände 
mit  dem  Blut  des  Vaters  ist  für  die  Richter  zu  sehen  nothwendig, 
wenn  sie  eine  solche  That,  eine  so  rohe,  so  gräuliche  glauben  sol- 
len. Je  weniger  sie  folglich  glaublich  ist,  wenn  sie  nicht  dargethan  69. 
wird ,  um  so  mehr  ist  sie ,  wenn  erwiesen ,  zu  bestrafen.    Und  so  XXV. 
bei  unsern  Vorfahren,  deren  Einsicht  und  Weisheit,  wodurch  sie  an- 
dern Nationen  nicht  minder,  als  mit  den  Waffen  überlegen  Waren, 
wie  aus  vielen  andern  Umständen,  so  ganz  besonders  daraus  er- 
sichtlich ist,  dass  sie  für  Verbrecher  an  Eltern  eine  eigene  Strafe 
erfanden.    Wie  hoch  sie  durch  ihre  Umsicht  in  diesem  Punkte  über 
denen  standen,  welche  anderswo  fiir  die  weisesten  Männer  gelten, 
Areh.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Bft.  IV.  39 
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70.  das  erwäget  Die  grösste  Umsicht  wird  dem  Athenischen  Staate, 
zur  Zeit  seiner  Macht,  beigelegt,  und  in  diesem  Staate  soll  der 
weiseste  Mann  Solon  gewesen  sein,1  eben  der,  welcher  die  noch 
heute  gültigen  Gesetze  verfasst  hat.  Als  dieser  einmal  gefragt 
Wurde,  warum  er  keine  Strafe  für  den  Fall  bestimmt  hätte,  wenn 
Jemand  seinen  Vater  tödtete,  gab  er  zur  Antwort,  er  habe  Nieman- 
den solcher  That  für  fähig  gehalten.  Weisheit  nennt  man  dies, 
dass  er  über  ein  Verbrechen  Nichts  festsetzte,  welches  noch  nicht 
begangen  war,  weil  sonst  dasselbe  von  ihm  nicht  sowohl  verhindert 
als  vielmehr  erst  hervorgerufen  zu  sein  scheinen  konnte.  Wie  viel 
grosser  unserer  Vorfahren  Weisheit!  die,  überzeugt,  es  sei  Nichts 
so  heilig ,  das  irgend  einmal  anzulasten  sich  nicht  die  Frechheit 
fände,  eine  besondere  Strafe  für  Elternmörder  ausdachten;  damit, 
wer  durch  das  natürliche  Gefühl  an  sich  nicht  in  den  Schranken  der 
Pflicht  gehalten  werden  konnte,  durch  die  Grosse  der  Strafe  an 
der  Unthat  verhindert  würde.  Lebendig  sollte  derselbe  in  , einen 
Sack  genäht  und  so  in  den  FIuss  geworfen  werden.  Welch'  aus- 
XXVI.  71.  gezeichnete  Weisheit,  ihr  Richter!  Ist  es  nicht  als  hätten  sie  ihn 
aus  der  Welt  hinwegnehmen  und  fortschaffen  wollen,  da  sie  ihm 
mit  einem  Male  Luft,  Sonne,  Erde  und  Wasser  nahmen ;  damit  der 
Mörder  seines  eigenen  Vaters  keinen  Theil  hätte  an  Allem,  was 
für  Alles  als  ein  ürstoff  angesehen  wird?  Nicht  widen  Thieren 
wollten  sie  den  Leib  vorwerfen,  damit  nicht  auch  die  Thiere,  die 
ein  solch*  Scheusal,  angerührt,  gegen  uns  eine  grössere  Wildheit  an- 
nehmen möchten;  nicht  so  nackt  in  den  Fluss  binabwerfen,  damit 
er  nicht,  ins  Meer  hinabgetrieben,  gerade  das  besudeln  möchte,  wo- 
mit wir  alles  Andere ,  wenn  es  entweiht  ist ,  zu  reinigen  glauben. 
Kurz,  es  giebt  nichts  so  Geringfügiges,  noch  so  Gewöhnliches,  wo- 

72.  ran  sie  ihm  einen  Antheil  verstatteten.  Denn  was  ist  so  sehr  all- 
gemein, als  der  Athem  für  Lebende,  die  Erde  für  Todte,  das  Meer 
iur  Umherfluthende ,  das  Ufer  für  Angespülte?  So  leben  sie,  so 
lang  es  geht,  ohne  Athem  aus  der  Luft  einzuziehen;  sterben,  ohne 
dass  ihre  Gebeine  die  Erde  berührt;  treiben  auf  den  Wellen  um- 
her, ohne  je  angespült  zu  werden ;  werden  zuletzt  ans  Land  gewor- 

'  feny  ohne  auch  nur  an  Felsen  im  Tode  Ruhe  zu  haben.  Eine  so 
scbeussliche  Unthat,  wofür  eine  so  ausgezeichnete  Strafe  bestimmt 
ist,  glaublich  zu  machen,  Erucius,  meinst  du,  sei  dir  möglich  vor 
solchen  Männern,  ohne  auch  nur  eine  Veranlassung  zur  Unthat  an- 
zugeben? Wenn  du  diesen  hier  vor  den  Güterkäufern  selber  an- 
klagtest, und  bei  dem  Gerichte  Chrysogonus  ^len  Vorsitz  hätte, 
würdest  du  dennoch  weniger  nachlässig  und  unvorbereitet  erschie- 

73.  nen  sein?  Ist  etwa,  was  verhandelt  wird,  dir  unbekannt?  Es  han- 
delt sich  um  einen  Vatermord,  den  ohne  vielfache  Veranlassung  zu 
begehen  nicht  möglich  ist.  Vor  Männern  ferner  von  grosser  Umsicht 
wird  hier  verhandelt,  die  wohl  wissen,  es  werde  Niemand  auch  nur 
das  kleinste  Verbrechen  ohne  Veranlassung  begehen. 

WH.        Gut!  Eine  Veranlassung  angeben,  das  kannst  du  nicht.  Ob- 
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gleich  ich  nun  schon  gewonnen  haben  müsste,  will  ich  doch  von 
meinem  Rechte  abstehen,  und  dir,  was  ich  sonst  nicht  einräumen  ' 
würde,  hier  einräumen;  überzeugt,  dass  dieser  hier  unschuldig  ist. 
Nicht  darnach  frage  ich  dich,  warum  Sex.  Roscius  seinen  Vater  ge- 
tödtet;  ich  frage  nur,  wie  er  ihn  getödtet.  —  Also  ich  frage  dich, 
Erucius,  wie?  und  werde  so  mit  dir  verhandeln,  dass  statt  meiner 
zu  antworten  oder  mich  zu  unterbrechen ,  dir  erlaubt  sein  soll ,  ja 
auch,  wenn  du  Etwas  willst,  mich  zu  fragen.  Wie  hat  er  ihn  ge-  74. 
mordet?  Gab  er  selber  den  Todesstoss,  oder  liess  er  andere  den 
Mord  ausführen?  Wenn  du  ihn  selber  anschuldigst:  so  war  er  nicht 
in  Rom ;  wenn  er  Andere  dazu  gebraucht  haben  soll,  so  frage  ich, 
ob  Sklaven  oder  Freie?  Was  für  welche?  Eben  dorther  aus  Ameria, 
oder  hier  in  der  Stadt  ansässige  Heuchler?  Wenn  aus  Ameria:  wer  - 
sind  diese?  warum  werden  sie  nicht  genannt?  Wenn  aus  Rom, 
^woher  kannte  sie  Roscius,  der  nach  Rom  seit  vielen  Jahren  nicht 
gekommen  ist  und  sich  nie  länger  als  drei  Tage  aufhielt?  Wo  hat  er 
sie  gefunden?  mit  wem  verkehrt?  wie  ihn  beredet?  —  Geld  hat 
er  gegeben.  —  Wem  gegeben?  Durch  wen  gegeben?  Aus  welchen 
Mitteln  und  wie  viel  gegeben?  Sind  das  nicht  Spuren,  welche  auf 
die  Quelle  des  Verbrechens  hinzuleiten  pflegen?  Und  dabei  erin- 
nere dich,  wie  du  das  Leben  dieses  Mannes  geschildert  hast:  er 
sei  ohne  alle  Bildung  und  bäurisch  gewesen;  habe  nie  mit  irgend 
Jemand  verkehrt,  ,  nie  in  der  Stadt  sich  aufgebalten.  Dabei  über-  75. 
gehe  ich  dies,  was  mir  der  grosste  Beweis  von  seiner  Unschuld  sein 
konnte,  dass  bei  ländlichen  Sitten,  bei  dürrer  Kost,  bei  dieser 
schlichten  und  unverfeinerten  Lebensweise  der  Art  Verbrechen  nicht 
zu  Tage  zu  kommen  pflegen.  Wie  man  nicht  jede  Getraide-  oder 
Baumart  auf  jedem  Boden  antreffen  wird ,  so  katin  nicht  jede  Un- 
that  bei  jeder  Lebensweise7  sich  erzeugen.  Die  Hauptstadt  ist  es, 
wo  Schwelgerei  sich  erzeugt;  bei  Schweigen  findet  sich  Habgier 
nothwendig  ein ;  aus  Habgier  bricht  Frechheit  hervor;  dies  ist  dann 
von  allen  Verbrechen  und  Schandthaten  die  Quelle.  Das  Leben 
aber  auf  dem  Lande,  welches  du  ein  bäurisches  nennst,  hat  Spar- 
samkeit, Wirthlichkeit,  Rechtlichkeit,  zur  Folge. 

Doch  davon  nicht  weiter !  dies  frage  ich  dich.  Der  Mann,  XX VIII.76. 
der,  wie  du  selber  sagst,  niemals  unter  Menschen  gewesen  ist,  — 
mit  Hülfe  welcher  Menschen  hätte  er  eine  so  scheusliche  That  von 
solcher  Verstecktheit,  abwesend  noch  dazu,  ausfuhren  können? 
Vieles  ist  zwar  unwahr,  Richter,  wovon  dennoch  ein  Einreden  bis 
zum  Verdachte  möglich  ist;  wird  hier  das  Verdächtige  nachgewie- 
sen, so  will  ich  das  „schuldig"  dabei  einräumen.  Zu  Rom  wird  Sex. 
Roscius  ermordet,  und  auf  dem  Gute  zu  Ameria  ist  der  Sohn.  Er 
schrieb  vermuthlich  einem  Meuchler,  er,  der  zu  Rom  Niemanden 
kannte.  Er  liess  irgend  einen  kommen.  Wen  und  wann?  Er  hat 
einen  Boten  geschickt.  Wen  und  an  wen?  Ist  durch  Geld,  Gefäl- 
ligkeit, Hoffnung,  Versprechen  Jemand  verleitet  worden?  Nichts  von 
Allem  ist  auch  nur  zur  Erdichtung  geeignet;  und  dennoch  ist  die 

39* 
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77.  Anklage  des  Vatermordes  abzuwehren.  Es  bleibt  nuf  übrig,  dass 
er  denselben  durch  Sklaven  verüben  Hess.  O  tinsterbliche  Götter! 
Wie  traurig  und  jammervoll,  da,  was  bei  solcher  Anklage  den  Un- 
schuldigen zu  retten  pflegt,  Sklaven  znr  peinlichen  Untersuchung 
herzugeben,  dem  Sex.  Roscius  nicht  vergönnt  ist!  Ihr,  die  ihr  ihn 
anklagt,  habt  alle  seine  Sklaven  in  Besitz;  nicht  ein  Diener,  die 
tägliche  Kost  zn  besorgen,  ist  von  so  zahlreicher  Dienerschaft  dem 
*  Sex.  RoScius  übrig  geblieben.  Dich  mnss  ich  nun  ansprechen ,  P. 
Scipio,  dich,  Metellus,  durch  euren  Beistand,  eure  Mitwirkung,  sind 
mehrmals  zwei  Sklaven  des  Taters  zur  peinlichen  Untersuchung  ans 
der  Hand  der  Gegner  vom  Sex.  Rosems  verlangt  worden.  Weisst 
<m  noch,  dass  du,  Sex.  Roscius,  dich  weigertest?  Wie?- Wo  sind 
diese  Sklaven?  Chrysogohus ,  Richter,  hat  sie  im  Dienst ;  bei  ihm 
sind  sie  in  Ehren,  und  hoch  geachtet.  Auch  jetzt  noch  nrass  ihr 
Verhör  ich  verlangen,  oder  hier  erbitten  und  erflehen.    Was  thut 

78'.  ihr?  Warum  verweigert  hVs?  Nun  zweifelt  noch  ferner,  Richter, 
wenn  ihr  könnt,  von  wem  Sex.  Roscius  gemordet  ist;  von  dem,  der 
idutch  seinen  Tod  in  Dürftigkeit,  und  unter  Verfolgungen  lebt,  dem 
selbst  zu  einer  peinlichen  Untersuchung  über  den  Tod  des  Vaters 
die  Erlaubniss  versagt  wird;  oder  von  denen,  die  dem  peinlichen 
^Verhör  ausweichen,  die  Güter  besitzen,  im  Morde  und  vom  Morde 
leben.  Alles  zwar,  Richter,  ist  bei  diesem  Hander  traurig  und  un- 
würdig :  aber  dies  ist  wol  das  schmerzlichste  und  härteste^  "was 
sich  denken  lässt:  über  den  Tod  des  Vaters  mit  den  Sklaven  des 
Vaters  ein  peinliches  Verhör  anstellen. zu  lassen,  wird  dem  Sohne 
nicht  vergönnt;  auch  so  lange  nicht  soll  er  Herr  sein  über  die 
Seinen,  dass  sie  über  des  Vaters  Tod  verhört  werden.  Feh  komme, 
und  zwar  recht  bald ,  auf  diesen  Punkt ;  denn  dies  ganze  hat  auf 
die  Roscier  Bezug,  von  deren  Frechheit  ich  dann  zu  reden  ver- 
sprochen habe,  wenn  ich  des  Erucius  Beschuldigungen  widerlegt  hatte. 
XXIX.  79.  Jetzt,  E  rucius,  habe  ich's  mit' dir  zu  thun.  Uebereinstimmend 
werden  wir  beide  annehmen  müssen,  wenn  diesen  hier  die  Schand- 
that  angehe,  so  habe  er  sie  entweder  mit  eigner  Hand  vollbracht, 
was  du  läugnest,  oder  durch  irgend  welche,  sei  es  Freie  oder 
Sklaven.  Durch  Freie?  von  denen  du  weder,  wie  er  sie  sprechen 
konnte,  noch  auf  welche  Weise  bewegen,  oder  wo,  oder  durch  wen, 
oder  durch  was  für  Hoffnung  und  Lohn,  nachweisen  kannst?  Ich 
dagegen  weise  nach,  nicht  blos  dies,  Nichts  von  Allem  that  Sex.  Ro- 
scius, sondern  auch  dies,  er  konnte  es  nicht  einmal  thun,  weil  er  zn 
Rom  seit  vielen  Jahren  gar  nicht  war ,  auch  seine  Güter  nie  ohne 
besondern  Grund  verliess.  Eins  blieo  dir,  wie  du  meintest,  Skla- 
ven vorzuschützen,  was,  wie  ein  Hafen,  nach  fruchtlosem  Hinstenern 
zu  anderen  Verdachtsangaben,  dir  Zuflucht  gewähren  könnte:  umf 
hier  stösst  dn  auf  eine' Klippe  von  der  Art,  dass  du  nicht  blos  vo» 
diesem  die  Beschuldigung  abprallen  siehst,  sondern  auch  jeden  Ver- 

80.  dacht,  als  auf  euch  selbst  zurückfallend  anerkennen  mnsst.  Was 
wird  nun  also?  Wo  wird  znletzt  der  Ankläger  ans  Mangel  an  Be- 
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weisen  Zuflucht  suchen?  Es  war  damals  so,  sagt  er,  dass  Menschen 
nicht  selten  ungestraft  gemordet  wurden;  und  so  hast  du  die  That 
wegen  der  Menge  von  Meuchlern  ohne  Schwierigkeit  ausführen  kön- 
nen.   Hier  scheinst  du,  Erucius,  in  einem  Tagelohn  zweierlei  er- 
reichen zu  wollen,  uns  bei  diesem  Gericht  aus  der  Fassung  zu  brin- 
gen, anzuklagen  aber  eigentlich  die,  von  denen  du  Lohn  erhalten 
hast    Was  sagst  du?  nicht  selten  gemordet?  durch  v/en  und  von 
wem?  Bedenkst  du  nicht,   dass  du  von  den  Güterverstiiinmlern 
hierzu  vermocht  bist?  Was  weiter?  Weisst  du  nicht,  dass  in  jenen 
Zeiten  dieselben  Menschen  meistens  für  beides  Zerstümmler  waren, 
für  Hälse  und  Güter?  Die  endlich,  welche  damals  in  den  WatfVn  81* 
Tag  und  Nacht  sich  umher  trieben ,  welche  Horn  nicht  verliessen, 
welche  zu  allen  Zeiten  im  Raube  und  Morde  lebten,  wollen  dem  Sex. 
Roscius  die  herbe  und  schlimme  Zeit  vorwerfen,  und  der  Meuchler 
grosse  Menge,  in  der  sie  selber  die  Anführer  und  Häupter  waren,  . 
soll  ihm  zu  einem  Verbrechen,  wie  sie  vermeinen,  gereichen?  der, 
doch  nicht  blos  gar  nicht  in  Rom  war,  sondern  auch  von  Allem, 
was  zu  Rom  vorging,  Nichts  wusste,  weil  er  das  Land  nie,  wie  du 
selber  gestehst,  verliess.   Ich  fürchte,  entweder  euch  lästig  zu  wer- 82. 
den,  Richter,  oder  mich  dem  Missverständniss  auszusetzen,  als  ob 
ich  eurer  Fassungskraft  wenig  zutraute,  wenn  ich  über  so  einleuch? 
tende  Dinge  noch  länger  rede.   Des  Erucius  Beschuldigung  hat  sich 
ganz,  denke  ich,  in  Nichts  aufgelöst;  ihr  müsstet  denn  etwa  erwar- 
ten, iqh  werde  das  entkräften,  was  er  über  Unterschleif  und  de$ 
Art  lügenhafte  Dingen  von  uns  noch  nie  Gehörtes  und  Neues  voxt- 
gebracht  hat;  was  er,  wie's  mir  vorkam,  aus  einer  andern  Rede 
hersagte,  die,  gegen  einen  Andern  gemacht,  von  -ihm  auswendig 
gelernt  wurde:  so  wenig  war  es  das  Verbrechen  des  Vatennordes, 
oder  der  Angeklagte,  auf  den  es  passte.   In  dieser  Beziehung  wird* 
da  er  schlechtweg  beschuldigt,  auch  schlechtweg  erlaubt  sein  zu 
leugnen.    Soll  uoch  Etwas  für  die  Zeugen  aufgespart  bleiben,  sq 
wird  er  auch  da,  wie  in  der  Klage  an  sich,  uns  vorbereiteter  .fin-  t 
den,  als  er. meinte.  :  . .  ..,    .  .  ? 

Ich  komme  jetzt  auf  Etwas,  wohin  mich  nicht  Leidenschaftlich-'  XXX.  83. 
keit  führt,  sondern  Pflichtgefühl.  Denn -wenn  es  mir  Vergnügen  t 
machte,  anzuklagen,  so  klagte  ich  wohl  Andere  an,  an  Denen  Jch 
die  Möglichkeit  sähe,  mir  einen  Namen  zu  machen 5  doch  will  ich 
es  nicht  thun ,  so  lange  die  Wahl  freisteht.  Denn  dejr  scheint  mir 
der  angesehenste  Mann,  der  durch  eigenes  Verdienst  eine  grössere 
Bedeutung  erlangt,  nicht  wer  dadurch  emporkommt,  dass  ein  An- 
derer Schaden  und  Unglück  erleidet.  Hören  wir  einmal  auf,  $t,was 
zu  durchforschen,  aus  dem  Nichts  herauskommt;  suchen  wir  das. 
Verbrechen  da,  wo  es  ist  und  gefunden  werden  kann.  Sogleicp 
sollst  du  einsehen,  Erucius,  wie  jeder  Zweifel  über  das  Verbrechen 
durch  eine  Menge  Verdachtgründe  gehoben  wird:  obgleich  ich  nicht 
Alles  sagen,  und  nur  obenhin  jedes  Einzelne  berühren  werde.  Ich 
würde  es  nicht  thun,  wenn  es  nicht  nothwendig  wäre;  und  daraus 
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wird  erhellen,  wie  ungern  ich  es  thne,  dass  ich  nicht  weiter  nach- 
gehen werde,  als  die  Erhaltung  dieses  Mannes,  und  meine  Ver- 

84.  pflichtung  es  erheischt.  Keinen  Beweggrund  fandest  du  am  Sex.  Ro- 
scius, während  ich  dagegen  an  T.  Roscius  ihn  finde.  Mit  dir  näm- 
lich hab'  ich  es  zu  thun,  T.  Roscius,  da  du  dort  sitzest  und  dich 
öffentlich  als  Gegner  bekennest.  Vom  Capito  werden  wir  nachher 
sprechen,  wenn,  wie  er  denn  wirklich  dazu  vorbereitet  sein  soll, 
er  als  Zeuge  auftreten  wird.  Dann  wird  er  auch  noch  andere  ihm 
gebührende  Palmen  kennen  lernen,  von  denen  er  bei  mir  auch  nicht 
einmal  die  Kunde  vermuthet.  Der  bekannte  L.  Cassius,  den  das 
romische  Volk  für  einen  wirklich  ächten  und  sehr  weisen  Richter 
hielt,  pflegte  in  Rechtsfallen  immer  die  Frage  zu  stellen :  auf  wes- 
sen Seite  der  Vortheil  gewesen?  So  ist  nun  das  Leben  der  Men- 
schen, dass  zu  einem  Verbrechen  Niemandem  einfällt  ohne  Hoflf- 

85.  nung  und  Gewinn  zu  schreiten.  Diesen  Vorsitzer  und  Richter  mie- 
den und  scheuten  die,  denen  Gefahr  bevorstand,  darum  weil  er, 
obschon  der  Wahrheit  nachgehend,  doch  weniger  Neigung  zum  Mit- 
leiden als  Falten*)  zur  Strenge  zu  haben  schien.  Ich  würde,  ob- 
gleich den  Vorsitz  bei  dieser  Untersuchung  ein  Mann  führt,  der 
gegen  die  Frechheit  hinreichenden  Muth  hat,  und  auf  Seiten  der 
Unschuld  sehr  milde  ist,  doch  Nichts  dagegen  haben,  sePs,  wenn 
eben  jener  strenge  Richter  die  Untersuchung  leitete,  sei's  vor  Cas- 
sius-ähnlichen  Richtern,  von  denen  noch  jetzt  die,  welche  sich  zn 
vertheid igen  haben,  schon  den  Namen  fürchten,  für  den  Sex.  Roscius 

XXXI.  86.  zu  reden.  Denn  in  dieser  Verhandlung  wurden  sie,  da  sie  ja  sä- 
hen, wie  ein  ansehnliches  Vermögen  besitzen,  dieser  in  der  grössten 
Dürftigkeit  lebt,  darnach  gewiss  nicht  fragen,  auf  wessen  Seite  der 
Vortheil  gewesen:  sondern,  da  dies  ausser  Zweifel  ist,  das  Ver- 
brechen und  den  Verdacht  vielmehr  an  die  Beute  knüpfen,  als  an 
<lie  Dürftigkeit.  Wie,  wenn  noch  hinzukommt,  dass  du  vorher  un- 
bemittelt gewesen?  hinzukommt,  dass  du  habgierig?  hinzukommt, 
dass  du  verwegen  ?  hinzukommt,  dass  du  des  Gemordeten  bitterster 
Feind  warst?  Brauchen  wir  noch  zu  suchen,  was  dich  zu  solcher 
Schandthat  vermocht  hat?  Was  von  dem  Allen  ist  zum  Ableugnen 
87.  geeignet?  Die  Mittellosigkeit  des  Menschen  ist  von  der  Art,  dass 
eine  Verheimlichung  nicht  möglich  ist;  ja  sie  fällt  nur  um  so  mehr 
in  die  Augen,  je  mehr  sie  verdeckt  wird.  Habsucht  trägst  du  zur 
Schau,  da  du  eine  Verbindung  geschlossen  hast,  die  eines  Mitbür- 
\  gers  und  Verwandten  Vermögen  betrifft;  und  das  mit  einem  ganz 

fremden  Manne.  Wie  verwegen  du  bist,  bat,  um  Anderes  nicht  zu 
gedenken,  schon  daraus  Allen  klar  werden  können,  dass  von  der 
„  ganzen  Verbindung,  d.  i.  von  so  viel  Meuchlern,  nur  du  dich  hast 
bereit  finden  lassen,  bei  den  Anklägern  zu  sitzen,  und  deine  freche 
Stirn  nicht  blos  zu  zeigen,  sondern  gar  zu  Diensten  zu  stellen. 
Deine  Feindschaft  mit  dem  Sex.  Roscius  und  wie  weit  ihr  über  das 
« 

*)  implicatus  ad  sev. 
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Mein  und  Dein  auseinander  wart,  bist  du  einzuräumen  genothigt. 
Bleibt  nun,  Richter,  darüber  noch  Zweifel,  wer  vielmehr  den  Sex.  88. 
Roscius  gemordet?  ob  der,  an  den  durch  den  Tod  sein  Vermögen 
kam,  oder  der,  welcher  arm  ward?  der,  welcher  vorher  unbemit- 
telt war,  oder  der,  welcher  nachher  in  die  grösste  Dürftigkeit  ge- 
rieth?  Der,  welcher  von  glühender  Habgier  fortgerissen,  Fehde  er- 
hebt gegen  sein  eigenes  Blut,  oder  der,  welcher  immer  so  gelebt 
hat,  dass  er  Gewinnsucht  gar  nicht,  Nutzen  nur  in  so  weit  kanute, 
als  er  ihn  durch  Arbeit  sich  verschaffte?  Der,  welcher  von  allen 
Zerstümmlern  der  verwegenste  ist,  oder  der,  welcher  auf  dem  Markt- 
platz und  vor  Gericht  ein  Neuling  nicht  blos  vor  den  Bänken,  son- 
dern auch  vor  der  Hauptstadt  selbst  eine  ,  Scheu  hat  ?  Endlich, 
Richter,  was  für  die  Sache  nach  meiner  Meinung  von  dem  grössten 
Gewicht  ist,  ob  der  Feind  vielmehr  oder  der  Sohn? 

Wenn  derartiges  dir,  Emerns,  in  solcher  Menge  und  von  sol-  XXX1I.89. 
eher  Bedeutung  zu  Gebote  stau  de  gegen  den  Beklagten;  wie  lange 
würdest  du  reden!  wie  dich  so  recht  breit  machen!  die  Zeit  für« 
wahr  möchte  dir  eher  als  die  Rede  ausgehen!  denn  in  jedem  Ein- 
zelnen ist  ein  solcher  Stoff,  um  je  einen  Tag  möglicher  Weise  zn 
verbrauchen.  Ich  könnte  das  auch;  denn  ich  urteile  von  mir  nicht  - 
so  geringschätzig,  ohne  mich  zu  überschätzen,  als  ob  dn  in  grösse- 
rem Maasse,  als  ich,  die  Gabe  besässest,  zu  reden.  Aber  ich  dürfte 
vielleicht  wegen  der  Menge  von  Vertheidigern  zum  grossen  Haufen 
gehören;  dich  hat  die  Schlacht  bei  Cannae  zu  einem  Ankläger  von 
ziemlichem  Range  gemacht.     Viele  Niedermetzelung  haben  wir, 
nicht  am  Trasimenischen  See,  sondern  am  Servilischen  gesehen. 
„Keiner  entkam  dort  unversehrt  vom  Eisen  Phrygiens " . . . .  Unnö-  90. 
thig  wäre  es,  alle  zu  nennen,  die  Curtius,  die  Marier,  dann  die 
Mammäer,  welche  schon  das  Alter  vom  Kampfe  abrief;  endlich  gar 
einen  Priamus  in  hohem  Alter,  den  Antistius,  weichen  nicht  blos 
seine  Jahre,  sondern  auch  die  Gesetze  am  Kampfe  verhinderten. 
Solcher,  die  Niemand  wegen  ihrer  Unberühmtheit  nennt,  sind  sehr 
viele,  die  gegen  Meuchler  und  bei  Vergiftungen  als  Ankläger  auf- 
traten; die  Alle  meinethalben  immerhin  leben  möchten.    Denn  es 
kann  Nichts  schaden,  wenn  der  Hunde  da  möglichst  viele  sind,  wo 
sehr  Viele  zu  beobachten,  Vieles  in  Acht  zu  nehmen  ist!   Aber,  91. 
wie's  geschieht,  Vieles  wird  oft  gegen  die  Voraussicht  des  Feld-  ^ 
heim  durch  die  Gewalt  des  Krieges  und  die  Verwirrung  mit  heran- 
gewälzt.   Während  der  mit  andern  Dingen  zu  thun  hatte,  der  die 
oberste  Leitung  des  Staats  besorgte,  gab  es  inzwischen  Menschen, 
die  eigene  Wunden  zu  heilen  suchten,  die,  als  hätte  gleich  einer 
Decke  über  dem  Staate  ewige  Nacht  gelegen,  durch  ihr  ^mhe^-' 
toben  im  Finstern  allgemeine  Verwirrung  erregten;  Menschen,  an 
denen  ich  nur  dies  bewundere ,  dass  sie ,  um  von  der  Rechtspflege 
jede  Spur  zu  tilgen,  nicht  auch  die  Bänke  noch  verbrannten^,  denn 
Ankläger  und  Richter  haben  sie  weggeräumt.    Dies  ist  der  Vor- 
theü9  dass  ihre  Lebensweise  sämmtliche  Zeugen,  wenn  sie  auch 
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gewollt  hätten,  zu  tödten  unmöglich  machte.  Denn  so  lange  das 
Menschengeschlecht  besteht,  wird  ein  Ankläger  ihnen  nicht  ent- 
stehen ;  so  lange  der  Staat  besteht ,  wird  Gericht  gehalten  werden. 
Doch,  wie  ich  oben  sagte,  hätte  Erucius  den  Stoff  für  seine  Sache, 
den  ich  erwähnt  habe,  er  könnte  darüber  wer  weiss  wie  lange  reden, 
und  ich,  Richter,  könnte  es  auch;  aber  ich  denke,  wie  ich  vorher 
sagte,  über  jedes  Einzelne  leicht  hinwegzugehen,  und  es  nur  zu 
berühren,  damit  Alle  erkennen,  dass  ich  nicht  aus  Sucht  anklage, 
sondern  pflichtgemäss  vertheidige. 
X XXIII.        Ich  sehe  also  der  Ursachen  sehr  viele,  die  ihn  bewegen  konn- 

92.  ten.  Sehen  wir  nun,  ob  die  Gelegenheit  zur  Ausübung  des  Verbre- 
chens vorhanden  war.  Wo  geschah  die  Ermordung  des  Sex.  Roscius? 
zu  Rom.  Und  du  Roscius  ?  wo  warst  du  damals  ?  zu  Rom.  Aber 
wie  gehört's  hierher  ?  Andere  nicht  minder !  —  Als  ob  es  jetzt 
darauf  ankäme,  wer  aus  der  grossen  Menge  der  Mörder  ist,  und 
nicht  vielmehr  dies  die  Frage  wäre,  ob  der,  welcher  zu  Rom  ge- 
mordet wurde,  wahrscheinlicher  von  dem  gemordet  ist,  der  bestan- 
dig zu  der  Zeit  in  Rom  war,  oder  von  dem,  der  viele  Jahre  in 

.93.  Rom  gar  nicht  gewesen  ist.  VVolan ,  lass  uns  jetzt  auch  die  andern 
möglichen  Gelegenheiten  erwägen.  Es  gab  damals  eine  Menge 
Meuchler,  so  sagte  Erucius,  und  die  Menschen  wurden  ungestraft 
gemordet.  Nun  ?  diese  Menge  woraus  bestand  sie  ?  Ich  meine,  ent- 
weder aus  Solchen,  welche  sich  mit  Gütern  zu  thun  machten,  oder 
aus  Solchen,  welche  von  ihnen  gedungen  waren,  um  Jemanden  zu 
morden.  Wenn  du  die  meinst,  welche  fremdes  Eigenthum  begehren, 
so  gehörst  du  zu  dieser  Zahl,  der  du  von  unserem  Gelde  reich 
bist;  wenn  die,  welche  man,  einen  milderen  Ausdruck  gebrauchend, 
Todtschläger  nennt,  so  siehe  zu,  wer  ihr  Schutzherr  ist,  und  ihr 
Vertreter;  ich  behaupte,  du  wirst  einen  von  deiner  Gesellschaft 
finden ;  und  Alles,  was  du  dagegen  sagen  wirst,  werde  mit  unserer 
Verteidigung  zusammengehalten ;  so  wird  am  ersten  die  Sache  des 

94.  Sex.  Roscius  mit  der  deinigen  verglichen  werden.  Wirst  du  sagen : 
Was  weiter,  wenn  ich  in"  Rom  ansässig  war?  so  ist  meine  Ant- 
wort :  ich  dagegen  war  ganz  und  gar  nicht  da.  Ich  gestehe  ein 
Güterkäufer  zu  sein  ;  aber  eben  wie  viele  Andere.  Ich  dagegen, 
wie  du  selber  vorwirfst,  bin  ein  Ackerbauer  und  Landmann.  Ich 
bin  nicht  sofort,  wenn  ich  mich  unter  einen  Haufen  von  Meuchlern 
begab,  darum  auch  ein  Meuchler.  Ich  dagegen',  der  ich  nicht  ein- 
mal Bekanntschaft  mit  irgend  einem  Meuchler  habe,  bin  fürwahr 
weit  entfernt  von  einer  solchen  Beschuldigung.  Sehr  viel  ist  dessen, 
was  sich  anfuhren  Hesse,  um  darzuthun,  dass  am  meisten  du  die 
Gelegenheit  hattest,  das  Verbrechen  zu  begehen  ;  aber  ich  will  es 
nicht  blos  deshalb  übergehen,  weil  ich  dich  selbst  nicht  gern  anklage, 
sondern  vielmehr  noch  darum,  weil,  wollte  ich  jene  Mordtbaten  er- 
wähnen, die  damals  ganz  in  derselben  Weise  verübt  wurden,  wie 
des  Sex.  Roscius  Ermordung,  ich  fürchten  müsste,  es  möchten  Mehrere 
sich  durch  meine  Rede  getroffen  fühlen.  t  -  . 
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Sehen  wir  jetzo  flüchtig,   wie  das  Uebrige,  dasjenige,  was  XXXIV. 
nach  dem  Tode  des  Sex.  Roscius  von  dir,  T.  Roscius  geschehen  ist;  95. 
was  so  offen  und  handgreiflich  ist,  dass  ich  fürwahr,  Richter,  nur  . 
ungern  es  sage.    Denn  ich  fürchte,  wie  du  auch  immer  bist,  T. 
Roscius,  den  Schein,  als  hätte  ich  dieseu  hier  retten  wollen,  ohne 
deiner  im  Mindesten  zu  schonen.    Während  ich  dies  fürchte  und 
den  Wunsch  hege  deiner  irgendwie,  so  weit  icb's  mit  gutem  Ge- 
wissen kann,  zu  schonen,  ändert  sich  jedoch  mein  Entschluss ;  denn 
ich  denke  eben  an  deine  freche  Stirn.  Du  konntest,  während  deine 
ganze  Genossenschaft  floh  und  sich  versteckte,  damit  dies  Gericht 
nicht  ihren  Raub,  sondern  dieses  Mannes  Verbrechen  zu  betreffen 
schiene,  gerade  für  dich  die  Rolle  verlangen,  im  Gerichte  zugegen 
zu  sein,  ein  Beisitzer  des  Anklägers  ?  Dabei  kannst  du  nichts  wei- 
ter gewinnen,  als  dass  Jedermann  deine  Frechheit  kennen  lernt  und 
deine  Unverschämtheit.    Nach  Ermordung  des  Sex.  Roscius  bringt  06. 
wer  zuerst  nach  Ameria  die  Nachricht?  Mallius  Glaucia  j  <len  ich 
schon  vorher  erwähnte,  dein  Client  und  Vertrauter.  Was  lag  daran, 
ob  der  gerade  die  Botschaft  brachte,  die  ja,  wenn  du  nicht  schon 
vorher  Etwas  über  den  Tod  und  die  Güter  des  Mannes  beschlos- 
sen hattest  und  nicht  schon  eine  Verbindung  \a  Bezug  auf  das 
Verbrechen  und  die  Belohnung  mit  irgend  Jemand  geschlossen  hat- 
test, dir  am  allerwenigsten  Etwas  gelegen  sein  konnte  ?  Ungeheis&eh 
bringt  Mallius  die  Botschaft.    Was  in  aller  Welt  ging  ihn  das  an  ? 
Oder  war  er  nach  Ameria  in  ganz  anderer  Angelegenheit  gekom- 
men, und  war's  Zufall,  dass  er  von  dem  zu  Rom  Gehörten  die  erste 
Botschaft  brachte  ?  In  welcher  Angelegenheit  kam  er  nach  Ameria  ? 
Das  kann  ich,  sagte  er,  nicht  rathen.  Dahin  soll  es  bald  kommen, 
dass  kein  Errathen  nöthig  ist.    Wie  war  es,  dass  er  dem  Roscius 
Capito  die  erste  Botschaft  brachte  ?  da  zu  Ameria  des  Sex.  Roscius 
Haus,  Gattin  und  Kinder  waren,  nebst  so  vielen  Angehörigen  und 
Verwandten  von  dem  besten  Vernehmen;  wie  kam  es,  dass  dein 
Client,  deiner  Schandthat  Bote,  dem  T.  Roscius  Capito  vor  Andern 
die  Botschaft  brachte  ?  Der  Mord  geschah,  als  er  von  einem  Abend-  97. 
essen  heimkehrte ;  und  noch  war  es  nicht  Tag,  als  man  zu  Ameria 
die  Nachricht  hatte.    Was  hat  diese  unglaubliche  Fahrt,  was  diese 
grosse  Eile  und  Beschleunigung  zu  bedeuten?  Ich  frage  nicht,  wer 
der  Mörder  ist.    Nichts  hast  du,  Glaucia,  von  mir  zu  fürchten;  . 
nicht  nachsehen  will  ich,  ob  du  vielleicht  einen  Dolch  hattest ;  nicht 
weiter  forschen;  nichts  soll  mich  dies  kümmern.*  Da  ich,  nach 
wessen  Anschlag  der  Mord  geschah,  gefunden,  wird,  wessen  Hand 
den  Stoss  ausführte,  mir  ganz  gleich  sein.    Eins  nur  nehme  ich, 
was  die  Augenscheinlichkeit  deines  Verbrechens  und  eine  Sache  von 
der  Handgreiflichkeit  bietet.    Wo  und  woher  hörte  es  Glaucia? 
Wie  hat  er's  so  schnell  erfahren?  Gesetzt,  er  hörte  davon  sogleich : 
Was  war's,  das  ihn  in  einer  Nacht  einen  solchen  Weg  zurückzule- 
gen zwang  ?  Welches  notwendige  Geschäft  konnte  ihn  so  drängen, 
dass,  wenn  er  für  sich  selbst  die  Reise  nach  Ameria  machte,  er 
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um  die  Zeit  von  Rom  abreiste,  ohne  auch  nur  einen  Theil  der 
Nacht  zu  ruhen? 

XXXV.  Dürfte  nun  wol  in  so  einleuchtenden  Dingen  noch  nach  Bewei- 
98.  sen  zu  suchen  oder  nach  Verrauthungcn  zu  haschen  sein  ?  Solltet 
ihr  nun  das,  was  ihr  bort,  nicht  mit  eignen  Augen  zu  sehen  meinen, 
Richter  ?  nicht  den  Unglücklichen  ohne  Ahnung  von  seinem  Schick- 
sale auf  der  Heimkehr  vom  Abendessen  sehen  ?  nicht  den  gelegten 
Hinterhalt,  nicht  den  Angriff  aus  unvermuthetem  Verstecke  ?  Schwebt 
nicht  vor  euren  Augen  der  mordbeschäftigte  Glaucia  ?  Ist  nicht  in 
der  Nähe  T.  Roscius  ?  Seht  ihr  nicht,  wie  er  eigenhändig  ihm  auf 
den  Wagen  hilft,  wie  einem  Automedon,  von  seinem  Verbrechen 
ärgster  Art  und  von  seinem  schandbaren  Siege  dem  Boten?  Bittet 
er  nicht,  diese  Nacht  sich  wach  zu  halten  ?  seiner  Ehre  wegen  sich 
anzustrengen?  dem  Capito  möglichst  bald  die  Botschaft  zu  brin- 
9$.  gen?  Warum  sollte  Capito  die  erste  Nachricht  haben?  Ich  weiss 
es  nicht;  doch  dies  sehe  ich,  dass  Capito  an  den  Gütern  einen 
Theil  hat ;  unter  dreizehn  Grundstücken  ist  von  den  drei  ansehn- 

100.  liebsten  Grundstücken  er,  wie  ich  sehe,  der  Besitzer.  Ich  höre 
überdies,  dass  dieser  Verdacht  nicht  jetzt  erst  gegen  den  Capito 
erhoben  wird ;  gross  ist  die  Zahl  seiner«  schandbaren  Palmen ;  dies 
aber  die  erste  bebänderte,  die  zu  Rom  ihm  ertheilt  wird ;  auf  jede 
Art  einen  Menschen  zu  tödten,  hat  er  Einige  getödtet,  viele  mit 
dem  Dolche,  viele  mit  Gift.  Ich  könnte  auch  sagen,  wenn  er  gegen 
die  Sitte  der  Vorfahren  vor  dem  60.  Lebensjahre  von  der  Brücke 
in  die  Tiber  stürzte  j  was  er ,  falls  er  auftreten  sollte,  oder  viel- 
mehr, wenn  er  auftreten  wird,  denn  ich  weiss,  dass  er  auftreten 

101.  wird,  hören  soll.  Er  komme  nur,  rolle  seine  Schrift  auf,  von  der 
ich  darthun  kann,  dass  sie  Erucius  aufgesetzt  hat,  da  man  sagt,  er 
habe  gegen  den  Roscius  die  Absicht,  und  dieselbe  drohend  ausge- 
sprochen, alles  das  als  Zeugniss  auszusagen.  Ein  vortrefflicher 
Zeuge ,  Richter !  ein  würdiges  Betragen ,  werth  der  Erwartung  ! 
O  des  Lebenswandels  von  grosser  Sittenreinbeit  und  von  der  Art, 
dass  ihr  gern  seinem  Zeugnisse  euren  Eid  anpassen  werdet !  Wahr» 
lieh,  wir  würden  weniger  deutlich  ihre  Schandthaten  sehen,  wenn 
sie  selber  nicht  blind  wären  vor  Gier,  Habsucht  und  Frechheit. 

XXX vr.  ,     Von  dem  einen  wird  unmittelbar  nach  dem^  Morde  ein  Eilbote 

102.  nach  Ameria  zu  seinem  Genossen  und  Meister  geschickt  ,  damit, 
wenn  selbst  den  Schein  auch  Alle  von  sich  abzuwenden  wünschten, 
als  wüssten  sie,  von  wem  die  Schandthat  begangen  sei,  dennoch 
er  selber  wie  zur  Schau  sein  Verbrechen  vor  Aller  Augen  hinstellte. 
Der  Andere  (wenn  es  den  unsterblichen  Göttern  gefällt)  will  ein 
Zeugniss  gar  gegen  den  Sex.  Roscius  ablegen.  Als  wäre  das  jetzt 
noch  fraglich,  ob  seine  Aussage  zu  glauben,  oder,  was  er  gethan, 
zu  ahnden  sei.  So  war  es  schon  bei  unseren  Vorfahren  angeordnet, 
dass  in  den  geringfügigsten  Dingen  Männer  von  noch  so  hohem 
Range  ein  Zeugniss  in  eigener  Angelegenheit  nicht  ablegen  durften. 

103.  Der  Afrikaner,  der  durch  seinen  Beinamen  daran  erinnert,  dass  der 
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dritte  Welttheil  von  ihm  erobert  ward,  wurde  gleich  wol,  wenn's 
seine  Sache  gälte,  ein  Zeugniss  nicht  aussagen.  Denn  das  konnte 
ich  von  einem  solchen  Manne  doch  unmöglich  sagen :  wenn  er  es 
aussagte,  würde  man  ihm  nicht  glauben.  Seht,  jetzt —  welche 
Umkehrung  und  Veränderung  nach  der  schlimmem  Seite  in  Allem! 
Während  über  Güter  und  Mord  verhandelt  wird,  rüstet  zur  Zeugen- 
aussage sich  der,  welcher  zugleich  Aufkäufer  ist'  und  Meuchler, 
d.  h.  der  ehen  die  Güter,  um  die  es  sich  handelt,  gekauft  und  im 
Besitz  hat ,  und  den  Mann  hat  morden  lassen ,  dessen  Tod  die 
Untersuchung  betrifft.  Und  du ,  Vortrefflicher  ?  hast  du  Etwas  zu  104. 
sagen?  Willst  du  auch  nicht  hören,  so  suche  dich  selber  zu  decken ; 
auch  deine  Angelegenheit  kommt,  als  sehr  wichtig,  zur  Sprache. 
Viele  Verbrechen,  viele  Frechheiten,  viele  Ruchlosigkeiten  hast  du 
verübt;  doch  eine  grosse  Thorheit  fürwahr  für  dich  allein,  nicht 
in  Erucius  Sinne :  ganz  unnöthig  ist,  dass  du  dort  sitzest.  Wie 
ein  Ankläger  ohne  Sprache,  so  kann  ein  solcher  Zeuge  Niemandem 
nützen,  der  mit  dem  Ankläger  auf  einer  Bank  sass.  Dazu  kommt, 
dass  man  doch  nicht  so  offen  und  unverdeckt  eure  Gier  sähe.  So 
aber  —  was  könnte  man  von  euch  hören  wollen,  da,  was  ihr  thut, 
von  der  Art  ist,  dass  ihr's  absichtlich  für  uns  und  gegen  euch  selbst 
zu  thun  scheint?  Wolan,  jetzt  werde  das  erörtert,  Richter,  was  105 
gleich  darauf  erfolgte. 

Nach  Volaterrae,  in  das  Lager  des  Sulla,  wird  von  dem  Tode  XXXVII. 
des  Sex.  Roscius  vier  Tage  nach  seiner  Ermordung  dem  Chrysogo- 
nus  die  Botschaft  gebracht.    Fragt  es  sich  noch,  wer  den  Boten 
absandte  ?  Nicht  offenbar  derselbe ,  der  nach  Ameria  ?  Es  sorgt 
Chrysogonus  dafür,  dass  seine  Güter  sogleich  verkauft  werdender,  _ 
unbekannt  mit  der  Person  und  Sache.    Aber  wie  kam  es  ihm  in 
den  Sinn,  Landgüter  zu  begehren  von  einem  Mann,  den  er  nicht 
kannte  und  übefhaupt  nie  gesehen  hatte?   Ihr  pflegt,  wenn  ihr 
etwas  der  Art  hört ,  Richter ,  gleich  zu  sagen :   es  muss  ihm  einer 
gesagt  haben,  sei's  aus  der  Stadt,  oder  aus  der  Nähe;  dies  sind 
meistens  die  Angaben,   durch  sie  werden  die  meisten  verrathen. 
Hier  ist  kein  Grund,  für  blossen  Verdacht  dies  zu  halten,  denn  ich  106. 
werde  nicht  etwa  so  schliessen :  „wahrscheinlich  haben  die  Roscier 
das  dem  Chrysogonus  gemeldet;   es  war  nämlich  zwischen  ihnen 
und  dem  Chrysogonus  schon  vorher  Freundschaft ;  denn  obgleich 
viele  aus  alter  Zeit  der  Vorfahren  her  die  Roscier  Schutzherrn  und 
Gastfreunde  waren,  wurde  doch  mit  keinem  derselben  diese  Ver- 
bindirng  und  dies  Verhältniss  fortgesetzt;  vielmehr  des  Chrysogonus 
Schutz  und  Gönnerschaft  von  ihnen  vorgezogen/'    Dies  wäre  Alles  107. 
der  Wahrheit  gemäss  gesagt;  aber  hier  ist  Vermuthung  ganz  un- 
nöthig.   Sie  selber,  das  weiss  ich  gewiss,  werden  nicht  läugnen, 
an  diese  Güter  habe  Chrysogonus  sich  gemacht  auf  Anrathen  von 
ihrer  Seite.    Wenn  ihr  den,  der  für  die  Angabe  seinen  Theil  er- 
hielt, vor  Augen  seht ,  könnt  ihr  dann  noch  zweifeln ,  Richter,  wer 
der  Angeber  ist?  Wer  sind  nun  dje,  welche  an  jenen  Gütern  einen 
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Antheil  vom  Chrysogonus  erhielten?  die  beiden  Roscier.  Noch 
Jemand  ausserdem  ?  Niemand  sonst,  Richter.  Lässt  sich  also  noch 
daran  zweifeln ,  diejenigen  boten  diese  Beute  dem  Chrysogonus, 
welche  von  ihm  einen  Antheil  an  der  Beute  erhielten  ? 

108.  Wolan !  Jetzt  nach  des  Chrysogonus  eigenem  Urtheil  der 
Roscier  That  erwogen  !  Wenn  gar  nichts  in  jenem-  Kampfe  von  den 
Rosciern,  wenigstens  nichts  Erhebliches  gethan  war^  warum  wurden 
sie  vom  Chrysogonus  mit  solchen  Belohnungen  beschenkt  ?  Wenn 
sie  nichts  weiter  thaten,  als  dass  sie  die  Sache  anzeigten,  war's 
da  nicht  hinreichend,  ihnen  Dank  zu  sagen?  Ja,  'um  recht  anstän- 
dig zu  danken ,  ein  Ehrengeschenk  zu  geben  ?  Warum  werden  drei 
Güter  von  solchem  Werthe  sogleich  dem  Capito  verliehen  ?  Warum 
hat  das  Uebrige  jener  andere  Roscius  alles  mit  dem  Chrysogonus 
in  gemeinschaftlichem  Besitz  ?  Ist  es  nicht  klar,  Richter,  dass  dieses 
Beute  den  Roscicrn  vom  Chrysogonus  in  Form  Rechtens  zuer- 
kannt ist  ? 

XXXVIII.        Es  kommt  unter  zehn  der  angesehensten  Männer  ins  Lager—*- 

109.  Capito.  Das  ganze  Leben,  die  Denkart  und  den  Charakter  des 
Menseben  sollt  ihr  schon  aus  der  Gesandtschaft  kennen  lernen, 
Wenn  ihr  nicht  zu  der  Ueberzeugung  kommt,  Richter,  keine  Pflicht, 
kein  Recht  sei  so  heilig  und  unverletzlich,  das  er  nicht  freventlich 
und  treulos  angetastet  und  verkümmert  hätte :  dann  mögt  ihr  einen 

110.  ganz  vortrefflichen  Mann  ihn  heissen.  Er  hindert,  dass  darüber 
Sulla  belehrt  wird ;  der  übrigen  Gesandten  Absichten  una\  Wunsch 
dem  Chrysogonus  meldend ,  räth  er ,  zu  verhüten ,  dass  die  Sache 
öffentlich  verhandelt  werde;  zeigt,  dass  durch  Aufhebung  des  Ver- 
kaufs der  Güter  der  ein  grosses  Vermögen  verliere,  er  selbst  in 
Lebensgefahr  komme;  dem  das  Verständnis^  geöffnet,  diese,  die 
mit  ihm  gesandt  waren,  getauscht;  der  wiederholenden  erinnert 
sich  zu  hüten  ;  diesen  hinterlistiger  Weise  falsche  Hoffnung  gemacht; 
mit  jenem  gegen  diese  gemeinsame  Anschläge  ;  ihre  Anschläge  da- 
gegen ihm  augemeldet :  bei  dem  ein  Antheil  für  sich  ausbedangen, 
für  diese  ein  Verzug  ohne  Ende,  jeder  Zutrjtt  beim.  .Sulla  versperrt* 
Kurz,  er  mahnt,  räth  und  vermittelt,  bis  Sulla  die  Gesandten  gar 
nicht  empfängt ;  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  oder  vielmehr.  Ge-» 
wissenlosigkeit  getäuscht  (was  ihr  von  ihnen  selbst  erfahren  könnt, 
wenn  der  Ankläger  nur,  geneigt  ist,  ein  Zeugniss  von  ihnen  zu  ver- 
langen), ist's  statt  Gewissheit  eitle  Hoffnung,  die  sie  nach  Hause 

111.  bringen.  In  persönlicher  Angelegenheit  einen  Auftrag,  ich  will  nicht 
sagen  arglistig  auszuführen,  um,  selber  dabei  zu  gewinnen,  oder 
eines  Vortheils  halber,  sondern  auch  nur  zu  nachlässig,  ward  bei 
den  Vorfahren  für  die  grösste  Ehrlosigkeit  gehalten.  Daher,  fiu 
Aufträge  die  Anordnung  eines  Gerichtes,  welches  nicht  weniger 
schimpflich  war,  als  das  über  den  Diebstahl:  ich  glaube,  darum, 
weir,  wo  wir  selber  zugegen,  zu  sein  verhindert  sind,  da  unsere 
Bemühung  durch  die  stellvertretende  (Gewissenhaftigkeit  der  Freunde 


Digitized  by  Google 


Uebertr.  von  W.  Gliemann.  605 

ersetzt  wird ;  und  wer  diese  verletzt,  kämpft  gegen  Aller  gemein- 
same Sicherheit,  und  löst,  so*  viel  an  ihm  liegt,  die  Bande  der 
menschlichen  Gesellschaft.  Denn  wir  können  nicht  Alles  allein  thun ; 
der  Eine  kann  da  ,  der  Andere  dort  mehr  nützen.  Darum  werden 
Freundschaften  geschlossen,  um  den  gemeinsamen  Vortheil  mit  dem 
Steuer  der  Gegendienste  zu  beherrschen.  Was  übernimmst  du  einen  112. 
Auftrag ,  wenn  du  ihn  nicht  ausrichten  oder  zu  deinem  Vortheile 
wenden  willst?  Warum  so  zuvorkommend  und  dann  doch  meinem 
Vortheile  durch  erkünstelte  Dienstfertigkeit  hinderlich  und  schäd- 
lich ?  Geh  mir  aus  dem  Wege ;  ein  Andere*  wird's  ausrichten.  Ueber- 
nimmst  die  Last  einer  Dienstleistung,  die  du  glaubst  tragen  zu 
können ;   so  ...... ;  was  um  so  weniger  schwer  erscheint,  je 

-  weniger  man  selbst  leicht  ist. 

Folglich  ist's  darum  so  schändlich ,  sich  solches  zu  Schulden  XXXTX. 
kommen  zu  lassen,  weil  man  dadurch  zweierlei  sehr  Heiliges  ver- 
letzt, Freundschaft  und  Treue:  denn  weder  beauftragt  irgend  Je- 
mand leicht  einen  Andern,  als  seinen  Freund,  noch  vertraut  er  dem, 
den  er  nicht  für  treu  hält.  Ganz  verworfen  also  muss  der  sein, 
der  zugleich  das  Freundschaftsband  löst,  und  Täuschung  übt  an 
dem,  der  nicht  beeinträchtigt  sein  würde,  wenn  er  nicht  geglaubt 
hätte.  Nicht  wahr?  In  kleinen  Dingen  kann,  wer  einen  Auftrag  113. 
hintansetzt,  der  schimpflichsten  richterlichen  Verurtheilung  nicht 
entgehen:  in  so  wichtiger  Sache  sollte,  da  der,  dem  der  Rnf  des 

*  Todten ,  das  Vermögen  des  Lebenden  empfohlen  und  anvertraut 
ward,  Schmach  auf  den  Todten  . ....  brachte,  derselbe  unter  die 
ehrlichen  Leute,  ja  auch  nur  unter  die  Lebenden  gerechnet  werden? 
In  unbedeutenden  und  persönlichen  Angelegenheiten  wird  schon 
Verabsäumung  hart  angerechnet  und  vor  Gericht  gezogen,  weil  mit 
Fug  und  Recht  nur  dem  Verabsäumung  zusteht,  der  den  Auftrag 
gab,  nicht  dem,  der  ihn  annahm:  Warum  in  einer  so  wichtigen 
Sache  seine  Bürgerschaft  vertretend,  und  von  ihr  beauftragt ,  nicht 
durch  Versäumniss  einem  persönlichen  Vortheil  geschadet,  sondern 
durch  Untreue  die  Heiligkeit  der  Gesandtschaft  selbst  besudelt  und 
befleckt  hat,  wie  soll  doch  der  bestraft,  und  durch  welchen  Spruch 
vernrtheilt  werden  ?  Wäre  dies  ihm  persönlich  von  Sex.  Roscins  auf-  114. 
getragen,  mit  dem  Chrysogonns  zu  verhandeln  und  abzüscbliessen, 
und  hätte  derselbe  dazu  für  Alles ,  was  er  etwa  nöthig  erachtete, 
seine  Vollmacht  gegeben:  würde  er,  der  den  Auftrag  übernommen 
hätte,  da  nicht  selbst  für  die  kleinste  Veruntreuung  aus  Eigennutz 
nach  Urtheil  und  Recht  Schadenersatz  leisten  müssen  und  aller 
Ehre  verlustig  sein  ?  Nun  aber  wurde  er  damit  nicht  vom  Sex.  Ro-  115. 
scius  beauftragt,  sondern,  was  noch  viel  gewichtiger  ist,  die  Person 
des  Sex.  Rosaus  sammt  seinem  Ruf,  seinem  Leben  und  allen  seinen 
Gütern  ward  ihm  von  den  Decurionen  im  Namen  der  Bürgerschaft 
anvertraut ;  und  davon  hat  T.  Roscius  nicht  ein  unbedeutendes 
Etwas  für  sich  veruntreut ,  sondern  diesen  gänzlich  um  seine  Be- 
sitzung gebracht ;  für  sich  selber  drei  Güter  ausbedangen ;  den 
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Willen  der  Decuriooen  und  aller  «einer  Mitbürger  ebensowenig,  als 
sein  Gewissen  geachtet. 
XL.        Betrachtet  nun  weiter  das  Uebrige,  Richter,  und  übenseuget 
1 16.  euch,  dass  nichts  Schlechtes  denkbar  sei ,  womit  der  da  sich  nicht 
besudelt  hätte.    In  unbedeutenden  Dingen  einen  Mitverbundenen  zu 
täuschen,  ist  sehr  schändlich,  ja  ebenso  schändlich,  als  das  eben 
Besprochene.    Und  nicht  mit  Unrecht;  weil  der  eine  Hülfe  sich 
glaubt  verschafft  zu  haben,  der  einen  Zweiten  in  irgend  einer  An- 
gelegenheit zum  Theilhaber  gemacht  hat.    Zu  wessen  Gewissen- 
haftigkeit soll  er  nun  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  er  durch  die 
Gewissenlosigkeit  dessen  beeinträchtigt  wird,  dem  er  sich  anver- 
traut hat?  Nun  aber  verdienen  solche  Vergehen  die  schärfste  Ahn- 
dung, vor  denen  man  sich  am  Wenigsten  hüten  kann.  Zurückhal- 
tung ist  wol  gegen  Feinde  möglich ;  dass  Vertrauten  nicht  man- 
ches offener  vorliege,  ist  unvermeidlich ;  vor  einem  Geschäfts  ver- 
bundenen sich  zu  hüten,  —  wie  wäre  das  möglich  ?  Ihn  auch  nur 
zu  beargwöhnen,  ist  an  den  Rechten  des  Geschäftsverbandes  schon 
eine  Verletzung.    Mit  Recht  also  haben  unsere  Vorfahren  geglaubt, 
dass,  wer  einen  Geschäftsverbundenen  täuscht,  zur  Zahl  rechtlicher 

117.  Männer  nicht  gehören  dürfe.  -  Aber  T.  Roscius  hat  nicht  einen  ein- 
zelnen, in  Geldangelegenheit  mit  ihm  Verbundenen,  getäuscht  (wel- 
ches so  schlimm  es  auch  ist,  doch  noch  irgendwie  erträglich  scheint), 
sondern  neun  höchst  achtbare  durch  einerlei  Geschäft,  Gesandtschaft, 
Verpflichtung  und  Aufträge  verbundene  Männer  irregeführt,  betro- 
gen, biossgestellt,  den  Gegnern  in  die  Hände  gegeben,  höchst  hin- 
terrücks und  treulos  getäuscht;  Männer,  die  seine  Frevel  natürlich 
nicht  von  Weitem  erschauten,  dem  Geschäftsgenossen  gebührender- 
maassen  nicht  misstrauten,  seine  Bosheit  nicht  durchschauten,  auf 
eitle  Worte  bauten.  So  kommt's,  dass  jene  höchst  achtbaren  Männer 
durch  seine  Hinterlist  für  zu  wenig  vorsichtig  und  bedachtsam  gel- 
ten; er  dagegen,  anfangs  Verräther,  dann  Ueberläufer,  erst  der 
Mitgenossen  Absichten  den  Gegnern  kund  gebend,  dann  ein  Bünd- 
niss  mit  den  Feinden  selbst  eingehend,  uns  gar  noch  schreckt  und 
droht,  nachdem  er  mit  drei  Landgütern  zum  Lohn  für  seinen  Fre- 

118.  vel  beehrt  ist.  In  einem  solchen  Leben,  Richter,  unter  diesen  so 
vielen  und  grossen  Schandlhaten  wird  auch  dies  Verbrechen,  um 
das  sich's  hier  handelt ,  sich  finden ;  denn  eure  Untersuchung  sollte 
davon  ausgehen,  wo  sich  vieles  aus  Habsucht,  vieles  in  Freiheit, 
vieles  in  Ruchlosigkeit,  vieles  treulos  verübt  findet,  da  ist  auch  ein 
Verbrechen,  versteckt  unter  jener  Masse  Von  Schandthaten  anzu- 
nehmen. Wiewol  gerade  dies  keinesweges  versteckt  ist,  sondern 
vielmehr  so  auf  der  Hand  und  vor  Augen  liegt,  dass  nicht  aus  den 
Schandthaten,  die  er  unbestritten  begangen  hat,  dies  Verbrechen 
erschlossen,  sondern  aus  diesem  sogar  Alles,  was  etwa  von  jenem 
noch  fraglich  sein  könnte,  ausser  Zweifel  gesetzt  wird.  Wie  dann, 
ich  bitte  euch ,  Richter  ?  Sollte  wol  jener  Fechtmeister  überhaupt 
schon  die  Waffe  niedergelegt  haben,  oder  ein  solcher  Schüler  dem 
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Lehrer  im  Minderten  in  der  Kunst  nachstehen  ?  Gleiche  Habsucht 
in  Beiden,  ähnliche  Schlechtigkeit,  dieselbe  Schamlosigkeit,  einerlei 
Frechheit 

Denn,  da  ihr  die  Gewissenhaftigkeit  des  Lehrers  gesehen  habt,  XLT. 
so  seht  nun  auch  des  Schülers  billige  Denkart.  Ich  erwähnte  schon  119. 
vorher  des  mehrfachen  Verlangens,  dass  sie  zwei  Sklaven  möchten 
verhören  lassen ;  du,  T.  Roscius ,  hast  dies  immer  verweigert.  Ich 
frage  dich:  waren  die,  welche  es  verlangten,  unwerth,  dass  man 
ihnen  gewährte  ?  oder  konnte  dich  der  nicht  rühren ,  für  den  sie's 
verlangten  ?  Oder  ist  die  Sache  an  sich  dir  unbillig  erschienen  ? 
Es  verlangten  das  die  angesehensten  und  rechtlichsten  Männer 
unserer  Stadt,  die  ich  schon  vorher  genannt  habe ;  Männer,  die  so 
gelebt  haben  und  so  beim  römischen  Volke  in  Achtung  stehen, 
dass,  was  sie  sagen,  Niemand  für  unbillig  erachtet.  Sie  verlangten 
es  ferner  für  einen  höchst  beklagenswerthen  und  unglücklichen 
Menschen,  der  gern  sich  selber  zur  Marter  hingeben  möchte,  wenn 
nur  über  den  Tod  des  Vaters  Verhör  gehalten  würde.  Eine  Sache  120. 
ferner  von  der  Art  wurde  von  dir  verlangt ,  dass  es  ganz  einerlei 
war,  ob  du  sie  verweigertest  oder  die  Schandthat  eingestandest. 
Unter  solchen  Umständen  frage  ich  dich,  weshalb  du  dich  gewei- 
gert. Während  der  Ermordung  des  Sex.  Roscius  waren  sie  zugegen. 
Die  Sklaven  selbst  will  ich  meines  Theils  weder  schuldig,  noch  frei 
sprechen.  Dass  ich  euch  entgegenarbeiten  sehe,  um  sie  nicht  zum 
Verhör  auszuliefern,  ist  verdächtig;  dass  sie  obenein  bei  euch  so^ 
in  Ehren  stehen,  setzt  nothwendig  dies  voraus:  sie  wissen  Etwas, 
wovon  das  Eingeständniss  verderblich  für  euch  werden  könnte.  — 
„Gegen  die  Herren  ist  ein  Verhör  der  Sklaven  nicht  zulässig."  — 

Werden  sie  verhört  ?  Sex.  Roscius  ist  ja  der  Beklagte.  Und 

wenn  sie  über  ihn  verhört  werden,  so  werden  sie  ja  nicht  gegen 
den  Herrn  verhört,  denn  ihr  nehmt  ja  das  Eigenthumsrecht  in 
Anspruch,  —  „Sie  sind  bei  Chrysogonus."  —  Recht !  von  ihren 
Kenntnissen  und  ihrer  Bildung  wird  Chrysogonus  so  angezogen, 
dass  sie  unter  seinen  reizenden  und  kunsterfahrenen  Dienern,  die 
er  aus  vielen  feinen  Dienerschaften  sich  aussuchte,  diese  nicht  fehlen 
dürfen,  sie,  die  fast  nur  Handarbeit  kennen,  Menschen  aus  der 
Amerinischen  Schule  eines  Hausvaters  vom  Lande.  Dem  jst  für-  121. 
wahr  nicht  so,  Richter,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysogo- 
nus ihre  Kenntnisse  schätzt,  oder  ihre  Bildung;  nicht,  dass  er  im 
Hauswesen  sie  fleissig  erfunden  und  treu ;  es  ist  etwas  dahinter 
versteckt,  das,  'je  eifriger  von  ihnen  unterdrückt  und  verborgen, 
desto  mehr  klar  wird  und  in  die  Augen  fällt. 

Wie  also  ?  Chrysogonus  hätte ,  um  eigene  Schandthat  zu  ver-  XLIf. 
bergen,  ein  Verhör  mit  diesen  anzustellen  nicht  gestattet?  Nicht  122. 
doch,  Richter.  '  Nicht  auf  Alle,  denk1  ich,  ist  Alles  anzuwenden. 
Ich  habe  gegen  den  Chrysogonus,  was  mich  betrifft,  keinen  derarti- 
gen Verdacht ;  auch  fallt  es  mir  nicht  eben  jetzt  erst  ein ,  dies  zu 
sagen.    Ihr  erinnert  euch  dieser  meiner  obigen  Eintheilung  der 
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Sache :  in  die  Beschuldigung ,  deren  ganze  Beweisführung  Sache 
des  Erucius  ist,  und  in  die  Frechheit,  deren  Rolle  den  Rosciern 
zugetheilt  ward.    Was  die  Unthat,  das  Verbrechen,  jfen  Mord  her 

'  trifft,  wird  als  Sache  der  Roscier  beträchtet  werden  müssen.  Die 
allzu  grosse  Gunst  und  Macht  des  Chrysogonus,  sagte  ich,  sei  uns 
hinderlich ,  und  sie  zu  ertragen  durchaus  unmöglich ;  dass  ihr,  die 

*  ihr  die  Macht  habt,  sie  nicht  etwa  beschränktet,  sondern  ganzlich 
*23,  in  Anspruch  nehmet,  sei  nothwendig.    Ich  denke  so :  wer  ein  Ver- 
hör will  mit  denen,  die  unbestritten  während  des  Mordes  zugegen 
*        waren,  der  wünscht  die  Wahrheit  aufzufinden;  wer  dies  verweigert, 
der  ist  wahrlich,  wenn  er's  auch  nicht  auszusprechen  wagt,  doch 
der  Sache  nach  seiner  Unthat  eingeständig.  Ich  sagte  eben,  Richter, 
ich  wolle  nicht  mehr  über  die  Verruchtheit  jener  Menschen  sagen, 
als  die  Sache  verlangte,  ja  dringende  Notwendigkeit  erheischte. 
Denn  viel  ist  dessen,  was  sich  vorbringen  liesse,  und  jedes  Einzelne 
ist  der  Art,  dass  es  sich  aus  vielen  Gründen  darthun  lässt.  'Aber, 
'  •  was  ich  ungern  und  nothgedrungen  thue,  bin  ich  lange  und  mit 
Sorgfalt  zu  tbun  nicht  im  Stande.    Was  zu  übergehen  durchaus 
unstatthaft  war,  das,  Richter,  habe  ich  beiläufig  berührt;  was  auf 
Vermutbungen  ruht,'  dief  wenn  ich  anfinge  darüber  zu  sprechen, 
eine  weitläuftige  Erörterung  fordern  dürften :   das  bleibt  eurem 
Scharfsinn  zu  erschliessen  überlassen. 
XLUI.        jcn  komme  jetzt  auf  den  Golduamen  Chrysogonus,  hinter  dem 
1^4*  die  ganze  Gesellschaft  sich  versteckt  hatte:  über  ihn,  Richter,  zu  re- 
den, und  zu  schweigen,  setzt  mich  in  gleiche  Verlegenheit.  Wenn  ich 
schweige ,  so  bleibt  gerade  der  Haupttheil  unberührt ;  wenn  ich  aber 
rede ,  so  furchte  ich ,  dass  nicht  er  allein  (was  mich  wenig  kümmert,) 
sondern  noch  viele  Andere  sich  verletzt  glauben :  obschon  die  Umstände 
von  der  Ait  sind,  dass  mir  gegen  die  gemeinschaftliche  Sache  der  Zer- 

125.  stümmler  zu  reden  nicht  eben  nöthig  scheint.  Denn  diese  Sache  ist  für- 
wahr neu  und  einzig.  Die  Güter  des  Sex.  Roscius  kauft  Chrysogonus. 
Zuerst  lasst  uns  sehen ,  auf  welche  Weise  die  Guter,  dieses  Mannes 
verkauft  wurden,  oder  wie  sie  verkauft  werden  konnten?  Und  indem 
ich  so  frage,  Richter,  will  ich  damit  nicht  sagen,  es  sei  unwürdig, 
dass  eines  Unschuldigen  Güter  verkauft  wurden.  Denn  wenn  man  dies 
auch  hören  möchte,  wie  ich  es  freimüthig  vorbrächte:  so  ist  doch  Sex. 
Roscius  nicht  von  der  Bedeutung  im  Staate,  dass  wir  über  ihn  beson- 
ders Klage  führen.  Aber  dies  frage  ich:  wie  konnten  nach  eben  je- 
nem Gesetze,  gleichviel,  ob  es  das  Valerische  ist ,  oder  das  Corneü- 
sehe  (denn  ich  habe  davon  keine  Kunde  und  Wissenschaft,)  wie  haben 
nach  eben  jenem  Gesetze  die  Güter  des  Sex.  Roscius  verkauft  werden 

126.  können?  Denn  es  soll  darin  geschrieben  stehen:  „man  soll  die  Güter 
derer  verkaufen,  die  geächtet  sind;«  (und  zu  dieser  Zahl  gehört  Sei. 
Roscius  nicht ;)  „oder  derer,  welche  unter  der  bewaffneten  Macht  der 
Gegner  getödtet  sind."  So  lange  bewaffnete  Macht  vorhanden  war, 
war  er  unter  SuhVs  bewaffneter  Macht.  Nachdem  man  die  Waffen 
niedergelegt  hatte,  -ward  er  im  tiefsten  Frieden  auf  der  Rückkehr  voo  1 
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einem  Festmahle  in  Rom  getödtet.  Wenn  nach  dem  Gesetze ,  so  gebe 
ich  zu,  dass  auch  die  Güter  nach  dem  Gesetze  verkauft  sind;  ist  es 
aber  ausgemacht,  dass  er  gegen  alle,  nicht  blos  alte,  sondern  auch 
neue  Gesetze  getödtet  ist,  so  frage  ich,  nach  welchem  Rechte,  nach 
welcher  Regel,  oder  nach  welchem  Gesetze  die  Güter  verkauft  sind. 

Wen  ich  damit  meine,  fragst  Du  Emerns?  Nicht  den,  den  Du  XL1Y. 
wol  mochtest  und  glaubst:  denn  den  Sulla  hat  der  Anfang  meiner  Rede  127« 
nnd  seine  eigene  Trefflichkeit  jeder  Zeit  freigesprochen.    Dies  Alles 
hat  Chrysogonus ,  behaupte  ich,  erlogen,  —  dass  Roscius  ein  schlech- 
ter Barger  gewesen,  erdichtet,  —  dass  er  unter  den  Gegnern  getödtet 
worden,  behauptet,  —  hat  *)....  Dass  er  hierüber  durch  die  Gesand- 
ten der  Ameriner  keine  Kunde  an  den  Sulla  gelangen  Hess.  Ja,  ich  ver- 
muthe  auch,  dass  {überhaupt  die  Güter  nicht  verkauft  sind:  was  ich 
nachher,  wenn  ihr,  Richter,  es  mir  erlaubt,  zeigen  werde.  Ich  meine  128. 
nämlich ,  es  steht  im  Gesetze  ,  bis  zu  welchem  Termine  die  Aechtungen 
und  Verkäufe  gehen  sollen:  nämlich  bis  zum  ersten  Junius.  Einige 
Monate  nachher  wird  der  Mann  ermordet,  und  die  Güter  sind  verkauft, 
wie  es  heisst.    Wahrlich,  entweder  sind  diese  Güter  in  die  Berech- 
nung der  Staatseinkünfte  gar  nicht  eingetragen,  und  wir  werden  von 
dem  Nichtswürdigen  schlauer  getäuscht,  als  wir  meinen,  oder,  wenn 
sie  es  sind,  so  ist  die  Berechnung  der  Staatseinkünfte  auf  irgend  eine 
Art  verfälscht.    Denn  dass  nach  dem  Gesetze  die  Güter  nicht  verkauft 
werden  konnten,  steht  fest.  —  Ich  sehe,  dass  ich  vor  der  Zeit  hier- 
nach forsche  und  beinahe  abirre,  wenn  ich,  dem  Haupte  des  Sex.  Ro- 
scius wieder  aufzuhelfen  verpflichtet,  mich  um  den  Nagel  kümmere.  Denn 
seine  Sorge  ist  nicht  das  Geld,  nicht  irgend  einen  Vortheil  überrech- 
net er:  leicht  glaubt  er  seine  Armuth  ertragen  zu  können,  wenn  er 
von  diesem  unwürdigen  Verdacht,  und  von  dem  angedichteten  Ver- 
brechen frei  gesprochen  wird.    Aber  ich  bitte  euch  ,  Richter,  dasWe-129-. 
nige,  was  noch  übrig  ist,  so  anzuhören,  dass  ihr  es  theils  für  mich 
selbst  gesprochen  glaubt,  theils  für  den  Sex.  Roscius.    Was  nämlich 
mir  selbst  unwürdig  und  unverträglich  vorkommt,  und  was  Alle,  wenn 
wir  uns  nicht  vorsehen,  treffen  kann:  darüber  will  ich  für  mich  selbst 
mit  tiefgefühltem  Schmerz  mich  aussprechen.   Was  auf  dieses  Man- 
nes Lebensgefahr  und  Sache  Bezug  habe,  was  er  für  sich  gesagt 
wünsche,  und  mit  welchem  Loose  er -sich  begnüge:  werde  ich  am 
Ende  meiner  Rede,  Richter,  euch  eröffnen.  Folgendes  ist  es,  was  ^V*. 
ich  den  Chrysogonus  in  meinem  Namen  ohne  Rücksicht  auf  Sex. 
Roscius  frage:  erstlich,  warum  eines  vortrefflichen  Bürgers  Güter 
verkauft  wurden:  ferner,  warum  von  einem  Manne,  der  auch  nicht 
unter  den  Gegnern  getödtet  ist,  die  Güter  verkauft  wurden;  da 
doch  auf  diese  allein  das  Gesetz  sich  bezieht:  ferner,  warum  sie 
lange  nach  dem  Termine  verkauft  wurden,  der  im  Gesetze  bestimmt 
ist:  ferner,  warum  sie  für  einen  Spottpreis  verkauft  wurden.  Dies 

-r  — 

*)  Hier  scheint  mir  Etwas  der  Art,  wie  tantamque  fuisse  ejus  auda- 
ciam  ausgefallen. 

Areh.  f.  Phil,  m.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  40  1 
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Alles,  wie  gewohnlich  nichtswürdige  und  schlechtdenkende  Freige- 
lassene thun,  auf  seine  Gegner  schieben  zu  wollen,  dürfte  ihm.Nichts 
helfen.  Niemandem  ist  ja  unbekannt ,  dass  bei  der  Last  der  Ge- 
schäfte Vieles  von  Vielen  zum  Theil  ohne  Wissen  des  L.  Sulla  ver- 

131.  übt  ist.  —  „Soll  denn  also  in  solchen  Dingen  irgend  Etwas  aus 
Unwissenheit  tingerächt  bleiben  ?"  —  Es  sollte  das  nicht,  Richter, 
aber  es  geht  nicht  anders.  Denn  wenn  Jupiter  der  Allgütige  nnd  All- 
gewaltige, nach  dessen  Wink  und  Willen  Himmel,  Erde  und  Meere 
regiert  werden,  oft  durch  Windesgewalt  oder  heftige  Stürme  oder 
grosse  Hitze  oder  unerträgliche  Kälte  Menschen  schadete,  Städte 
zerstörte,  Früchte  verdarb;  —  (was  wir  doch  nicht  als  des  Scha- 
dens wegen  nach  göttlicher  Absicht,  sondern  als  nach  dem  gewal- 
tigen und  grossen  Gange  geschehen  betrachten;  während  wir  da- 
gegen die  Vortheile,  die  wir  gemessen,  das  Licht,  dessen  wir  uns 
erfreuen,  die  Luft,  die  wir  einatbmen,  von  ihm  uns  gegeben  und 
zuertheilt  sehen :)  —  was  Wunder,  wenn  L.  Sulla ,  weil  er  allein 
den  Staat  regierte,  und  den  Erdkreis  verwaltete,  und  des  Reiches 
Hoheit ,  von  ihm  mit  den  Waffen  wiederhergestellt,  durch  Gesetze 
sicherte,  Einiges  hat  übersehen,  körnen?  Es  njüsste  denn  etwa 
wunderbar  scheinen,  wenn,  was  göttlicher  Macht  zu  erreichen  un- 

132.  möglich  war,  das  ein  menschlicher  Geist  nicht  erreicht  hat.  Doch 
nun  von  dem  zu  schweigen,  was  bereits  geschehen  ist,  -schon  aus 
dem,  was  jetzt  eben  geschieht,  kann  jeder  ersehen,  dass  von  Al- 
lem der  Erfinder  und  Anstifter  allein  Chrysogonos  ist,  der  des  Sex. 
Roscius  Anklage  betrieben  hat;  dass  dies  Gericht ......  den  zu 

ehren  Erucius  ,als  Kläger  aufgetreten  sein  will   

•  ■■■  •     •     •.«-.«      t     •     •     •     •     •     •  •     •    i«;    •  » 

-  ■    •  .         •        •         .         •       •«  «         *        ,  «         •        «         •         .  •         •         •         •  a 

XL  VI.  f.  •::  •  ein  angemessenes  und  wohlgeordnetes  Besitzen,  wie  sie 
meinen,  die,  welche  .eins  im  Saleatinischen  oder  Bruttischen  be- 
sitzen, von  wo  sie  kaum  drei  Mal  im  Jahre  Nachricht  haben  kön- 

1 33.  nen.  Der  andere  dagegen  steigt  dir  von  seinem  Palast  und  seinen 
Prachtgebäuden  herab;  er  besitzt  zu  seiner  Erholung  ein  anmuthi- 
ges  Grundstück  bei  der  Stadt,  und  noch  mehr  andere  Landgüter, 
alle  vortrefflich  und  nahe  gelegen;  sein  Haus  enthält  viele  Gefässe 

./.  aus  Corinth  und  Delos,  und  unter  ihnen  jene  Kochmaschine,  die  er 
für  einen  solchen  Preis  neulich  erhandelte,  dass  Vorübergehende, 
die  den  Preis  nennen  hörten,  ein  Landgut  zum  Verkauf  gebracht 
glaubten.  Was  ineint  ihr  ferner  an  Silberarbeit,  was  an  Decken, 
was  an  Gemälden,  was  an  Bildsäulen,  was  an  Marmor  bei  ihm  zu 
finden?  So  viel  natürlich,  als  aus  vielen  angesehenen  Familien  wäh- 
rend 4er  Verwirrung  und.  Plünderung  zusammenzubringen  der  Raum 
eines  Hauses  erlaubte.  Seine  Dienerschaft  aber  nach  ihrer  . Zahl  und 
nach  ihrer  mannigfaltigen  Kunstfertigkeit  zu  bestimmen,  —  wie 

134.  wäre  ich  dazu  im  Stande?  Ich  übergehe  ganz  gewöhnliche  Fertig- 
keiten, Köche,  Bäcker,  Sänftenträger:  zur  GemüÜLsergötzting  und 
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fuVs  Ohr  stehe  ihm  so  viel  zu  Gebote,  dass  vom  taglichen  Gesang- 
und  Saiten-  und  Flötenspiel  und  nächtlichen  Gastmälern  die  ganze 
Nachbarschaft  laut  ist.  Wo  solche  Lebensweise  ist,  Richter,  welcher 
Aufwand  Tag  für  Tag,  welche  Vergeudung  ist  da  wol  anzuneh- 
men? welche  Gastmäler?  Gewiss  recht  anständige  in  einem  solchen 
Hause,  wenn  es  ein  Haus  zu  nennen  ist,  und  nicht  vielmehr  die  / 
Werkstatt  der  Nichtswürdigkeit  und  die  Herberge  für  Laster  aller 
Art  Wie  er  selber  ferner  mit  geordnetem  und  gesalbtem  Haar  135, 
auf  dem  Markte  umherfliegt,  begleitet  von  zahlreicheu  freien  Bür- 
gern, das  seht  ihr,  Richter:  seht,  wie  der  Eine  auf  Alle  herabsieht, 
wie  er  Niemanden  in  Vergleich  mit  sich  für  einen  Menschen  achtet, 
wie  er  sich  allein  für  begütert,  allein  für  mächtig  achtet.  Wollte 
ich  aber  seine  Thaten  und  Unternehmungen  alle  herzählen,  so 
furchte  ich,  Richter,  es  mochten  Unkundige  glauben ,  ich  wolle  die 
Sache  und  den  Sieg  des  Adels  antasten ;  wiewol  ich  ein  volles  Recht 
habe,  was  etwa  an  dieser  Partei  mir  nicht  gefällt,  zu  tadeln.  Denn 
ich  furchte  nicht,  dass  Jemand  mir  eine  Abneigung  gegen  die  Sache 
des  Adels  zutraue. 

Es  weiss  Jeder,  der  mich  kennt,  dass  ich  nach  meinen  un-  XLVH. 
bedeutenden  und  schwachen  Kräften,  nachdem,  was  ich  so  sehr  136. 
wünschte,  nicht  mehr  möglich  war,  den  Streit  beizulegen,  den 
Grundsatz  eifrig  vertheidigt  habe,  dass  die  Partei  siegen  müsste, 
die  gesiegt  hat.  Denn  wer  hätte  nicht  gesehen ,  dass  die  Niedrig- 
keit mit  Würde  und  Hoheit  im  Kampfe  war  ?  Und  in  solchem  Streite 
konnten  nur  schlechte  Bürger  sich  nicht  denen  anschliessen ,  von 
deren  Aufrechthaltung  im  Innern  die  Würde,  nach  Aussen  die  Macht 
abhängig  war.  Dass  dies  erreicht  und  Jedem  die  gebührende  Ehre 
und  Stellung  wieder  geworden  ist,  erfreut  mich,  Richter,  und  macht 
mir  grosses  Vergnügen;  und  dass  dies  Alles  durch  göttlichen  Wil- 
len, durch  den  Eifer  des  röm.  Volks,  durch  die  Klugheit,  die  Macht 
und  das  Glück  des  L.  Sulla  bewirkt  ist,  sehe  ich  ein.  Dass  Strafe  137. 
verhängt  ist  gegen  die,  welche  als  Gegner  eifrig  gekämpft  haben, 
darf  ich  nicht  tadeln;  dass  braven  Männern,  die  der  Sache  ausge- 
zeichnete Dienste  leisteten,  Auszeichnung  geworden  ist,  lobe  ich. 
Dass  für  diesen  Zweck  gekämpft  ist,  und  dass  ich  in  diesem  Sinne 
Partei  genommen,  räume  ich  ein.  Wenn  aber  dies  die  Frucht 
ist,  und  dafür  die  Waffen  genommen  sind,  dass  gemeine  Menschen 
mit  dem  Gelde  Anderer  sich  bereichern,  und  das  Vermögen  jedes 
Beliebigen  angreifen ,  und  wenn  nicht  allein  dies  thätlich  zu  hindern 
nicht  erlaubt  ist,  sondern  auch  nicht,  es  mit  Worten  zu  tadeln: 
dann  fürwahr  hat  jener  Krieg  nicht  die  Wiedergeburt  und  Wieder- 
herstellung, sondern  Unterwerfung  und  Unterdrückung  des  römischen 
Volks  bewirkt.  Aber  die  Sache  steht  ganz  anders.  Nichts  von 
dem  Allen,  Richter.  Es  ist  nicht  nur  keine  Verletzung  der  Sache 
des  Adels,  wenn  ihr  jenen  Menschen  entgegentretet,  sondern  sogar 
eine  Erhöhung  ihres  Glanzes.  Denn  wer  die  jetzigen  Verhältnisse  XLVIII 
tadeln  will,  führt  über  Chrysogonus  grosse  Macht  Klage;  wer  sie 
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loben  will ,  von  dem  wird  dieselbe  als  nicht  vorhanden  dargestellt. 
Und  von  gar  keiner  Bedeutung  ist,  wenn  Jemand  entweder  aus  Ein- 
falt oder  böswillig  sagt:  „Wenn  ich's  nur  dürfte:  dann  hätte  ich 
dies  gesagt"  Sag9  es  immer  hin.  „Dann  hätte  ich  dies  gethan/4 
Thue  es  immerhin;  Niemand  wehrt  es.  „Dann  hätte  ich  so  ge- 
stimmt.a  Stimme,  aber  nur  richtig;  Jeder  wird  dir  Beifall  zollen. 
„Dann  hätte  ich  so  geurtheilt"    Alle  werden's  loben,  wenn  du 

139.  richtig  und  gehörig  urtheilst.  —  So  lange  es  nöthig  war,  und  die 
Umstände  selber  es  so  forderten* ,  hatte  Einer  alle  Macht  Aber 
nachdem  derselbe  Obrigkeiten  erwählt  und  Gesetze  gegeben  hat, 
ist  Jedem  seine  Verwaltung  und  Macht  wiedergegeben.  Und  wenn 
diejenigen  sie  behaupten  wollen,  die  sie  wieder  erlangt  haben,  so 
werden  sie  für  immer  im  Stande  seid,  sie  zu  behaupten.  Wenn 
sie  aber  solchen  Mord  und  Raub  und  solchen  grossen  und  ver- 
schwenderischen Aufwand  machen  und  gut  heissen,  so  wilL  ich  ge- 
gen sie  etwas  Härteres  auch  nicht  einmal  der  Vorbedeutung  wegen 
sagen.  Dies  Eine  nur  sage  ich:  wenn  .unser  derartige  Adel  nicht 
wachsam,  redlich,  furchtlos,  und  voll  Mitgefühl  ist,  so  wird  er 
denen,  welche  diese  Eigenschaften  besitzen,  sein  Ehrenamt  ab- 

140.  treten  müssen.  Darum  mag  er  endlich  aufhören  zu  sagen ,  dass 
einer  schlecht  gesprochen,  wenn  er  wahr  und  freimüthig  gesprochen 
hat;  mag  aufhören,  seine  Sache  vom  Chrysogonus  abhängig  za 
machen ;  mag  aufhören ,  wenn  jener  verletzt  ist,  sich  selber  beein- 
trächtigt zu  glauben ,  mag  bedenken,  ob  es  nicht  schimpflich  und 
erbärmlich  ist,  dass,  wer  Ritterglanz  nicht  leiden  konnte,  des  nichts- 
würdigsten Sklaven  Herrschaft  ertragen  kann.  Und  diese  Herrschaft, 
Ritter,  war  bisher  auf  etwas  Anderes  gerichtet;  aber  welchen  Weg 

141.  sie  sich  jetzt  bahnt,  weichen  Pfad  anstrebt,  das  seht  ihr;  zu  eurer 
Redlichkeit,  eurem  Eide,  eurem  Richterspruch,  zu  dem,  was  bei- 

v  '  nahe  allein  noch  im  Staate  lauter  und  rem  geblieben  ist«  Auch 
■  '■  :  hier,  ' meint  Chrysogonus,  könne  ein  Mann,  wie  er,  Etwas  aus«* 
richten?  will  auch  hier  seine  Macht  geltend  machen?  O  des  trau- 
rigen und  bitteren  Looses!  Fürwahr,  dies  erregt  meinen  Unwillen 
nicht  darum,  weil  ich  fürchte ,  er  möchte  Etwas  ausrichten ;  son- 
dern y  dass  er  die  Dreistigkeit  gehabt,  dass  er  gehofft  hat,  er 
könne' auf  solche  Männer  wirken,  um  einen  Unschuldigen  zu  stür- 
zen, das  eben  beklage  ich.  s 
XL1X.  Hat  deshalb  der  aufgestandene  Adel  mit  Waffen  und  Schwert 
die  Verwaltung  wieder  gewonnen,  damit  nach  Willkür  Freigelassene 
und  unbedeutende  Sklaven  der, Adligen  Güter,  euer  und  unser  Ver- 

142.  mögen  unsicher  machen  können  ?  Wenn  das  die  Frucht  ist,  so  ge- 
stellte ich  im  Irrtbum  gewesen  zu  sein,  als  ich  den  jetzigen  Zustand 

;  wünschte  ;  ich.  gestehe  nicht  bei  Sinnen  gewesen  zu  sein,  dass  ich 
auf  ihrer  Seite  war;  obgleich  ich  es  ohne  Waffen,  Richter,  gewesen 
bin.  Wenn  aber  der  Sieg  des  Adels  zur  Ehre  und  zum  Nutzen 
des  römischen  Staates  und  Volkes  gereichen  soll,  dann  wird  jedem 
Biederen  und  Adligen  meine  Rede  heb  sein  müssen.    Wenn  also 
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Jemand  sich  und  die  Sache  Verletzt  glaubt,  indem  Chrysogonus  ge- 
tadelt wird,  so  ist  ihm  die  Sache  fremd,  er  selber  sich  wohl  bekannt. 
Die  Sache  nämlich  gewinnt  an  Glanz,  wenn  man  Nichtswürdigen 
entgegentritt;  aber  so  ein  frevelntlicher  Chrysogonusfreund ,  der 
seine  Sache  mit  der  des  Chrysogonus  innig  verbunden  glaubt,  wird 
getroffen,  indem  er  von  diesem  Glanz  der  Sache  ausgeschlos- 
sen wird. 

Doch  diese  ganze  Rede,  wie  schon  oben  gesagt,  betrifft  mich;  143. 
so  zu  sprechen,  hat  mich  Rücksicht  auf  den  Staat,  eigener  Schmerz 
und  jener  Menschen  Unbill  genothigt.  Sei.  Roscius  findet  hierin 
Nichts ,  das  seinen  Unwillen  reizen  könnte  ;  er  macht  Niemandem 
Vorwürfe ,  erhebt  über  das  ihm  zukommende  Erbgut  keine  Klage ; 
es  glaubt  der  Mann  ohne  Menschenken  ntniss,  der  Bauer,  das  Land-, 
kind,  dies  Alles,  was  ihr  für  Sulla's  Werk  ausgebt,  sei  herkömm- 
lich, gesetzlich,  volkerrechtlich  geschehen;  nur  von  der  Schuld  be- 
freit und  von  dem  abscheulichen  Verbreeben  losgesprochen  wünscht 
er  sich  von  euch  zu  trennen.  Wird  der  unwürdige  Verdacht  von  144. 
ihm  genommen,  so  will  er  mit  Gleichmuth  die  Wegnahme  aller  sei- 
ner Güter  tragen ;  er  bittet  und  beschwört  dich,  Chrysogonus,  wenn: 
er  Nichts  vom  ansehnlichen  vaterlichen  Vermögen  zu  seinem  Nutzen 
verwandt,  wenn  er  in  Nichts  dich  betrogen,  wenn  er  treulich  dir- 
Alles  überlassen,  zugezählt  ,  zugewogen,  wenn  er  das  Kleid,  womit 
er  bedeckt  war  und  den  Ring  vom  Finger  dir  übergeben,  wenn  er 
aus  allen  Gütern  sich  selber  nackend,  nnd  sonst  Nichts,  gerettet 
hat:  ihm  doch  zo  erlauben,  dass  er  als  Unschuldiger  mit  Freundes« 
hülfe  sein  Leben  in  Dürftigkeit  hinbringe. 

Meine  Landgüter  hast  da  im  Besitz ;  ieh  lebe  von  fremdem  L. 
Mitleid ;  ich  finde  mich  darein,  weil  ich  Gleichmuth  besitze  und  weil:  145. 
ich  muss.    Mein  Haus  steht  dir  offen,  mir  ist  es  verschlossen  t  ich 
trag'  es.    Meine  zahlreiche  Dienerschaft  ist  bei  dir,  ich  habe  an 
Sklaven  nicht  Einen:  ich  dulde  es  und  mass  es,  glaub'  ich,  tragen.. 
Was  willst  du  weiter?  warum  verfolgst  du?  warum  greifst  dn  an? 
was  ist  es,  worin  du  deinen  Willen  von  mir  verletzt  glaubst?  wie 
bin  ich  deinem  Vortheil  hinderlich  ?  Willst  da  der  Beute  wegen 
einen  Menschen  tödten?  die  Beute  hast  dh.    Was  verlangst  dn 
weiter  ?  oder  der  Feindschaft  wegen  ?  Wo  ist  die  Feindschaft  mit 
dem,  dessen  Landgüter  du  im  Besitz  hattest,  ehe  du  ihn  selber 
noch  kanntest?  Oder  der  Furcht  wegen?  Vor  dem  solltest  du 
dich  fürchten,  der,  wie  du  siehst,  von  sich  selber  eine  so  schreck- 
liche Unbill  nicht  abzuwehren  vermag?  Ist  aber,  dies,  das»  die  ehe- 
maligen Güter  des  Roscius  jetzt  dir  gehören,  der  Grund,  weshalb 
du  diesen  seinen  Sohn  zu  verderben  trachtest;  zeigst  du  da  nicht, 
dass  du  besorgest,  was  vor  allen  Andern  flu  zu  fürchten  nicht  Ur-: 
sach  hast,  es  könnten  einmal  den  Kindern  der  Geachteten  die  Güter 
der  Väter  zurückgegeben  werden?  Du  thust  Unrecht,  Chrysogonus,;  146. 
wenn  du  eine  grössere  Hoffnung  für  deinen  Kauf  auf  dieses  Mannes 
Verderben  setzest,  als  auf  das,  was  Sulla  getban  hat.   Ist  also 
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durchaus  kein  Grand  vorbanden ,  weshalb  du  diesen  Unglücklichen 
ein  solches  Elend  wünschen  konntest,  hat  er  «Kr  alles  Seinige  bis 
auf  das  Leben  ausgeliefert,  und  für  sich  Nichts  vom  Erbtheil,  selbst 
nicht  des  Grabmals  wegen  zurückbehalten  :  bei  den  unsterblichen 
Göttern !  woher  dann  eine  solche  Grausamkeit  ?  woher  eine  so  rohe 
nnd  unmenschliche  Natur  ?  Welcher  Rauber  war  je  so  verrucht,  wel- 
cher Corsar  so  gefühllos,  das«,  wenn  er  den  vollen  Raub  ohne 
147.  Blut  haben  konnte,  er  blutige  Beute  auszuziehen  vorzog?  Du  weisst, 
dass  dieser  Nichts  hat,  Nichts  unternimmt,  Nichts  vermag,  nie  Etwas 
gegen  deine  Sache  im  Sinne  gehabt  hat :  und  dennoch  bekämpfest 
du  ihn,  den  du  weder  furchten  kannst,  noch  hassen  solltest,  noch 
irgend  Etwas  weiter  besitzen  siehst,  das  du  ihm  abnehmen  könn- 
test: du  müsstest  denn  dies  für  unerträglich  halten,  dass  du  ihn 
bekleidet  vor  Gericht  sitzen  siehst,  den  du  aus  seinem  Erbtheil  wie 
einen  Schiffbrüchigen  nackt  hinausgetrieben.  Als  ob  du  nicht  wüsa- 
test,  er  habe  Nahrung  und  Kleidung  von  der  Cäcilia  [des  Balearicns 
Tochter,  des  Nepos  Schwester],  dieser  sehr  achtbaren  Frau;  die, 
obwol  sie  einen  Vater  von  grosser  Berühmtheit,  hochangesehene 
Oheime  und  einen  sehr  geachteten  Bruder  hat ,  dennoch  uogeachtet 
ihres  Geschlechtes  durch  eigenes  Verdienst  dies  erreicht  hat,  dass, 
wie  grosse  Ehre  auch  ihr  selbst  durch  jener  Männer  Werth  zu 
Theil  wird,  sie  nicht  geringeren  Glanz  durch  eigenen  Ruhm  ihnen 
zurückgibt 

LI.  Oder  ist  es  dir  angelegentliche  Verteidigung,  was  dir  als 
1^8»  unerträglicher  Frevel  erscheint?  Auf  mein  Wort:  Erwägt  man 
eines  solchen  Vaters  zahlreiche  Gastverbindtingen  und  Beliebtheit, 
nnd  wollten  alle  Gastfreunde  dieses  Mannes  zugegen  sein,  und 
hätten  sie  den  Mnth  zu  freimütiger  Verteidigung :  so  würde  er 
hinreichend  verteidigt  werden ;  wenn  aber  mit  Rücksicht  auf  die 
Grösse  des  Unrechts  und  darauf,  dass  das  Höchste  im  Staate  durch 
dieses  Mannes  Gefahr  angegriffen  wird ,  dies  Alle  abwehrten ,  so 
würdet  ihr  wahrlich  zu  Stehen  dort  nicht  Raum  haben.  Jetzt  wird 
die  Verteidigung  gewiss  nicht  so  geführt,  dass  sie  den  Unwillen 
der  Gegner  reizen  mosste,  auch  nicht  so,  dass  sie  der  Uebennacht 
149.  zu  erliegen  meinen.  Was  im  Hauswesen  zu  tun  ist,  wird  von  der 
Cäcilia  besorgt ;  die  Sache  des  Marktes  und  Gerichtes  hat  Messala, 
wie  ihr  seht,  Richter,  übernommen;  der,  wenn  er  schon  das  gehö- 
rige Alter  und  die  Kraft  hätte,  selber  für  Sex>  Roscios  reden 
wurde;  aber  am  Reden  verhindert  durch  Alter  und  Befangenheit, 
,  die  Zierde  dieses  Alters,  hat  er  die  Verteidigung  mir  übergeben, 
den  er  seinethalben  darnach  begierig  und  dazu  verpflichtet  wusste ; 
er  selber  hat  durch  anhaltende  Bemühung,  Ueberlegung,  Einfluss, 
Sorgfalt  dies  erreicht,  dass  Sex.  Roscius  Leben  den  Händen  der 
Zerstommler  entrissen,  und  dem  Urtheilspruch  der  Richter  über- 
lassen wurde. 

Freilich,  Richter,  für  solchen  Adel  ist  der  grosste  Theil  der 
Bürger  unter  den  Waffen  gewesen;  dies  hat  man  erstrebt,  dass 
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Adlige  in  ihre  Rechte  als  Burger  wieder  eingesetzt  würden,  die 
das  thaten,  was  ihr  thun  seht}  die  das  Leben  Unschuldiger  ver- 
theidigten,  die  der  Unbill  widerständen,  die,  was  sie  vermöchten, 
an  der  Rettung  Anderer  und  nicht  an  ihrem  Verderben  zu  zeigen 
geneigt  wären.  Wenn  dies  AHe,  die  durch  Geburt  denselben  Rang 
haben,  thun  wollten,  so  würde  der  Staat  von  ihnen,  und  sie  selber 
vom  Hasse  weniger  zu  leiden  haben. 

Aber  wenn  wir  vom  Chrysogonus,  Richter,  nicht  erTangen  kon-  I<TT- 
nen,  dass  er  mit  unserm  Gelde  zufrieden  ist,  dass  er  unser  Leben 
nicht  angreift,  wenn  er  nicht  zu  bewegen  ist,  nach  Hinwegnahme 
Von  Allem ,  was  unser  Eigenthum  war ,  nicht  auch  dies  Licht ,  das 
doch  gemeinsam  ist,  entreissen  zu  wollen ;  wenn  es  ihm  nicht  ge- 
nug ist,  seine  Habgier  mit  Gelde  zu  sättigen,  ohne  dass  seiner 
Grausamkeit  auch  Blut  geboten  wird :  so  ist  nur  eine  Zuflucht, 
Richter,  eine  Hoffnung  noch  für  den  Sex.  Roscius ,  so  wie  für  den 
Staat,  eure  alte  Rechtlichkeit  und  TheHnahme.    Wenn  diese  bleibt, 
ist  Rettung  für  nns  auch  jetzt  noch  möglich.  Wenn  aber  die  Grau- 
.  samkeit,  welche  in  jetziger  Zeit  im  Staate  gehaust  hat,  auch  eure 
Herzen  (was  durchaus  unmöglich  ist)  verhärtet  und  fühlloser  ge- 
macht hat ,  dann  ist  es  aus ,  Richter ;  unter  Wilden  Thieren  mochte 
man  lieber  sein  Leben  hinbringen,  als  bei  solcher  Unmenschlichkeit 
hausen.    Dazu  solltet  ihr  aufgespart  sein?  dazu  erwählt,  um  die  151. 
zu  verurtheilen,  welche  Zerstümmlern  und  Meuchelmördern  zu  er- 
würgen nicht  gelingen  wollte?  Es  pflegen  das  gute  Feldherrn  zu 
thun,  wenn  sie  eine  Schlacht  liefern,  dass  sie  da',  wohin  der  flie- 
hende Feind  sich  muthmaasslich  wenden  durfte,  Truppen  aufstellen, 
damit,  was  etwa  aus  der  Schlacht  entkommen  möchte,  wider  Er- 
wartung auf  diese  stosse.    Und  ebenso  meinen  jene  Güterkäufer, 
dass  ihr,,  solche  Männer,  hier  sitzet,  um  diejenigen  aufzufangen, 
die  ihren  Händen  entronnen  sind.    Die  Götter  mögen  verhüten, 
Richter,  dass,  was  unsere  Vorfahren  eine  Staatsberathung  genannt 
wissen  wollten,  nicht  für  eine  Schutzmauer  der  Zerstümmler  gehal- 
ten werde.    Oder  solltet  ihr,  Richter,  nicht  einsehen,  dass  nichts  152. 
Anderes  hier  beabsichtigt  wird,  als  der  Geächteten  Kinder  auf  jede 
Weise  fortzuschaffen,  und  dass  davon  der  Anfang  bei  eurem  Eide 
und  in  Sex.  Roscius  Gefahrdung  gesucht  wird?  Zweifelt  ihr,!  wem 
die  Unthat  angehört,  und  seht  auf  der  einen  Seite  den  Zerstümm- 
ler, Feind,  Meucbler,  und  zugleich  Ankläger  für  diesen  Fall ;  auf 
der  andern  Seite  den  darbenden,  den  Seinen  bewährten  Sohn,  der 
nicht  nur  von  der  Schuld  frei  ist,   sondern  selbst  den  Verdacht 
nicht  hat  aufkommen  lassen?  Könnt  ihr  hier  etwas  Anderes  finden, 
dass  dem  Roscius  nachtheilig  wäre,  als  dass  des  Vaters  Güter  ver- 
kauft sind? 

Und  wenn  ihr  das  übernehmt  und  dazu  mitwirken  wollt,  wenn  LIII.*. 
ihr  darum  hier  sitzet,  damit  euch  die  Kinder  derer  vorgeführt  153. 
werden,  deren  Güter  verkauft  sind,  so  bedenket,  Richter,  ob  nicht 
eine  neue  viel  grausamere  Aechtnng  durch  euch  eingeführt  scheinen 
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könne.  Die  vorige,  gegen  diejenigen  angeordnete,  welche  die 
Waffen  ergreifen  konnten,  hat  doch  der  Senat  nicht  auf  sich  neh- 
men wollen,  damit  nicht  etwas  Härteres,  als  die  Sitte  der  Vorfahren 
gestattete,  von  der  Staatsberathung  ausgegangen  schiene ;  wenn  ihr 
diese,  welche  ihre  Kinder  und  unmündiger  Kinder  Wiege  angeht, 
nicht  jetzt  durch  euren  Urteilsspruch  verwerfet  und  verachtet,  so 
bedenket,  bei  den  unsterblichen  Göttern,  wohin  ihr  meinet,  das«  es 
154.  mit  dem  Staate  zuletzt  kommen  werde.  Männer  von  hoher  Weis* 
heit  und  mit  solcher  Würde  und  Macht  bekleidet,  wie  ihr  es 
seid,  sind  die  Uebel,  an  denen  vorzugsweise  der  Staat  leidet,  auch 
vorzugsweise  zu  heilen  berufen.  Unter  euch  ist  Niemand,  der  nicht 
einsehe,  wie  das  römische  Volk,  das  ehemals  gegen  Feinde  lur 
höchst  milde  gehalten  wurde,  zu  dieser  Zeit  im  Innern  an  Grausam- 
keit leide.  Diese  verbannt  aus  dem  Staate,  Richter,  diese  lasst 
nicht  länger  in  diesem  Staatsgebäude  hausen;  denn  sie  hat  nicht 
nur  dies  Schlimme,  dass  sie  so  viele  Bürger  mit  der  grössten  Härte 
bin  wegraffte,  sie  hat  auch  bei  den  sanftesten  Männern  das  Mitge- 
fühl unterdruckt,  indem  dieselben  sich  gewöhnten,  Leiden  zu  sehen. 
Denn  wenn  wir  jede  Stunde  Handlungen  der  Härte  sehen  und  hören, 
so  geht,  selbst  wenn  wir  von  Natur  höchst  sanft  sind,  durch  das 
lange  Anhalten  der  Uebel  alles  menschliche  Gefühl  in  unserer  Seele 
verloren. 


Die  disjunctiven  Bindewörter  im  Lateinischen. 

Eine  grammatische  Abhandlung 
von  Dr.  A.  Vogehnann  zu  Ellwangen 


I.  Aut  bezeichnet  die  rein  logische  Gegenüberstel- 
lung mehrerer  Begriffe  oder  Gedanken  unter  sich  selbst. 
Nur  ihr'  gegenseitiges  Verhältniss  zieht  der  zergliedernde  Verstand 
in  Betracht,  ohne  alle  Rücksicht  auf  Anderes.  Es  sind  hierbei  ver- 
schiedene Abstufungen  möglich. 

1.  Die  Glieder  der  Disjunction  enthalten  einen  absoluten 
Widerspruch  in  der  Weise,  dass  a)  nur  Eines  der  Glieder 
wirklich  sein  kann,  indem  durch  die  Realität  des  einen  die  Re- 
alität des  andern  oder  der  übrigen  aufgehoben  wird ;  b)  dass  aber 
zugleich  auch  Eines  derselben  wirklich  sein  muss,  vermöge  einer 
Notwendigkeit,  z.  B.  Quisquis  enim  sentit,  quemadmodum  sit 
affectus,  cum  neettse  est  aal  in  voluptate  esse,  aut  in  dolore,  Cic, 
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Fin,  I,  Ii,  §•  38.  Quum  dialectid  sie  statuant,  omne,  qnod  ita 
disjunetum  sit,  quasi,  auf  etiam,  aitt  pon,  non  modo  verum  esse, 
sed  etiam  necessarium.  Cic.  Acad.  II,  30.  §.  97.  Cf.  Cic,  N. 
DD.  I,  24.  J.  66.  25.  §.  70.  Es  können  in  diesem  Falle  auch 
mehr,  als  zwei  Glieder  sein.  Ant  honestatem  esse  finem,  aut  volu- 
ptatem ,  ant  utrnmqne.  Auch  hier  hebt  Ein  Glied  die  übrigen  auf ; 
denn  entweder  besteht  das  höchste  Gut  in  der  Sittlichkeit  allein, 
oder  in  der  Lust  allein,  oder  in  beiden  zugleich.  Cf.  Cic.  Cat 
II,  5  extr. —  Sehr  häufig  tritt  a)  in  einem  folgenden  Gliede  die 
Restriction  eines  früheren  ein:  Aut  fa)sa,  aut  certe  obscura 
opinio.  Cic.  de  Or.  I,  20.  §.  92.  Respondeo,  mihi  dicendi  aut 
nuttam  artem,  aut  pertenuem  videri.  ib.  I,  23.  §.  107.  Ad  verum 
ipsum,  aut  quam  proxime  accedant.  Cic.  Acad.  II,  11.  §.  36;  und 
so  in  unzähligen  Fällen;  —  b)  oder  eine  Steigerung:  Aut  fal- 
sum  sit,  aut  nihil  sit  omnino.  Cic.  Acad.  II,  11.  §.  36.  Cf.  ibid. 
§.  33.  und  Caes.  b.  g.  I,  34. 

2.  Aut  dient  zur  Eintheilung,  so  dass  der  Inhalt  aller 
Glieder  zugleich  wirklich  ist,  und  dass  sich  diese  nicht  aufheben, 
sondern  blos  gegenseitig  beschränken.  Die  getrennten  Begriffe 
werden  nämlich  unter  einem  weiteren,  höheren  Begriffe  zusammen- 
gefasst,  und  dieser  wird  nach  seinem  Umfange,  also  auch  nach 
seinen  untergeordneten  Theilen  wirklich  gedacht;  aber  was 
an  dem  einen  Theile  stattfindet,  unterbleibt  an  dem 
andern,  und  hiermit  ergibt  sich  ebenfalls  ein  Gegensatz.  Quum 
hastas  aut  praefregissent,  aut  hebetassent.  Liv.  VIII,  10.  Der 
Oberbegriff  ist  das  Unbrauchbarmachen  der  Lanzen,  das  auf  ver- 
schiedene Weise  geschah.  Qui  flumen  petiere,  aut  gurgitibus  ab- 
ßumpti  sunt,  aut  inter  cunetationem  ingrediendi  ab  hostibus  oppressi* 
Liv.  XXI,  36.  Multis  labentibus  ex  equis  aut  desilientibus.  ibid. 
c.  46.  Cf.  Caes.  b.  g.  II,  25.  Cic.  de  Or.  I,  25.  §.  115.  —  In 
obigen  Beispielen  ist  eine  Eintheilung  in  der  Zahl  gemacht;  sie 
betrifft  aber  auch  den  Raum  (theils  —  theils)  oder  die  Zeit 
(bald  — •  bald.)  Terra  aut  silvis  horrida,  aut  paludibus  foeda. 
Tac.  Germ.  5.  Quem  locum  Yalentinus  insidebat,  montibus  aut 
Moseila  amne  saeptom.  Tac.  Hist  IV,  71.  Ubi  aut  spatium  inter 
muros  aut  imbecillitas  materiae  postulare  videretur.  Caes.  b.  civ. 
II,  15.  —  Omnis  vis  ratioque  dicendi  in  mentibus  aut  sedandis  aut 
excitandis  expromenda  est.  Cic.  de  Or.  I,  5.  §.  17. 

8.  Aut  wird  gesetzt  bei  Aufzählungen,  wobei  sich  die  dis- 
jnngirten  Gedanken  nnd  Begriffe  in  der  Wirklichkeit  nicht  einmal 
beschränken.  Es  fällt  in  die  Augen,  wie  sehr  sich  hierdurch  aut 
den  copulativenConjunctionen  nähert,  was  besonders  Doleke  (deutsch- 
tet. Schul-Grammatik  S.  136  ff)  hervorgehoben  hat  Er  zeigt,  wie 
schon  in  dem  unter  Aut  2.  behandelten  Falle  die  Copulation  mit 
der  Disjunction  vertauscht  werden  könne  an  Beispielen,  wie:  ita  in 
medio  caesi  Captine.  Liv.  X,  36  nnd:  alii  omnes  caesi  sunt  aut 
capti.  ibid.  XXIV,  16.  Uebrigens  dürfte  er  andererseits  den  speci- 


618        Die  clisjuDctiven  Bindewörter  im  Lateinischen. 

fischen  Unterschied  zwischen  oder  und  und  nicht  klar  und  scharf 
genug  bezeichnet  haben,  indem  er  sagt:  „Oder  stimmt  mit  und 
überein  (in  oder  liegt  etwas  anderes,  und  und  setzt  etwas  an- 
deres hinzu). "  —  In  der  Aufzählung  lässt  sich  an  die  Stelle  des 
und  noch  leichter  oder  setzen,  als  in  der  Eintheilung;  gleichwol 
sind  die  Vorstellungen  bei  beiden  Conjunctionen  verschiedener  Na- 
tur; z.  B.  Nisi  forte  Diagoram  aut  Theodorum,  qui  omnino  deos 
esse  negabant,  censCs  süperstitiosos  esse  potuisse.  CiC.  N.  DD.  I, 
42  §.  117.  Beide,  einen  wie  den  anderen,  kann  man  nicht  wol  für 
abergläubisch  erklären.  Allein  für  den  Gedanken  werden  Dia- 
goras  und  Theodoras  getrennt,  immer  nur  Einer  für  sich,  allein  ge- 
dacht, und  einer  gleichsam  durch  den  anderen  verdrängt,  während 
durch  et  beide  zusammengefasst  wurden,  und  ruhig  neben  einander 
bestunden.  Man  wird  hier  an  das  Verhältniss  von  uterque  und  ambo, 
quisque  und  omnes  erinnert.  Vgl.:  In  deo  quid  sit  quasi  corpus  aut 
quasi  sangiiis,  intelligere  non  possum.  Cic.  N.  DD.  1',  26  §i  71. 
Quid  aer  . . . quem  sensum  habere  potest,  aut  quam  formam  dei? 
ibid.  I,  12  §.  29.  („oder,  von  einer  anderen  Seite  aufgefasst,**  wo 
sich  deutsch:  erstens,  zweitens  anwenden  Hesse.)  Dieser  Ge- 
brauch ist  besonders  gemein  in  oratorischen  Fragen:  Quomodo  au- 
tem  sine  classibus  aut  Siciliam  obtineri,  aut  Italia  Philippum  arceri 
posse,  aut  tuta  Italiae  litora  esse?  Liv.  XXVI,  35.  Quid  est,  quod 
quisquam  aut  dignum  illo  [Pompejo],  aut  vobis  novnm,  aut  cuiquam 
inauditum  possit  afferre?  Cic  leg.  Man.  c.  11  §.  29.  Wie  sub- 
jectiv  freilich  die  Wahl  des  Ausdruckes  mitunter  sei,  zeigt  n.  A'. 
folgende  Stelle:  Quaerunt,  quonam  modo,  falsa  visa  quae  sint,  ea 
deus  efBcere  possit  probabilia:  quae  autem  plane  proxime  ad  ve- 
rum accedant,  efBcere  non  possit?  auf,  si  ea  quoque  possit  *  cur 
illa  non  possit,  quae  perdifficiliter,  internoscantur  tarnen?  et,  si 
haec,  cur  non,  inter  quae  nihil  intersit  omnino?  Cic.  Aead.  II,  15 
§.  47.,  nebst  Döleke's  Beispielen.  9 

4.  Aut  tritt  endlich  sogar  zwischen  ähnlichbe deutende  Aus- 
drucke. Der  Sprechende  will  aber  nicht  zu  verstehen  geben,  dass 
ihm  die  Wahl  des  Ausdruckes  gleichgültig  sei  und  er  Anderen  aus- 
zusuchen uberlassen,  was  ihnen  am  besten  gefalle;  sondern  die  syn- 
onymen Ausdrücke  sind  eine  rhetorische  Amplifi  cation, 
und,  da  jeder  derselben  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  oder 
von  einer  anderen  Grundanschauung  ausgeht,  dienen  sie  dazu,  einen 
Begriff  oder  Gedanken  von  mehreren  Seiten  zu  beleuchten  und  zu 
verdeutlichen,  oder  ihn  eindringlicher  und  kräftiger  zu  machen.  Eben 
die  verschiedene  Grundanschauung,  welche  synonyme  Ausdrucke  in 
sich  tragen,  gibt  dem  Verstände  Veranlassung,  diese  Verschieden- 
heit bemerklich  zu  machen,  während,  sobald  diese  Absicht  nicht  mit- 
unter läuft,  kein  disjunetives,  sondern  ein  copulatives  Bindewort  ge- 
braucht wird.  Der  Deutsche  hat  viel  weniger  Neigung,  solche  Ge- 
gensätze zu  bezeichnen,  weshalb  die  Uebersetzer  passend  aut  häufig 
mit  und  geben. 
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• 

Stultitia  atqne  insipientia  ac  non  faUada  haee  sit, 

Me  Ire  in  opas  aliennm  out  tibi  raeam  operam  pollicitari. 

Plant,  mtl.  gl.  III,  3,  5  f.  aq. 

(a.  d.  Uebers.  v.  M.  Stapp). 

Aach  andere  Wendungen  sind  im  Deutschen  zulässig  und  so- 
gar  angemessen. 

Si  quid  faciendum  est  mulieri  male  atque  malitiose, 

Sibi  immortalis  memoria  eat  meminisse  et  seropiterna. 

Sin  bene  quid  aut  fideliter  faciendnmat  etc.  ibid.  v.  14  sqq.J 

Hier  ist  selbst  im  Lateinischen  zwischen  atque  und  aut  gewech- 
selt, und  Stapp  ubersetzt:  »ein  schlimmes  Schelmenstück u  und 
„ehrliche  aufrichtige  That. "  Cf.  Cic.  de  Div.  II,  7  §.  18.  (casn 
aut  forte  fortuna  und  casu  et  fortuito).  In  dem  Satze:  JElomani  vero 
quid  petunt  aliud,  aut  quid  volunt?  Caes.  b.  g.  VII,  77.  gibt 
Baumstark  im  Deutschen  nur  Ein  Glied;  in:  Non  haec  omnia  for- 
tuito aut  sine  consilio  accidere  potuisse.  Caes.  b.  g.  VII,  20.  stei- 
gert derselbe  Uebersetzer  den  Gegensatz:  „Dies  Alles  sei  nicht  das 
Werk  des  Zufalls,  sondern  eines  ordentlichen  Planes.**  Vgl.:  Nec 
vero  satis  constituere  possum,  quod  sit  eorum  consilium,  aut  quid 
velint.  Cic.  Acad.  II,  10  §.  32.  Quid  magnum  aut  amplum.  Cie. 
Man.  13  §.  37. 

II.  Vel  bezeichnet  (gemäss  seiner  etymologischen  Verwandt- 
schaft mit  velle)  nicht  blos  eine  einfache  Gegenübersetzung  der 
Vorstellungen,  sondern  es  involvirt  ausser  dem  Gegensatze  den  Be- 
griff einer  Wahl.  Dabei  mögen  die  Glieder  in  einem  directen  Wi- 
derspruche stehen,  so  dass  nur  Eines  wirklich  sein  kann,  wie  in: 
Petit  atque  hortatur,  nt  vel  ipse  de  eo  statuat,  vel  civitatem  sta- 
tuere  jubeat.  Caes.  b.  g.  I,  19  (vgl.  im  nämlichen  Cap. :  Satis  esse 
caussae  arbitrabatur ,  quare  in  eum  aut  ipse  animadverteret,  aut 
civitatem  'animadvertere  juberet)  und:  Allobroges  sese  vel  persua- 
suros  existimabant,  vel  vi  coacturos.  ibid.  I,  6.;  —  oder  sie  mögen 
alle  miteinander  bestehen;  in  letzterm  Falle  darf  man  aber  vel 
nicht  als  einerlei  mit  et  ansehen.  c 

1.  Die  Wahl  ist  objectiver  Natur,  d.  h;  sie  wird  durch 
äussere  Verhältnisse  bestimmt,  oder  die  Wirklichkeit  des  einen  oder 
des  anderen  der  durch  vel  getrennten  Glieder  ist  in  äusseren  Um- 
ständen begründet;  s.  die  eben  angeführte  Stelle:  Allobrogibus  etc. 
In  häuGgeren  Fällen  stehen  sich  freilich  die  Glieder  weniger  schroff 
gegenüber;  z.  B.:  Quantum  mihi  vel  fraus  inimicorum,  vel  causae 
amicorum,  vel  respublica  tribuet  otii,  ad  scribendum  potissimum 
conferara.  Cic.  de  Or.  I,  1  §.  3.  Allerdings  erwartet  Cicero  von 
jedem  dieser  Umstände,  er  werde  ihm  einige  Müsse  zur  literarischen 
Thätigkeit  übrig  lassen,  und  er  hätte  auch  et  —  et  schreiben  kön- 
nen, aber  mit  einer  kleinen  Modification  des  Gedankens;  durch  vel 
deutet  er  an,  wie  bald  das  Eine,  bald  das  Andere  eintrete.  Hält 
man  nicht  den  Begriff  einer  Auswahl  durchgängig  fest,  so  verliert 
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man  ein  allgemein  gültige»  Unterscheidungsmerkmal  des  vel  theils 
dem  aut,  theils  dem  et,  atque  etc.  gegenüber.  Vgl.:  Quae  vel  mörbo, 
vel  somno,  vel  oblivione,  vel  vetustate  delentur.  Cic.  N.  DD.  I,  11 
§.  38*  Si  superavissent  vel  domesticis  opibus  vel  externis  auxiliis, 
de  salate  urbis  confiderent  Caes.  b.  civ.  H,  5.  (Eigene  Macht  und 
fremde  Unterstützung  mag  zum  Siege  beitragen,  aber  an  verschie- 
denen Orten,  zu  verschiedenen  Zeiten  u.  dgl.).  Quum  id,  quod 
nunc  obfendit  Etruscos,  mutari  possit  vel  consensu  civitatis,  vel 
ipsins  voluntate  regis.  Liv.  V,  5.  Victoria  hujus  vel  illius  pro 
praejudicio  accipitur.  Tac.  Germ.  10*  (Hier  schliesst  wieder  ein 
Glied  das  andere  vollständig  aus),  cf.  Cic.  de  Drv.  II,  6  §.  15  und 
9  §.  24. 

2«  Das  objective  Verh&ltniss  kann  ein  subjectives 
hervorrufen.  Die  äusseren  Umstände  wirken  auf  die  Wahl  einer* 
Handlungsweise  bei  einem  freithätigen  Subjecte  ein,  welches  sich 
für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheidet.  Id  quod  tradatuf,  vel 
etiam  inculcetur,  si  qtti  forte  sit  tardior.  Cic.  de  Or.  I,  28  §.  127. 
Solutum,  ut  in  quibusdam  flaminum,  et  mutabile,  utut  res  poscit,  # 
hinc  vel  illinc  remigium.  Tac.  Germ.  44.  (nach  Belieben,  wie  es 
gerade  nöthig  ist).  Ut  eodem  telo,  prout  ratio  poscit,  vel  comtnus 
vel  eminus  pugnent  ib.  6. 

3.  Die  Wahl  ist  ganz  subjectiv.  Ein  denkendes  Subject 
(die  Hörer,  Leser,  oder  auch  der  Schreibende  oder  Sprechende  mit 
eingeschlossen)  entscheidet  sich  rein  nach  seiner  Willkür  für  etwas. 
Die  Wahl  erscheint  bald  a)  in  dem  Wunsche,  dass  etwas  rei 
oder  geschehe,  bald  b)  als  Neigung  des  Subjecte*,  sich  für  sei- 
nen Gedanken,  für  seine  Vorstellung  einen  der  Falle  auszusuchen, 
a)  Sed  hic  numquis  adest?  —  Vel  adest,  vel  non.  Plaut,  mil.  gl. 
IV,  2,  29.  („Ja;  nein;  wie  man's  verlangt.«  Stapp).  cf.  Plaut. 
Pseudol.  I,  3,  110  f.  Qnare  velim,  ut  tn  te  vel  Athenas,  vel  inr- 
quamvis  quietam  recipias  civhatem.  Cic.  Farn.  IX,  9.  Si  formae 
literarum  vel  aureae  vel  quales  übet  aliquo  conjicfantur.  Cic.  N. 
DD.  II,  37  §.  93.  cf.  ib.  III,  1,  4b.  Hör.  Sat.  I)  1,  49.  Tac. 
Germ.  3  extr.  Sali.  b.  Jug.  79  extr.  —  b.)  Ejus  filii  diserti,  et 
omnibus  vel  naturae,  vel  doctrinae  praesidiis  ad  dicendain  parati, 
quum  civitatem  vel  paterno  consilio,  vel  avitis  armis  florentissimam 
accepissent.  Cic.  de  Or.  I,  9  §.  38»  (Mag  man  sein  Augenmerk 
auf  das  Eine,  oder  Andere  richten).  Qui  vel  utilitate  vel  magnitu- 
dine  metiri  velit.  ib.  I,  2  §.  7.  (Welche  Eigenschaft  bei  Beurthei- 
lung  der  Thaten  vorschweben  mag).  Qnae  verö  et  quam  varia  ge- 
nera  bestiarum  vel  cicumm  vel  ferarnm?  Cicf.  N.  DD.  II,  39  §.  99. 
(Man  mag  sich  zahme  oder  wilde  Thiere  denken).  Tandem  alt— 
quando  Catilinam  ex  urbe  vel  ejeeimns,  vel  emisimus,  vel  ipsnm 
egredientem  verbis  prosecuti  sumus,  Cic.  Cat.  III,  1  §.  1.  (Mag 
man  seinen  Abgang  sich  beliebig  denken;  fort  ist  er  einmal). 
Ann».  Da  man  so  sehr  geneigt  ist,  vel  hl  gewissen  Fällen  Als  copulative 
Conjancüon  gelten  zu  lassen  (8*  *>  B.  Spalding  nd  Quintii.  II,  20 
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$.  2  and  K.  Reisig,  Vorlesungen  ßber  tat.  Sprach*.  §.  254.  1),  so  ' 
mag  hier  wieder  erinnert  werden,  das«  es  mit  et  nie  identisch  ist,  so 
sehr  es  auch  oft  den  Anschein  ha,t,  selbst  in  keinem  der  unter  b) 
aufgeführten  Sätze.    Ueberall  ist  eine  Art  von  Gegenüberstellung, 
nicht  rohige  Nebeneinanderstellung  zu  bemerken.  Eines  der  Glieder, 
oder  wenigstens  Eines  der  Glieder  um  das  andere  abwechselungsweise 
nimmt  der  Gedanke  mit  einer  gewissen  Bevorzugung  heraus,  wahrend 
bei  et  alle  mit  gleicher  Berechtigung  zogleich  Tor  ihm  stehen.  — 
Eben  so  wird  man  nach  der  bisherigen  Ausführung  einräumen,  dass 
vel  nirgends  völlig  mit  ant  zusammenfalle,  selbst  nicht  bei  eigentli- 
chen Oppositis,  wie  oben:  vel  cominus  vel  eminus;  vel  persuasuros, 
vel  vi  coacturos;  hinc  vel  illinc.   Daher  ist  Ddleke's  Meinung  (I.  c. 
8.  137)  nicht  richtig,  wenn  er  zu  Cic.  de  Cr.  I,  12  §.  63t  Quis 
nescit,  maximam  vim  existere  oratoris  in  hominum  mentibus  vel  ad 
'     iram  aut  ad  odium  auf  ad  dolorem  incitandis,  vel  ab  hisce  iisdem 
permotionibus  ad  lehitatem  . .  revocandis?  die  Bemerkung  macht  t 
hier  sollte  eigenüich  aut  statt  vel  stehen.   Allerdings  heisst  es  ibid. 
1 ,  5  §.  17.   Omnis  vis  ratioque  dicendi  in  . . .  mentibus  aut  sedan- 
dis  aut  excitandis  expromenda  est,  und  wol  mag  in  der  ersten  Stelle 
Cicero,  wie  es  auch  sonst  oft  geschieht,  (z.  B.  C.  de  Div.  II,  59 
§.  122)  der  Klarheit  der  Satzjliederung  zn  lieb  zwischen  vel  und 
aut  abgewechselt  haben;  anch  hat  die  Euphonie,  bei  Dichtern  das 
Metrum  eine  Stimme,  da  wo  es  für  den  ganzen  Gedanken  unwesent- 
lich ist,  wie  das  diajunctive  Verhältniss  aufgefasst  wird,  ob  mit  dem 
Nebenbegriff  der  Wahl  oder  nicht.   Man  vergleiche  noch:  Nihil  est 
tarn  naturae  aptum,  tarn  conveniens  ad  res  vel  secundas  vel  adversaa. 
Cic.  Lael.  5  §.  17.  and:  quac  nobis  ipsis  aut  prospera  aut  ad  versa 
eveniunt.    Cic.  Off.  I,  9  §.  30.  Cic.  de  Div.  II,  13  §.  30  und  25  §. 
V      55.  I,  39  §.  86.  (aut  und  ve).  —  Hör.  I.  Od.  7  v.  1  —  4.  Ep.  2, 
13  ff.  und  57  ff. 

Oft  handelt  es  sich  Mos  um  die  Wahl  des  Ausdruckes  oder  der 
Benennung  einer  Sache.  Id jest  vel  summum  bonorum  vel  ulti- 
mum, vel  extremum.  Cic.  Fin.  I,  12  §.  42.  cf.  ib.  III,  6  §.  17. 
7  §.  24.  16  §.  62.  Off.  I,  7  §.  20.  Tac.  Germ.  6.  Daher  sehr 
gerne  berichtigend  vel  potius,  Cic.  N.  DD.  I,  7  §.  44.  II,  37  §•  94. 
III,  8  §.  20.  cf.  Hoc  a  te  peto,  ut  huic  meae  laudi  vel  (ut  verius 
dicam)  prope  saluti  tunm  studium  dices.    Cic.  Farn.  II,  6. 

III.  Ve9  wol  aus  vel  zu  einem  Enklitikon  abgeschwächt,  stimmt 
in  der  Bedeutung  mit  diesem  überein;  nur  stellt  es  bekanntlich  nicht 
Sätze,  sondern  nur  Begriffe  einander  gegenüber  und  bleibt  in  Prosa 
vor  dem  ersten  Gliede  immer  aus.  Wie  vel  scheint  es  nicht  selten 
in  die  Bedeutung  von  aut  hinüberzuspielen,  bewahrt  aber  wie  jenes 
seinen  Charakter.  Uni  alterive.  Tac.  Germ.  6  und:  Uni  aut  alten. 
Liv.  "V,  6.  —  Duobus  spatiis  tribusve  facti«.  Cic.  de  Or.  I»  7 
§.  28.  und:  Duo  aut  tres  sunt  fere  extremi  servandi  et  notandi  pe- 
des.  ibid.  III,  50  §.  193.   Dagegen  wäre  Caes.  b.  g.  I,  15:  ut 
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non  amplius  quinis  aut  senis  millibiis  passuum  interesset  —  tte  wie 
vel  zweideutig;  der  Sinn  könnte  dann  auch  sein:  „sie  mögen  5000 
oder  6000  Schritte  entfernt  gewesen  sein,  ich  kann  es  nicht  genau 
bestimmen  und  lasse  die  Wahl  zwischen  den  Zahlen,"  während  of- 
fenbar der  Sinn  ist:  „die  Entfernung  war  nicht  immer  dieselbe,  son- 
dern nach  der  Zeit  verschieden."  Aut  ist  also  nach  der  Bestim- 
mung unter  No.  2.  (am  Ende)  zur  Einteilung  in  der  Zeit  gebraucht 
—  Uebrtgens  scheint  ve  bei  manchen  Auetoren  beliebter  zu  sein, 
als  bei  anderen.  So  hat  es  Tacitus  Germ.  45  dreimal,  vielleicht 
weil  es  seinem  Bestreben  nach  Kürze  zusagte. 

IV.  Siv*  (Seu)  unterscheidet  sich  ursprunglich  von  den  übrigen 
disjunetiven  Partikeln  wesentlich  dadurch,  dass  es,  vermöge  seiner 
Zusammensetzung  aus  si  und  ve,  einen  Bedingungssatz  einleitet  und 
somit  einen  eigenen  Nebensatz  bildet*),  kommt  aber  mit  ve  und 
vel  soweit  überein,  dass  es  gleichfalls  den  Begriff  einer  Wahl  in 
sich  schliesst.  Erscheint  aber  die  Bedingung  bei  sive  durch  Ellipse 
nicht  mehr  in  der  Form  eines  wirklichen  Satzes,  und  disjungirt  es 
blos  einzelne  Begriffe,  so  ist  si  darin  pleonastisch,  und  das  ganze 
Wort  hat  nur  mehr  die  Kraft  des  anderen  Theils  der  Zusammen- 
setzung, nämlich  des  ve  =  vel. 

1.  Sive  bei  einfacher  Bedingung,  Wo  dann  die  regierenden 
Sätze  disjungirt  sind.  Dehinc  postulo,  sive  aeqnum  'st,  te  oro. 
Ter.  Andr.  I,  2.  =  postulo  vel,  si  aequum  est,  te  oro. 

2*  Sive  in  einem  Bedingungssätze  mit  vorhergehendem  si.  Si 
nocte  sive  luce,  si  servus  sive  Uber  faxit,  probe  factum  esto.  Liv* 
XXH,  10.  (Vgl.  ibid.  Si  quis  rumpet  occidetve  insciens;  und  Hör. 
IV.  Od.  2,  9  —  24). 

3.  Sive  —  sive,  jedes  mit  eigenem  Verbum  und  jedes  mit  ei- 
genem Nachsatze.  Sive  enim  ad  sapientiam  perveniri  potest,  non 
paranda  nobis  solum  ea,  sed  fruenda  etiam  est:  sive  hoc  difficile  * 
est,  tarnen  nec  modus  est  ullus  investigandi  veri,  nisi  inveneris. 
Cic.  Fin.  I,  1  §.  3.  Ebenso  Cic.  N.  DD.  I,  20  §.  62.  de  Or.  I, 
43  §.  193. 

4.  Sive  —  sive,  jedes  mit  eigenem  Verbum,  aber  mit  gemein- 
samem Nachsatze.  Facile  esse  rem,  seu  maneant,  seu  profkiscan- 
tur,  si  modo  unum  omnes  sentiant  ac  probent.  Caes.  b.  g.  V, 
31.  —  C.  de  Or.  I,  20  §.  89.  Das  erste  sive  kann  auch  blos  * 
angedeutet  sein,  z.  B.  durch  ein  Adjectiv.  Cantamus,  vacui,  sive 
quid  urimur.  Hör.  I,  Od.  6,  19.  Vgl.  Piatonis  illud,  seu  quis  di- 
xit  alius,  perelegans  videtur.  Cic.  Rep.  I,  17.  (=  Illud,  sive  Plato, 
sive  qnis  dixit  alius).    S.  auch  Hör.  I.  Od.  15,  24. 

5.  Sive  —  sive,  oder  sive  einmal  gesetzt  in  zusammenge- 
zogenen Sätzen  mit  gemeinsamem  Verbum,  und  daher  natürlich 
mit  gemeinsamem  Nachsatze.  Omnes  enim,  sive  artis  sunt  loci, 
sive  ingenii  cujusdam  atque  prudentiae,  qui  modo  insunt  in  ea  re, 

*)  S.  A.  GroUfend,  Comment.  zu  d.  Mater,  lat.  «tylüb.  S.  151  f. 
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de  qua  scribimus,  anquirentibus  nobis '  ostendunt  se  et  occurmnt. 
C.  de  Or:  I,  33  §..161.  Tusc.  II,  14  §.  34.  Caes.  b.  g.  VII,  36. 

6.  Den  Uebergang  zur  Ellipse  bilden  Parti cipien  (oder 
participial  gebraucht  Adjectiven)  bei  sive.  Sive  timore  perterriti, 
sive  spe  salutis  inducti.  Caes.  b.  g.  I,  27.  Seu  durante  originis 
vi,  seu  procurrentibus  in  diversa  terris.  Tac.  Agric.  11.  Particip 
und  Zusammenziehung  zugleich:  Sive  timore  ejus,  sive  conscientia 
mors  conscita  ....  subtraxit.  Liv.  IX,  26. 

7.  Vollständige  Ellipse.  In  tantas  brevi  creverant  opes 
Seu  maritimis,  seu  terrestribus  fructibus,  seu  multitudinis  incremento, 
seu  sanctitate  disciplinae.  Liv.  XXI,  7.  Ista  enim  flagitia  Demo- 
criti  sive  etiam  arte  Leucippi.  C.  N.  DD.  I,  24  §.  66.  Cf.  ib.  II, 
9  §.  24.  Off.  I,  10  §.  83. 

* 

In  allen  Fällen ,  wo  zwei  Bedingen  aufgestellt  werden  (No.  2. 
—  5)  zeigt«  sich,  dass  sive  —  sive  nicht  gleich  si  —  et  si  ist. 
Durch  sive  wird  bedeutet,  dass,  welchen  Fall  man  wähle,  es  dem 
Sprechenden  oder  Schreibenden  gleichgültig,  oder  dass  es  für  die 
Folge  ohne  Einfluss  sei.  (S.  bes.  oben  unter  4.  Caes.  b.  g.  V,  31, 
unter  5.  C.  de  Or.  I,  33  §.  151  und:  Hoc  totum,  quidquid  est 
sive  artificium,  sive  Studium  dicendi  de  Or.  II,  7  §.  29.),  oder  dass 
diese  beiden  Umstände  zugleich  statt  haben.  Auch  bei  No.  3  ist 
es  nicht  anders:  denn  die  Folgen,  welche  in  den  Hauptsätzen  aus- 
gesprochen sind,  enthalten  keinen  wesentlichen  Unterschied,  sondern 
kommen  vielmehr  in  der  Hauptsache  überein.  So  will  Cicero  de 
Fin.  I,  1  §.  3  (s.  oben  No.  3)  für  beide  Fälle  das  Studium  der 
Philosophie  rechtfertigen.  Dagegen  hat  er  N.  DD.  I,  24  §.  68: 
Si  natum,  nulli  dii  ante,  quam  nati,  et  si  ortus  est  deorum,  interi- 
tus  sit  necesse  est;  —  geschrieben,  einerseits,  weil  die  Bedingungs- 
sätze in  keiner  Opposition  stehen,  andererseits,  weil  die  Folgerun« 
gen  wesentlich  verschieden  sind. 

Da  der  Charakter  des  sive  im  Indifferentismus  besteht,  so  ent- 
spricht es  immer  demjenigen  si,  welches  eine  Bedingung  ohne  jede 
Nebenbeziehung  auf  Möglichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  aufstellt,  und 
Wird  daher  mit  dem  Indicativ  construirt. '  Soll  aber  Nichtwirklich- 
keit angedeutet  werden,  so  ist  sive  unzulässig.  Quia  tale  sit,  ut, 
vel  si  ignorarent  id  homines,  vel  si  obmutuissent,  sua  tarnen  pul- 
cnritüdine  esset  specieque  laudabile.  C.  Tusc.  II,  15  §.  49.  Vgl. 
de  Or.  I,  17  §.  76.  Dagegen  rührt  der  Conjunctiv  de  Or.  I,  20 
§.  89  und  Caes.  V,  31  von  der  Or.  obliqua  her. 

Für  die  Behauptung,  dass  sive  bei  Participien  und  eigentlichen 
Ellipsen  gleich  vel  sei ,  können  ausser  denen  unter  No.  6  und  7 
folgende  Stellen  als  Belege  dienen.  Penates,  sive  a  penu  ducto  no- 
mine, sive  ab  eo,  quod  penitus  insident  C.  N.  DD.  II,  27  §.  68 
und  im  nächsten  Satze :  Cum  sol  dictus  sit ,  vel  quia  solus  . . .  • , 
vel  quia  ....  Hier  Hessen  sich  sive  und  vel  geradezu  vertauschen; 
(denn  quia  wäre  kein  Hindernis»  für  aive,  was  sich  Cic.  Ep.  fam. 
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Rings  auf  dem  Erdkreis  wird  ruhmlich  mein  Name  genannt. 
Selber  Alcaeus  nicht,  des  Landes  Genoss  und  der  Leier 
30     Ist  ruhmvoller  als  ich,  strebet  auch  höher  sein  Flog. 
Hat  die  Natur  stiefmütterlich  auch  Liebreize  versagt  mir: 
Wägen  im  reichlichen  Maass  Gaben  des  Geistes  sie  auf. 
Klein  ist  meine  Gestalt,  doch  weithin  tonet  mein  Name, 
Und  weltschallender  Rohm  hebet  die  kleine  Gestalt 
35  Bin  ich  auch  nicht  schneeweiss,  doch  hat  die  Tochter  des  Cepheus 
Bräunlich  und  sonnenverbrannt,  Perseus  mit  Liebe  bestrickt. 
Paaren  sich  weisse  Täubchen  doch  auch  mit  buntem  Gefieder, 

Papageien  gesell'n  gerne  den  Tauben  sich  zu. 
Wenn,  wo  nicht  dein  würdig  an  holder  Gestalt  sie  erscheinet, 
40     Keine  gewinnet  dein  Herz,  keine  gewinnt  es  fürwahr.  — 
Doch  da  mich  du  erkorst,  damals  erschien  ich  dir  reizend, 

Eine  nur,  schwurst  du  mir  oft,  rede  so  lieblich  und  hold. 
Und  ich  sang,  ich  erinn're  mich  wohl  —  die  Liebe  gedenkt  an 
Alles  —  und  glühenden  Kuss  hast  du  auf  Kuss  mir  geraubt« 
45  Wohl  gefiel  dir  der  Kuss;  es  gefiel  dir  Alles  an  Sappho  — 
Doch  vor  Allem  zumal,  wann  wir  der  Liebe  gepflegt. 
Wie  ich  dich  da  mit  ausgelassener  Laune  ergötzte, 

Wie  ich  mich  munter  bewegt,  wie  ich  gekos't  und  gescherzt; 
Und  wir  dann  nach  vollem  Genuas  der  seligen  Liebe 
50     Mit  ermatteter  Kraft  wir  auf  dem  Polster  geruht. 

Doch  nun  hast  du  auFs  Neue  berückt  die  siculischen  Mädchen: 

Lesbos  mag  ich  nicht  mehr,  will  nach  Sicihen  hin. 
Doch  ihr,  nehmt  ihn  im  Land'  nicht  auf  den  liebenden  Flüchtling, 
Nisiadische  Fraun,  Mädchen  SiciKens  ihr! 
55  Mög'  euch  nicht  das  Gerede  der  schmeichelnden  Zunge  betrügen, 
Mir  auch  hat  er  gesagt,  was  er  euch  zärtliches  sagt. 
Du,  auf  siculischen  Bergen  verehrt,  erycinische  Venus 

Dein  ja  bin  ich  —  o  sei  auch  deiner  Sängerin  hold! 
Oder  verfolgt  ein  strenges  Geschick  fortwährend  mich  Arme, 
60     Bleibt  in  beständigem  Lauf  immer  mir  feindlich  gesinnt? 
Sechs  Jahr  zählt'  ich  noch  kaum,  da  ich  schon  des  theuersten 

Vaters, 

Den  zu  früh  ich  verlor,  Asche  mit  Thränen  benetzt 
Darauf  verarmt'  mein  Bruder,  entbrannt  von  thorichter  Liebe 

Einer  Buhle,  und  trug  Schaden  und  Schande  zum  Lohn. 
65  Bitter  verarmt  durcheilt  er  zu  Schiff  die  bläuliche  Meerflut, 

Schätze,  so  frevelnd  verprasst,  sucht  er  mit  Frevel  aufs  neu. 
Doch  mich  hasst  er,  da  oft  ich  ihn  treu  und  dringend  ermahnte, 

Das  war  Dank  für  den  Rath,  das  der  Aufrichtigkeit  Lohn. 
Und  als  ob  mir's  fehlt'  an  unaufhörlichem  Unglück. 
70     Ist  ein  Töchterchen  da,  4as  meine  Sorgen  noch  mehrt. 
Letzter  Grund  'nun  aber  bist  du  zur  Trauer  und  Klage  — 

Nicht  mit  günstigem  Wind  fahrt  meine  Barke  dahin. 
Sieh',  da  wallet  das  Haar  ohn'  Ordnung  toteder  am  Halse, 
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Und  kein  prächtiger  Ring  glänzet  am  Finger  der  Hand. 
75  Kunstlos  ist  mein  Gewand,  kein  Goldschmuck  zieret  die  Haare, 
Auch  von  arabischem  Thau  duften  die  Locken  mir  nicht. 
Und  für  wen  auch  schmückt'  ich  mich  jetzt,  wem  sollt'  ich  gefallen, 
Denn  er,  den  ich  geliebt,  dem  ich  mich  schmückte,  ist  fern. 
Zärtlich  und  allzuleicht  von  Cupido's  Pfeilen  verwundbar 
80      Ist  mein  Herz  und  es  treibt  immer  zur  Liebe  mich  hin. 
Ob  nun  bei  der  Geburt  mir*s  so  die  Parcen  beschieden, 

Und  der  Liebe  nicht  hold  spannen  den  Faden  für  mich, 
Oder  ob  auf  die  Neigungen  auch  mein  Studium  einwirkt, 
Und  mir  ein  zärtliches  Herz  meine  Thalia  geschenkt. 
85  Nun,  was  Wunder,  wenn  mich  die  Blüte  der  frischesten  Jugend 
Hinzog,  sein  Liebreiz  glühende  Liebe  erregt? 
Dass  Aurora  mir  ihn  statt  Cephalus  raubte,  besorgt'  ich; 

Und  sie  würd'  es  auch  thnn,  fesselt'  sie  Cephalus  nicht. 
Und  wenn  ihn  erblickte  die  Alles  erschauende  Phöbe, 
90     Hatt'  sie  beständigen  Schlaf  ihm  auf  die  Augen  gesenkt. 
Venus  hätt'  ihn  zum  Himmel  geführt  aut  schimmerndem  Wagen, 

Doch  sie  furchtet  auch  Mars  fände  Gefallen  an  ihm. 
Kaum  noch  Jüngling,  und  Knabe  nicht  mehr,  voll  blühender 

Jugend, 

Du  liebreizendes  Bild,  Holder,  o  komm  an  mein  Herz! 
95  O  komm  her  und  sink'  an  die  Brust  dem  liebenden  Mädchen, 
Nicht  zu  lieben,  o  nein,  lass  dich  nur  lieben  von  mir. 
Sieh',  ich  schreib'  und  es  perlen  herab  heissglühende  Thränen, 
Schau,  wie  die  Zeichen  der  Schrift  sind  von  den  Thränen 

verlöscht. 

Warst  du  zu  gehen  gewillt,  o  wärst  du  bescheidner  gegangen  — 
100     Hättst  nur  sagen  gesollt:  „Lesbisches  Mädchen,  leb'  wohl!6« 
Küsse  des  Abschieds  nahmst  du  nicht  mit,   Thränen  der 

Trennung, 

Denn  an  der  Trennung  Schmerz  hatt'  ich  noch  nimmer  ge- 
dacht 

Kein  Andenken  hab'  ich  von  dir,  als  erlittenes  Unrecht, 
Kein  Andenken  auch  hast  von  der  Geliebten  du  selbst 
105  Auch  Nichts  trug  ich  dir  auf,  fürwahr,  Nichts  hätt'  ich  auch 

bitten 

Mögen,  als  dass  du  nicht  ganz  meiner  uneingedenk  sei'st. 
Bei  der  Liebe  zu  dir,  der  nie  mir  schwindenden,  schwör  ich's, 
Und  bei  den  Musen  sodann,  die  meine  Zier  und  mein  Schutz: 
Als  mir  Einer  gesagt:  „dein  Liebster  enteilte  von  hinnen6*, 
110     Schwand  die  Besinnung,  ich  könnt  weinen  und  reden  nicht 

mehr. 

Thränen  fehlten  dem  Aug'  und  Worte  versagten  dem  Munde, 
Und  von  eisigem  Frost  war  mir  die  Brust  wie  erstarrt. 

Da  sich  der  Schmerz  zu  legen  begann,  da  schlug  ich  den  Busen, 
Und  wehklagt'  ich  laut  jammernd,  mit  fliegendem  Haar. 
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115  Gleichergestalt  als  klage  um  des  Sohns  Hinsterben  die  Mutter, 
Trüg  den  entseeleten  Leib  selber  zur  Scheiter  hinan. 
Aber  Charaxus  freut  sich  indess,  frohlocket  der  Schmerzen, 

Geht  vorüber  vor  mir,  bitter  verhöhnenden  Blicks. 
Und  damit  schamvoller  noch  sei  mein  Leiden  und  Unglück 
120     Spricht  er:  „Was  grämt  sie  sich  denn,  ist  doch  die  Tochter 

gesund !" 

Nimmer  vereint  sind  Liebe  und  Scham,  drum  sah  mich  ein 

Jeder, 

Wie  ich  die  Kleider  zerriss,  wie  ich  den  Busen  mir  schlug, 
Du  nur  liegst  mir  am  Herzen,  ich  seh1  in  lieblichen  Träumen 
Dein  liebreizendes  Bild,  Phaon,  noch  schöner  als  sonst* 
125  Ja,  da  find1  ich  dich  oft,  ob  weit  m  der  Ferne  du  weilest, 
Aber  von  kurzer  Dauer  sind  nur  die  Freuden  des  Traums. 
Oft  dann  bin  ich  von  dir  mit  zärtlichen  Armen  umschlungen, 

Oftmals  hab1  ich  auch  selbst  dich  zu  umhalsen  geglaubt. 
Glühende  Küss1  auch  wähn'  ich  zu  fah'n,  wie  du  sie  mir  oft  gabst, 
130     Küsse,  die  du  so  süss  nehmen  und  geben  gekonnt. 
Oftmals  kos1  ich  mit  dir,  als  redet1  ich  wirkliche  Worte 

Und  der  Gefühle  Glut  dämpfet  besonnen  der  Mund. 
Was  noch  geschieht,  erzähl1  ich  nicht  gern;  im  Traume  ge- 
schieht es— 

Selige  Lust!  —  ohn1  dich  kann  ich  nicht  leben  und  sein. 
135  Aber,  wenn  Titan  dann  hellleuchtend  aufs  Neue  hervortritt, 

Klag1  ich,  dass  ach*  so  schnell  wieder  entschwunden  der 

Traum, 

Höhlen  such1  ieh  und  Wald,  als  nützten  mir  Wälder  und  Hohlen, 

Ach!  sie  waren  dereinst  Zeugen  der  süssesten  Lust! 
Dorthin  eil1  ich,  der  Sinne  beraubt,  als  ob  mich  Erichtho 
140     Trieb1  und  den  Nacken  herab  flattert  das  wallende  Haar. 
Wieder  seh1  ich  die  Höhle,  geformt  von  bröckelnden  Tofstein, 
—  Pbrygischer  Marmor  schien  früher  mir  nimmer  so  schön  — 
Dort  auch  find1  ich  den  Wald,  der  oft  als  Lager  uns  diente, 
Und  mit  dichtem  Gezweigs  schattigem  Laub  uns,  umhüllt. 
145  Doch  nicht  mehr  den  Gebieter  von  mir  und  des  Waldes  er- 
blick1 ich, 

Oed1  ist  Alles  und  leer,  er  nur  verschönte  den  Ort. 
Niedergedrückt  erblick1  ich  das  Gras  und  die  duftigen  Kräuter, 

Wo  wir  ruhten  und  wie  dort  sich  die  Halme  gekrümmt. 
Und  ich  bückte  mich  nieder  zum  Platz,  die  Spuren  erkennend, 
150     Habe  mit  Thränen  das  Gras,  habe  die  Kräuter  benetzt. 
Trauernd  scheint  an  den  Zweigen  das  Laub  mir  niederen-* 

hangen, 

Und  kein  Vögelgesang  tönet  im  schattigen  Hain. 
Procne  allein,  tiefinnig  betrübt,  die  am  Gatten  so  grausam 
Sich  ob  der  Schwester  gerächt ,  singet  im  klagendem  Laut. 
155  Sie  wehklagt  um  den  Itys,  und  Sappho  beklagt  den  Geliebten. 
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Sonst  schweigt  Alles  ringsum  tief,  wie  immitten  der  Nacht. 
Nahe  daselbst  ist  ein  heiliger  Quell  von  krystallener  Klarheit, 

Helldurchsichtig,  es  heisst  Gottern  geweihet  der  Ort. 
Weithin  breitet  darüber  sein  Laub  dichtschattiger  Lotos, 
160     Gleich  einem  Wald,  rings  grünt  üppiger  Rasen  hervor: 
Als  laut  weinend  ich  hier  die  ermatteten  Glieder  gelagert, 

Trat  mit  freundlichem  Blick  eine  Najade  zu  mir; 
Naht'  und  redete  so:  „Dieweil  unglückliche  Liebe 
Tief  im  Herzen  dir  glüht,  eiP  gen  Ambracia  hin. 
1 65  Phöbus  schaut  von  erhabenem  Ort  hier  über  das  Meer  hin, 
—  Actisches  wird  es  genannt  oder  Leukadisches  Meer  — 
Von  hier  stürzte  Deucalion  sich ,  von  Liebe  zur  Pyrrha 
Glühend,  und  unversehrt  kam  er  hinab  in  die  Flut. 
Ohne  Verzug  auch  loderte  nun  im  Herzen  der  Pyrrha 
^    170     Feurige  Glut,  nunmehr  gab  sie  der  Liebe  Gehör. 

Solcherlei  Kraft  bewahret  der  Ort;  erklimme  den  Felsen, 

Spring'  ihn  muthig  hinab,  Mädchen,  und  furchte  dich  nicht." 
Drauf  entschwand  mit  den  Worten  sie  selbst.   Ich  zitternd  er- 
hob mich, 

Heftiger  Thränenstrom  perlte  die  Wangen  herab. 
175  Ja,  ich  gehe  getrost,  schon  eil1  ich,  Nymphe,  zum  Felsen, 
Furcht  sei  ferne,  sie  ward  längst  von  der  Liebe  besiegt. 
Was  auch  geschieht,  ist  besser  als  jetzt.  Sanfthauchende  Lüfte 
Tragt  mich:  mein  Körper  ist  klein,  auch  nur  von  zarter 

Gestalt. 

Lass  mich,  zärtlicher  Amor,  auf  deinen  Fittigen  schweben, 
180     Dass  ich,  gestorben,  der  Flut  zum  Vorwurfe  nicht  sei. 

Dann  will  die  Lei'r  dem  Phöbus  ich  weih'n,  die  uns  beiden 

gemeinsam, 

Aber  als  Inschrift  steh'n  folgende  Verse  darauf: 
„Dankbar  weiht  die  Sängerin  dir  die  Leier,  Apollo, 
Dir  sei  j ene  genehm,  wie  sie  mir  selber  so  werth." 
185  Aber  wozu  hinsendest  du  mich  zur  Actäischen  Küste, 

Da  du  so  leicht  heimlenkst  selber  den  flüchtigen  Fuss? 
Du  kannst  besser  mich  heilen,  als  jene  Leukadische  Meerflut, 

Besser  als  Phöbus  frommt  mir  deine  Göttergestalt. 
Oder  willst,  grausamer  als  Fels  und  stürmische  Meerflut, 
190     Du  dich  rühmen  alsdann,  dass  ich  gestorben  um  dich? 
Wie  viel  besser  doch  ist's,  dich  fest  am  Busen  zu  drücken, 

Als  vom  ragenden  Fels  stürzen  zur  Tiefe  hinab. 
'S  ist  dasselbige  Herz  noch  jetzt,  das  zärtlich  du  rühmtest, 
Das  dir  so  oft  sinnreich  schien  und  der  Liebe  so  werth. 
195  Wär'  ich  doch  jetzt,  wie  früher  beredt,  doch  hemmet  der 

Schmerz  mich, 
AU'  mein  geistiger  Schwung  wurde  der  Trauer  ein  Raub. 
Nicht  mehr  fühP  ich  mich  jetzt  zu  erhabnem  Gesänge  be- 
geistert, 
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Tonlos  schweiget  die  LeiV,  gänzlich  verstummte  der  Sang. 
Lesbierinnen ,  vermählt,  und  ihr,  noch  liebliche  Jungfraun, 
200     Die  ich  besungen  so  oft  auf  der  äoUschen  LeiV. 

Ihr,  die  ich  zärtlich  geliebt,  durch  die  mein  Name  bekannt  ward, 

Strömt  nicht  ferner  herbei,  horchend  dem  Leiergesang. 
Alles  hat  Phaon  geraubt,  was  einst  euch,  Mädchen,  gefallen . . . 
Weh  mir  Armer  beinah,  hätt'  ich  „mein  Phaon"  gesagt. 
205  Gebt  den  Geliebten  zurück,  dann  habt  ihr  die  Sängerin  wieder, 
Er  weckt  Lieder ,  mit  ihm  schwindet  der  holde  Gesang. 
Doch  wird  ihm  den  unbeugsamen  Sinn  mein  Flehen  erweichen, 
Oder  des  Zephyr^s  Hauch  flüchtig  die  Worte  verwehn?  — 
Brächten   dieselben  Winde  dich  heim,  die  die  Worte  hin- 

wegwehn ! 

210     Wärst  du  weiser,  fürwahr,  Zaud'rer  du  kehrtest  zurück. 
Oder  kämest  du  doch  —  und  erflehst  dir  glückliche  Heimkehr: 
Warum  quälst  du  so  sehr  mich  durch  den  langen  Verzug? 
"  Fahre  getrost:  dich  schütze  die  schaumentsprungene  Göttin, 
Günstiger  Fahrwind  weht,  fahre  nur  immer  getrost. 
215  Selber  Cupido  leitet  das  Schiff,  wird  lenken  das  Steuer, 
Wird  die  Segel  geschickt  spannen  dem  günstigen  Hauch. 
Oder  bist  du  gewillt  auf  immer  die  Sappho  zu  meiden;  — 

Wenn  ich  den  Grund  gleichwol  nimmer  begreife  zur  Flucht — 
Mög'  nur  wenigstens  dies  der  Unglücklichen  künden  ein  Brieflein, 
220     Dass  des  Leukadischen  See's  Fluten  ich  suche  sodann. 


i  i 


■ 


Digitized  by 


Juvenals  dritte  Satire*) 


Zwar  aufrichtig  betrauernd  das  Scheiden  des  alten  Bekannten, 
Lob'  ich's,  dass  er  in  Cnmä,  dem  stillen,  sich  niederzulassen 
Vorzieht,  und  der  Sibylle  noch  einen  Bewohner  zu  schenken. 
Bajä's  Eingang  ist's,  einladend  der  lieblichen  Küste 
5.  Einsamkeit;  ja  mehr  gilt  Prochyta  mir  als  Subura. 

Was  doch  wäre  so  traurig,  so  einsam,  das  du  nicht  lieber 
Wolltest  als  tägliche  Angst  vor  Feuersgefahr  und  dem  Einsturz 
Unserer  Häuser,  als  Angst  vor  tausend  Gefahren  der  grausen 
Hauptstadt,  oder  im  heissen  August  herleiernde  Dichter? 

10.  Während  der  ganze  Besitz  auf  den  einzigen  Wagen  gelegt  wird, 
Harret  er  selber  am  alten  und  feuchten  capenischen  Bogen, 
Da,  wo  demNuma  sich  einst  einstellte  die  nächtliche  Freundin. 
Jetzo  vermicthet  man  Tempel  und  Hain  der  geheiligten  Quelle 
Juden,  die  Kober  und  Heu  an  beweglichen  Gütern  besitzen. 

15.  Denn  selbst  jeglicher  Baum  muss  Zinsen  dem  romischen  Volke 
Zahlen,  und  Bettler  bewohnen  den  Wald  nach  der  Musen  Ver- 
treibung. 


*)  P^in  Uebersetzer  Juvenals  hat  mit  eigenthumlichen  Schwierigkeiten 
su  kämpfen,  und  deshalb  kann  es  den  Freunden  desDichters  nur  lieb  sein, 
wenn  sich  an  ihm  Viele  versuchen,  zumal  wenn  Jeder  das,  was  sich  bei 
seinen  Vorgängern  Gelungenes  findet,  für  seine  Arbeit  benutzt.  Es  ist 
aber  mit  dieser  Benutzung  ein  eigenes  Ding;  denn  Mancher  legt  auf  sein 
Eigenthum  einen  solchen  Werth,  dass  ich  wenigstens  es  nicht  wagen 
mochte,  davon  irgend  Etwas  ohne  besondere  Erlaubniss  anzurühren.  So 
habe  ich  mich  in  der  folgenden  Probe  auf  die  Uebersetzung  von  Haugwitz 
beschränkt,  deren  bescheidene  Vorrede  auf  mich  den  Eindruck  gemacht 
hat,  dass  ich  kein  Bedenken  getragen  habe,  aus  derselben  einzelne  gelun- 
gene Verse  und  Halbverse  geradezu  aufzunehmen. 

Was  die  derbe  Sprache  Juvenals  betrifft,  so  bin  ich  freilich  der 
Meinung,  dass  es  dem  Uebersetzer  nicht  zusteht,  dieselbe  zu  übertünchen, 
sehe  auch  darin  für  reife  Leser  nichts  Anstössiges,  da  jeder  Unbefangene 
die  achtungswerthe  Quelle  sieht,  aus  der  Sie  entspringt.  Ich  meine  aber 
auch,  dass  ein  Uebersetzer  den  derben  Ausdruck  Juvenals  nicht  bis  zum 
plebejischen  steigern  darf;  ja,  wenn  in  der  folgenden  Probe  die  Kraft- 
sprache des  Dichters  nicht  erreicht  sein  sollte,  so  will  ich  diesen  Vor- 
wurf sogar  lieber,  als  den  des  entgegengesetzten  Fehlers,  dieselbe  bis 
zur  Gemeinheit  uberboten  zu  haben. 
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Jetzt  der  Egeria  Thal  und  die  Grotten  erreichten  wir,  welche 
Nicht  aussahen  wie  Grotten.    Wie  weit  anmuthiger  wärst  du, 
Nymphe  des  Quells,  wenn  ein  Ufer  von  grünendem  Rasen  die  Wellen 
20.  Einfasst1,  ohne  dass  Marmor  verhängte  den  schlichteren  Tuffstein ! 

Hier  Umbricius  so:  Weil,  sprach  er,  die  edleren  Künste 
Nichts  mehr  gelten  in  Rom,  weil  Nichts  abwirft  die  Bemühung, 
Heute  geringer  als  gestern  das  Gut  ist,  morgen  dasselbe 
Wieder  ein  Weniges  wird  einbüssen :  so  will  ich  mich  dorthin 

25.  Wenden,  wo  Dädalus  einst  abnahm  die  ermatteten  Schwingen, 
Während  das  Haar  noch  grau't,  nicht  krümmet  das  nahende  Alter, 
Während  annoch  mit  der  Spindel  zu  thun  hat,  Lachesis,  während 
Eigene  Füsse  mich  tragen,  des  stützenden  Stabes  entrathend. 
Fort  aus  der  Heimath,  fort!  Mag  hier  Arturius  loben, 

30.fCätulus  auch,  bleib'  hier,  wer  Schwarzes  in  Weisses  verwandelt, 
Wer  es  vermag  zu  erpachten  Gebäude  und  Flüsse  und  Häfen, 
Oder  Kloakausräumung,  und  Leichenbesorgnng  zum  Holzstoss, 
Auch  wer  Kopf-feil-halten  gelernt  an  gebietender  Lanze!  ') 
Sie,  Hornbläser  vordem,  an  der  Sandbahn  ländlicher  Städtlein' 

35.  Immer  zu  finden  im  Dienst,  Pausbacken,  bekannt  in  den  Flecken, 
Geben  nun  selbst  KampfepieP,  und  sobald  mit  dem  Daumen  das 

Volk  winkt, 

Schlachten  sie,  wen  es  befiehlt,  willfährig.  Nach  solcherlei  Spielen 
Pachten  sie  dann  Kothgruben  2).  Warum  auch  sollten  sie  nicht,  sie, 


1)  Ich  habe  die  Uebersetzung  io  zweideutig  zu  halten  versucht,  wie 
das  Original,  in  welchem  die  Worte  allenfalls  auch  auf  öffentliche  Ver- 
steigerung von  Sklaven  gedeutet  werden  können.  Aber  auch  nur  allen- 
falls; denn  abgesehen  davon,  dass  aliquid  venale  praebere  nicht  sowol 
das  Allgemeine  ausbieten  als  das  Besondere  (käuflich)  hinhalten 
ist ,  kann  in  der  Phrase  alicui  fädle  est  caput  praebere  wol  nicht  der 
Kopf  eines  Andern  gemeint  sein;  es  kann  caput  wol  nur  heissen :  sei- 
nen Kopf.  Auch  hat  mich  E.  W.  Webers  Anmerkung  nicht  überzeugt, 
dass  zu  haata  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  domina  ein  passendes  Epi- 
theton sein  könne.  Demnach  klingt  die  Stelle  an  eine  Versteigerung 
eigentlich  nur  an;  der  wahre  Sinn  aber,  wie  mich  mein  Herr  College 
Bessler  hierselbst  durch  den  Nachweis  zweier  Stellen  aus  den  PriapeVen 
vollkommen  überzeugt  hat,  ist  ein  sehr  obseöner.  Die  beiden  Stellen  sind: 
Priap.  carm.  21.  und  carm.  44.  Aus  der  ersten  ist  caput  praebere,  und 
aus  der  zweiten  hasta  (^mentula)  zu  erklären.  Domina  sub  hasta  ist 
s.  v.  a.  sub  hasta  domini. 

Beiläufig  bemerke  ich,  dass  ich  bei  Juvenal,  der  bei  jeder  Gelegenheit 
der  heillosen  Ausartung  des  Geschlechtstriebes  kräftige  Seitenhiebe  ertheilt, 
einen  obseönen  Sinn  au  mehreren  Stellen  zu  sehen  glaube  ,  w,o  von  den 
Auslegern  Nichts  bemerkt  ist.,  Ich  meine  aus  dieser  Satire  namentlich  das 
foricas  conducere  Vers  38. 

2)  Wenn  ich  diesen  und  die  zwei  folgenden  Verse  recht  verstehe,  so 
enthalt  foricas  conducere  eine  Anspielung  auf  eine  ekelhafte  Verirrung 
des  Geschlechtstriebes,  und  die  Worte  et  cur  non  omnia  (wovon  die 
Uebersetzung  nicht  ganz  genau  ist)  enthalten  den  Gedanken,  dass  man 
sich  nicht  wundern  dürfe ,  bei  den  genannten  Leuten  alle  möglichen  Ge- 
•chlechtssünden  beisammen  zu  finden.   Dieser  Gedanke  wird  begründet 
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Aehnlichen  Schlages,  wie  Solche,  die  Glück  aus  dem  Staube  zum 

Gipfel 

40.  Pflegt  zu  erheben,  so  oft  Kursweil  ihm  zu  treiben  beliebte?  — 
Was  doch  soll  ich  in  Rom?  Lug  ist  mir  zuwider ;  ein  schlechtes 
Buch  lobpreisen  und  fordern  t—  ich  kann's  nicht;  kenne  die  Bahnen 
Auch  der  Gestirne  zu  wenig ;  den  Tod  weissagen  des  Vaters 
Wollte  und  konnte  ich  nie ;  Inwendiges  schaut9  ich  von  Fröschen 

45.  Niemals  an;  den  Vermählten  Geschenke  zu  bringen  vom  Buhlen, 
Oder  Bestellung,  verstehe  wol  Andre;  zum  Diebe  soll  Niemand 
Werden  durch  mich.  Drum  geh9  ich,  mir  selbst  ein  Begleiter,  und 

gleichsam 

Stumpf,  des  gestorbenen  Arms  nutzlos  abhängendes  Gliedmaass. 
Wer  ist  jetzt  noch  beliebt,  denn  allein  Mitwisser ,  und  denen 
50.  Heiss  aufwallet  die  .  Brust  vom  Gejhcimniss,  welches  den  Mund 

schliesst. 

Niemand  glaubt  sich  verpflichtet,  und  Niemand  bringt  dir  Ge- 
schenke, 

Der  als  Geheimniss  dir  untadliche  Thaten  vertraut  hat. 
Der  gilt  Etwas'  dem  Verres ,  der  Verres  zu  jeglicher  Stunde 
Kann  vor  Gericht  anklagen.  Es  dürfte  des  schattigen  Tagus 
65.  SämmtlicherSand,  und  das  Gold,  das  dem  Meer  zurollt,  zu  gering1 

sein  *), 

Dassdu  des  Schlafes  entbehrest,  dass  freudlos  leidigen*1')  Lohn  du 
Annimmst,  oder  dass  immer  ein  mächtiger  Gönner  dich  fürchtet ! 

* 

Welcherlei  Volk  in  der  Stadt  von  den  Reichen  am  meisten  ge- 
sucht ist, 

Welches  am  meisten  ich  flieh9,  das  will  ich  nur  offen  gestehen, 
60.  Ohne  dass  Scham  abhält.  Mich  widert  die  griechische  Stadt  an, 
Römer!  (Ob wol  im  Vergleich  wie  wenig  achäische  Hefe! 
Längst  schon  strömt  in  den  Tiber  aus  Syrien  her  der  Orontes, 
Sprache  zugleich  und  Gebrauch',  Rohrpfeifer  nicht  minder  und 

seitwärts 

Gehende  Saiten  8),  und  neben  der  Pauk'  aus  der  eigenen  Heimath 


durch  die  Worte  quum  «int  ....  jocarif  Aa  welchen  die  bittere  Bemer- 
kung liegt:  „dergleichen  Sünden  sind  ja  heut  zu  Tage  gerade  bei  den 
Glückskindern  ganz  gewöhnlich."  Ist  meine  Ansicht  irrig,  und  forieas  in 
der  eigentlichen  Bedeutung  ohne  alle  Anspielung  zu  nehmen,  so  enthalten 
die  letzten  Worte  einen  verächtlichen  Seitenblick  auf  die  niedere  Herkunft 
jener  Leute,  und  ihr  Sinn  ist  dieser:  „ein  solcher  Erwerbszweig  passt 
auch  sehr  gut  zu  ihrem  Herkommen." 

*)  Der  Conjunctiv  in  non  sit  ist  von  derselben  Art,  wie  in  non  ere- 
diderim,  non  dixerim,  und  Aehnlichem.  Die  Form  des  Satzes  stimmt  auf- 
fallend uberein  mit  Cic.  ad  fam.  VIII,  14s  Tanti  non  fuit  Atsaeen 
capere,  Seleuciam  expugnare,  ut  earum  rerum,  guae  hic  gestae  sunt, 
tpectaculo  careres. 

**)  Ich  nehme  ponenda  für  deponenda,  und  praemia  deponenda  für 
einen  Lohn,  den  man  aufgeben  sollte,  der  also  Nichts  werth  ist. 

3)  Ich  gestehe,  dass  ich  mir  von  einem  musikalischen  Instrumente 
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65.  Miteinströmend  zugleich  feil  stehende  Dirnen  am  Circus. 

Geh1,  wem  Auslands  Hure  behagt  in  der  prunkenden  Haube!)  — 
Dein  noch  bäurisches  Volk  nimmt  Gastanzüge,  Qnirinus, 
Oder  es  trägt  Siegspreise  am  duftenden  Halse  vom  Kampfspiel. 
Dieser  von  Sicyons  Höhe ,  von  Amydos  wieder  ein  Andrer, 

70.  Oder  von  Andros  und  Samos  daher,  Alabanda  und  Tralles, 
Suchen  Esquilierberg,  und  den  Hügel,  benannt  von  den  Weiden, 
Als  der  Paläste  Gescheide  vorerst,  nachher  di«  Gebieter. 
Rasch  auffassend  im  Geist,  heillos  dummdreist,  und  der  Rede 
Mächtig,  anFluss  dem  Isäus  sogar  gleichstehend, — was  denkst  du, 

75.  Sprich,  dass  ein  Solcher  wol  ist?  Sei  sicher,  dass  Alles  in  ihm 

steckt : 

Meister  in  Schrift,  Schulredner,  Geometer,  Maler  und  Salbner, 
Augur  und  Equilibrist,  Arzt,  Zauberer,  Alles  in  Allen. 
Hungriges  Griechlein  steiget,  befiehlst  du,  stracks  in  den  Himmel. 
Denke  nur  dies :  nicht  Maur,  noch  Sarmat,  noch  Thrakier  war  der, 
80-  Welcher  sich  Fittige  nahm,  nein,  ächter  geborner  Athener. 
Solcherlei  Purpurgezücht  ich  nicht  ausweichen?  Vor  mir  soll 
Jener  den  Ring  aufdrücken,  auf  besseren  Polster  bei  Tische 
Kuhn ,  der  nach  Rom  herkam  aus  dem  Lande  der  Pflaumen  und 

Feigen  ? 

Gälte  denn  dies  gar  Nichts,  dass  als  Kind  aventinischen  Himmels 
85«  Luft  ich  geathmet,  genährt  mit  der  Frucht  des  sabinischen  Oel- 

baums  ? 

Vollends,  wenn  solcherlei  Volk  lobhudelt  als  Meister  im  Schmeicheln 
Stümpergeschwätz,  und  die  Bildung  des  unansehnlichen  Freundes, 
Oder  den  streckigen  Hals  an  dem  Schwächling  Herkules  Nacken 
Gleichstellt,  der  an  der  Kehl  Antäus  vom  Boden  empor  hielt; 
90.  Wenn  es  die  quäckende  Stimm'  anstaunt,  obwol  ihr  mit  Nichten 
Die  des  gespornten  Gemahls  nachsteht,  der  am  Schöpfe  das  Huhn 

fasst. 


reit  schrägen  Saiten  keine  Anschauung  verschaffen  kann.  Denn  was 
heisst  schräg  ?  Ist  der  relative  Begriff  auf  den  Spieler  zu  beziehen ,  oder 
auf  den  Körper  des  Instrumentes,  über  welchem  die  Saiten  ausgespannt 
sind?  Dan  Krste  wäre  eben  so  wunderlich,  als  wenn  Jemand  die  heutige 
Guitarre  darum  ein  Instrument  mit  schrägen  Saiten  nennen  wollte,  weil 
der  Spieler  die  Guitarre  schräg  hält.  Das  Zweite  aber  verstehe  ich  rein 
gar  nicht;  denn  dasjenige  Ende  eines  Saiteninstrumentes  (die  Harfe  nicht 
ausgenommen),  an  welchem  sich  die  Wirbel  der  Saiten  befinden,  nennt 
Jedermann  das  obere  Ende,  und  folglich  gehen  die  Saiten  mit  Beziehung 
auf  das  Instrument  immer  von  unten  nach  oben.  Dies  hat  mich  zu  der 
obigen  Uebersetzung  bestimmt,  indem  ich  in  den  Worten  eine  Bezeich- 
nung der  mulUbria  finde,  und  sie  auf  feile  Dirnen  besiehe,  welche  aus 
allen  Weltgegenden  nach  Rom  zusammen  kamen. 

(Schluss  im  nächsten  Hefte.) 
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Lexicon  Epigraphicum  Morcellianum,:  opus  enimvero  tum  anti- 
quitatis  tum  latinarum  Htterarum  studiosis  perutile,  a  Philippo 
Schiassio,  clarissimi  nominis  viro,  susceptum  perfectumque,  in  quod 
haud  mediocrem  et  ipse  operam,  ,quamdiu  Bononiae  commoratus  sum, 
contuli,  qiiodque  propterea  egrogius  ille  magister  meus,  quum  de 
illo  edendo  cogitasset,  dicatum  mihi  voluit,  ad  Te,  Rex  Sapien- 
tissime,  summo  obsequio  summaque  reverentia  deferre  constitui.  Ut 
autem  deferrem,  utque  munusculum  hoc  nostrum  Tibi  haud  prorsus 
injucundum  fore  sperarem,  fecit  eximia  tua,  qua  jamdiu  ubique 
gentium  celebraris,  in  antiquamm  rerum  studia  voluntas.  Quam 
quidem  quum  complura  mirifice  ostendunt  documenta,  tum  luculen- 
tissime  testatur  Institutum  illud  nobilissimum,  Te  patrono  et  auspice, 
Romae  jampridem  conditum ,  quo  Archaeologiae  cultorum  9  quotquot 
ubicunque  sunt,  scriptis  inventisque  in  commune  quodammodo  col- 
latis,  praeclarae  hujus  doctrinae  fines  ,quotidie  proferuntur,  eterudi- 
torum  hominum  ingenia  ad  honestissioios lab o res  capessendos  acrius 
commoventur,  incitantur.  Atque  tuam  istam  in  optimas  disciplinas 
benevolentiam  quum  dico,  illam  dfco  de  tuis  virtutibus,  quae  quum 
splendidissiraae  omnes  in  Te  sint  planeque  singulares,  una  tarnen 
maxime  in  pectoribus  omnium  quicunque  Te  norunt  (cui  autem  non 
satis  notus  satisque  cognitus  es?)  mirabiles  amores  excitavit  sui. 
O  Te  Rege  fortunatam  Boru&siam!  felices  populos,  quibus  Ipse  Rex 
tarn  difficillimis  temporibus  divinitus  obtigisti !  Quos  quum  paucornm 
aimorom  spatjo  tot  jam  tanjtisque  commodis  ex  laudabili  tua  re- 
gnandi  ratione  cumulaverw,  quis  non  sentiat  hos  maturos  esse  prin 
dentiae  tuae  fructos,  quam  diirtütno  rerum  et  honünum  usu,  atque 
accurata  meditatione  adeptus ^es,  quaeque  adeo  spondet  insigniatua 
in  populos  beneficia  non  suffragatoria ,  sed  majora  in  dies  atque 
perpetua  futura?  Gaudeant  igitur  tanta  aucti  felicitate  Borussi  tui, 
bonorumque  omnium  largitori  Deo  vota  quotidie  faciant,  uti  Te 
salvo,  Te  incolumi  frui  sibi  liceat  quam  diutissime.  Ego  quidem 


Digitized  by  Google 


638 

certe  orare  ipsum  et  obsecrare  pro  eo  quanti  et  Optimum  Regem 
et  gentein  fortUsimam  facio,  nnnquam  desistam.    Vale  *). 

1. 

Have  .  Et  .  Salve 
Friderice  .  Gnllielme 
Rex  .  Optime 

2. 

Deliciae 
Et  .  Amor 
Popolormn 

3. 

Vindex 
Et  .  Patrone 
Bonarnm  .  Artium 

* 

4. 

Restitutor 
Antiquorum 
Deconim 

6. 

Den»  .  Te 
Sospitet 
Tueatur 

6. 

In  .  Multa 
Quinqnennafia 
'  Et .  Decennalia. 

7. 

Felix  .  Vivas 
8. 

Felix  .  Regnes 


*)  Kaum  bedarf  es  bei  der  hohe*  Achtung,  die  König  Friedrich 
Wilhelm  IV.  der  alten  Litterator  sollt,  der  Bemerkung,  dase  dieser 
Brief,  womit  Hr.  Dr.  Perrucius  zu  Gunsten  seiner  Ausgabe  das  Lexicon 
Epigraphicum  von  MorceÜi  dem  hohen  Gönner  der  Wissenschaft  über- 
reichte, die  gnädigste  Aufnahme  gefunden  hat.  D.  Redact. 
»•       <                      '                     >    ,i  ,    '**"(  ■ 


» 
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